4) niszczenie gniazd ptakéw, o ile dokonane zostato jednorazowo —
mandat 30 zi,

5) Erzebywanie na terenach objetych ochrong, na ktérych obowia-
zuje taki zakaz — mandat 30 zt,

6) wybieranie jaj z gniazd ptasich dokonywane sporadycznie —
mandat 30 zi, a jezeli czyn ma cechy procederu albo dotyczy gatunku
wyjatkowo cennego na danym terenie — mandat 50 zi,

dokonywanie w obiektach podlegajgcych ochronie zmian, jak np.:

a) niszczenie gleby, poIePajqce na zdarciu jej warstwy na po-
wierzchni Im?2 — mandat 50 z4,

b) ptoszenie zwierzat — mandat 20 zi,

) zanieczyszczanie wody — mandat 50 zi,

uzywanie pojazdéw mechanicznych i konnych poza drogami wy-
znaczonymi do tego celu — mandat 30 zi,

e) zbior owocow runa w miejscach, w ktdrych jest to zabronione —
mandat 50 zt

Do naktadania i $ciggania grzywien w drodze mandatu karnego
uprawnieni sg pracownicy administracji lesnej jednostek organizacyj-
nych podlegtych nadzorowi Ministra Przemystu Ciezkiego.

W. K.

ZJAZDY | KONFERENCIE

Narada w sprawie przeptawek dla ryb wedrownych w Polsce

Dnia 22 Il 1967 r. odbyla sie w Warszawie narada pos$wiecona za-
gadnieniu przeptawek dla ryb wedrownych wystepujacych w rzekach
polskich. Jej organizatorem byta Sekcja Rybacka Komitetu Hydrobio-
logicznego przy Il Wydziale PAN pod kierownictwem prof. dra
E. Grabdy. W konferencji, oprocz znanych naukowco li ekspertow
krajowych, uczestniczyli takze przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa.
~ Obrady otworzyt referat prof, dra S. Sakowicza pt. Przeptaw-
ki w Polsce, ich rozmieszczenie, stan utrzymania i wartos¢ uzytkowa.

Prelegent, w oparciu o wiasne obserwacje, przedstawit zebranym
nieomal Kkatastrofalny stan znacznej liczby przeptawek znajdujacych sie
obecnie na rzekach polskich. Sposréd 49 skontrolowanych obiektéw
(czyli prawie wszystkich naszych ﬁrzep’fawek) tylko 18 nie Bosiada waz-
niejszych usterek konstrukcyjnych, reszta natomiast_jest bezuzyteczna,
lub tez uzyteczna tylko okresowo. W zdecydowanej wiekszoscl sg to
urzadzenia juz mocno przestarzate, wybudowane jeszcze badz to przed
pierwszg wojng $wiatowa, badz tez w okresie miedzywojennym. Po dru-
giej wojnie swiatowej wybudowano ich jedynie 8.

Po referacie odbyta sie dyskusja, ktorej centrum stanowit problem
doprowadzenia przeptawek do peinej uzytecznosci oraz otoczenia ich
dobrg i statg opieka.

‘Wysuniete wnioski wskazywaty m.in. na wielka konieczno$¢ doko-
nania mozliwie szybkiej naprawy i konserwacji zaniedbanych przepta-
wek, aby przywroci¢ im petng sprawnos$¢ i operatywnos$¢. Zwrdcono
réwniez uwage na potrzebe szerszego umozliwienia rybom wedréwek
za posrednictwem $luz dla statkéw, zwiaszcza tam, gdzie przeptawki
nie spetniajg nalezycie swego zadania. Na wspomniane] naradzie uzna-
no ponadto za bardzo wazne ksztatcenie nowych kadr specjalistéw od
przeptawek, a takze celowo$¢ przeprowadzenia badan nad wptywem za-
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p6r wodnych na ichtiofaune rzek. Przedstawiono wreszcie wniosek do-
tyczacy opieki nad przeptawkami. Stwierdzono mianowicie, ze sprawa
utrzymania przeptawki prawnie i moralnie winna leze¢ w rekach uzyt-
kownika spietrzenia, natomiast opieke nad przeptawkami starymi po-
winni sprawowac¢ terenowi inspektorzy rybaccy. Specjalne fundusze na
ten cel przeznaczytoby Ministerstwo Rolnictwa.

Zbigniew Glowacinski

Z PARKOW NARODOWYCH

Tatrzanski Park Narodowy

Sprawozdanie z akcji ,liczenie kozic” przeprowa-
dzonej w dniach od 3 do 6 listopada 196 r.

W akcji liczenia kozic z r. 1966 wziety udziat 43 osoby, w tym 13
pracownikow Tatrzanskiego Parku Narodowego, 3 pracownikéw Wspél-
noty Lesnej w Witowie, 14 przewodnikéw Polskiego Towarzystwa Tu-
rystyczno-Krajoznawczego, 10 cztonkéw Goérskiego Ochotniczego Pogo-
towia Ratunkowego i 3 pracownikow réznych zaktadéw pracy .

Akcje przeprowadzono po6zng jesienig tuz u progu wczesniejszej
w tym roku w Tatrach niz w innych latach zimy, w do$¢ dogodnych
jeszcze warunkach terenowych, ale przy zmiennej i wietrznej, czescio-
wo stonecznej pogodzie.

Ze wzgledu na silne porywiste wichry kozice nie wykazywaty zwy-
ktej o tej porze roku ruchliwosci, lecz” chronity sie na zawietrznych
stronach gtebokich zlebkéw i pod Scianami skalnymi. Wypatrzenie ich
wymagato wiec duzej wprawy i dobrej znajomosci obyczajow tych zwie-
rzat.

W wyniku kilkudniowych obserwacji zarejestrowano 102 kozice
(widziane na oko). W liczbie tej doktadnie rozpoznano 19 capow i tylko
6 miodych. Z ogdlnej liczby 102 kozic przypadato na Tatry Wschodnie
54 (9+45), a na Tatry Zachodnie 48 (10+32+6) kozic.

Duza ilos¢ widzianych tropow, niejednokrotnie zupetnie $wiezych,
pozostawionych przez kozice sploszone zblizaniem sie grup obserwa-
torow, data podstawe do stwierdzenia, ze na obszarze Tatr Polskich
przebywato w czasie trwania akcji znacznie wiecej kozic. Nalezy do-
da¢, ze wiekszo$¢ zauwazonych $ladéw prowadzita zdecydowanie w giagb
terenéw Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Zwraca uwage znikoma ilo$¢ miodych osobnikéw, zauwazona jedy-
nie w Tatrach Zachodnich. Jest to potwierdzeniem naszych — jak
i wyrazanych po stronie stowackiej — przypuszczen, ze $niegi spadte
w poczatkach czerwca 1966 r. przyczynity sig w znacznym stopniu do re-
dukcji przyrostu naturalnego kozic.

Z ciekawszych spostrzezen dotyczacych rozmieszczenia kozic zastu-
guje na szczegolng wzmianke ich coraz liczniejsza obecno$¢ w rejonie
Wawozu Krakéw. W dniach akcji widziano kozice bardzo nisko w gte-
bi Wawozu.

Dodatkowe obserwacje przeprowadzone na terenie Tatr Zachodnich
(w obszarze Doliny Chochotowskiej), w najblizszym pogodniejszym dniu
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