ZBIGNIEW WITKOWSKI
Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw

O koniecznosci uporzadkowania
prawno-ogranizacyjnego proceséw restytucji
i reintrodukcji gatunkéw w Polsce
i dostosowania ich do miedzynarodowych
standardow

Restytucja gatunkow jest jednym z elementow ochrony
szr_me}, stosowanym w naszym Kraju od niemal osiemdzie-
sieciu lat, tzn. od kiedy Polska wprowadzita restytucje zubra
(Sztolcman 1926). Te metode ochrony aktywnej stosuje sig
relatywnie rzadko, jest bowiem:

- 0 wiele mniej efektywna niz ochrona czynna ekosyste-
mow, w Ktorych zyja gatunki zagrozone ekstynkcja,

- 0 wiele drozsza od innych aktywnych metod oghrong
przyrody zywej, za te same pienigdze, opierajac si¢ na innyc
metodach, mozna uzyskaC wiecej efektow,

- niezwykle czaso- i pracochfonna, _ o
- wieloaspektowa, trudna do przewidzenia, a wigc istnie-
je duze ryzyko popetnienia btedu przy planowaniu,

_ - ponadto obarczona ryzykiem porazki (ekstynkcji), szcze-

golnie dotkliwej, kiedy zdarza sie ona po dtugotrwatym
wysitku ludzi i znacznych kosztach przedsiewziecia.
__ Dla przyktadu mozna podac, iz na 120 kosztownygh pro-
jektodw reintrodukcji, prowadzonych pod auspicjami Swiato-
wej Sieci Ogrodow Zoologicznych, jedynie 15 zakonczyto sie
dotad sukcesem, utrzymano bowiem w stanie dzikim zywot-
ng, samowystarczalng populacje (IUDZG i in. 1993).

W Polsce, po dtugim_okresie udanej reintrodukcji zubra,
probach odtworzenia dzikiego tarpana (Pruski 1959), suk-
cesie reintrodukcji i aktywnej ochrony tosia (Lenkowa,
Panfil 1973) oraz skutecznej reintrodukcji bobra (Zurow-
ski 1973), w ostatnich latach gwattownie wzrosto zaintere-

5



sowanie tag metodg ochrony przyrody, co manifestuje sie
w rozmaitych probach i programach, czesto odbiegajacych od
wspotczesnie obowigzujacych standardow, a takze rokujacych
nikte nadzieje na trwaty sukces. _
~Istniejacy stan tak waznego Kierunku ochrony czynnej
zywej przyrody jest w znacznej mierze wynikiem braku
nalezytej opieki i checi uporzagkowama te%o zagadnienia ze
strony Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Le$nictwa.

Czy restytucja gatunkéw jest potrzebna?

Trzeba przyznac, iz adekwatna do potrzeb, zintegrowana
ochrona siedlisk i ekos_ys_temow daje lepsze efekty dla zacho-
wania bioréznorodnosci niz ochrona gatunkowa, polegajaca na
ratowaniu kolejno poszczegdlnych gatunkow. Ten sposob
ochrony rozumiany jako restytucja powinien by¢ ograniczony
do sytuacji rzeczywiscie kryzysowych, kiedy inne formy ochro-
ny juz zawiodty lub przewiduje sie, iz beda nieskuteczne.

arto uzmystowic sobie, ze szacunki Swiatowe sg katastro-
ficzne: planeta Ziemia codziennie traci bezpowrotnie ok. 100
gatunkow i w najblizszych dwoch dziesiecioleciach mozemy
sie spodziewaé ok. 20% ubytku z ogdlnej liczby gatunkéw
(Wilson 1989). | . .

Polska nie jest az tak zagrozona. Z roslin naczyniowych,
ktore catkowicie wyginety na naszym terytorium, mozna wy-
mieni¢ 34 gatunki. Wsrod krytycznie zagrozonych w czerwo-
nej ksiedze roslin znalazto sie¢ 36 gatunkow. W obu tych
ﬂrupach sg taksony endemiczne (Zarzycki, Kazmiercza-

owa red. 1993). Sposrod kregowcow wygingto lub wycofato
sie 14 gatunkow, a szacuje sie, ze ok. 10% jest krytycznie za-
grozonych (Gtowacinski red. 1992).

Restytucja gatunkow dotyczy tych kilku procent flory i
fauny, ktére& w inny sposob nie da sie juz skutecznie ochro-
ni¢ przed ekstynkcja. Ekstynkcja gatunku jest bowiem nie-
odwracalng stratg sktadnika zywej przyrody W konsekwen-
cji tracimy wszelkie potencjalne mozliwosci jego uzytkowania,
zmienia si¢ dotychczasowe funkcjonowanie ekosystemu, a
przyroda zostaje jednoznacznie zubozona.

Jezeli zagrozenie ekstynkcja jest wynikiem antropogen-
nych dziatan, to odpowiedzialnos¢ za utrzxmar_ne gatunku
przy zyciu spada na cztowieka. W przypadku nieskuteczno-
sci innych metod ochronnych, restytucja pozostaje ostatnig

deskg ratunku.
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W Polsce nastapit znaczny postep w dziedzinie ochrony
rezerwatowej i zwigzanej z tym czynnej ochrony ekosystemow.
Jesli chodzi 0 czynng ochrong gatunkow, osiggniecia sg znacz-
nie mniej widoczne. Mamy swiadomosc, iz samo formalne
objecie ochronz1 nie wystarcza, nalezy przygotowac i wprowa-
dzic w zycie plan ochrony. W ostatnich kilku latach, dzigki
zaangazowaniu MOSZNIL w plany ochrony parkéw narodo-
wych i rezerwatdéw przyrody, takie kosztowne plany ochrony
czynnej gatunkow 8estytucje)_ S przygotowywane i konse-
kwentnie wprowadzane w zycie.

Wiemy jednak dobrze, iz w przypadku duzych lub rozpro-
szonych gatunkow zwierzat, a takze unikatowych, endemicz-
nych gatunkow roslin i zwierzat, plany takie sa niewystar-
czajace, poszczegolne obszary chronione nie sg w stanie za-
pewni¢ przetrwania w dtuzszym okresie drapieznym i rosli-
nozernym gatunkom ssakow i ptakéw. Sg to obszary za mate,
aby zgromadzita sie tam odpowiednio duza liczba osobnikow,
tworzacych zywotng poEuIaCJe_ (Witkowski msc.), zas w
przypadku endemicznych lub izolowanych, skrajnie nielicz-
nyc Bopulale gatunkow roslin i zwierzat, ich szanse prze-
zycia bez wsparcia programem restytucji sg minimalne. Dla-
tego tak wazne jest wprowadzenie do polskiego ustawodaw-
stwa odpowiednich rozwigzan prawno-organizacyjnych, sank-
cjonujacych obligatoryjnie programy restytucji gatunkow kry-
tycznie za rozoni/]ch w naszym kraju. Dotyczy to szczegodlnie
tych form, ktorych ochrona w Polsce ma istotne znaczenie dla
zachowania bogactwa gatunkowego i zmiennosci genetycznej
gatunkdéw na kontynencie europejskim.

Doswiadczenia innych krajéw: sugestie eksperta
IUCN/WCU (Machado 1997)

W wielu panstwach problemy restytucji (species recove-
ry) i reintrodukcji (reintroduction) pozostaja integralng cze-
éuaNprawo-qrganizacyjnego systemu ochrony przyrody

ajbardzie] zaawansowane pod tym wzgledem sg Stany
Zjednoczone, gdzie odpowiednia legislacja jest gruntownie
przygotowana i bardzo szczegotowa. Funkcjonuje ona pod
nazwg Ustawa 0 zagrozonych gatunkach (Endangered Spe-
cies Act = ESA). ESA obliguje do dziatania wszystkie agen-

cje federalne, szczegdlnie takie %ak Stuzba Rybotowstwa i Dzi-
Kiej Przyrody (Fish and Wildlite Service = US FWS), zajmu-

jace sie problemami ochrony przyrody. Dzieki ESA lub za pie-
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nigdze wydane przez amerykanskie agendy (dane do konca
1996 r.) zaplanowano i wdrozono 631 projektéw restytucji
gatunkow, w tym dla 314 gatunkéw zwierzat i 317 gatunkow
roslin (US FWS 1996).

Rezultaty nie sg oszatamiajgce. Jak dotad, udata sie petna
restytucja jedynie Kkilku gatunkéw, a 35% osiggneto taki
wzrost liczebnosci populacji, ktéry zabezpiecza je przed ryzy-
kiem szybkiej ekstynkcji, w przypadku za$ 7 gatunkoéw nie
przyniosta pozytywnych rezultatow, tzn. mimo wysitkéw do-
szto do wymarcia.

Oprécz USA tylko nieliczne kraje wprowadzity odpowie-
dnie akty prawne ,wymuszajgce” restytucje, a dla pewnych
gatunkéw zagrozonych ekstynkcjg takze reintrodukcje. Przo-
duje w tej dziedzinie Australia, a w Europie Finlandia i Hi-
szpania. W pozostatych krajach - dotyczy to réwniez Polski
- ochrona gatunkowa skupia sie przede wszystkim na formal-
nej ochronie gatunkow (zakazy odtowu, niszczenia, polowan,
zbioru, a takze importu i eksportu), ktére - chociaz wazne
- w przypadku form Kkrytycznie zagrozonych wymarciem sg
niewystarczajgce.

Wysitki podejmowane dla restytucji gatunkéw zagrozonych
i gingcych to okreslony ciag decyzji i dziatan, wymagajgcych
wspotpracy wielu ludzi z réznych dziedzin ochrony przyrody.
Odpowiednia legislacja utatwia realizacje tego procesu «na-
kaz administracyjny restytucji gatunkéw Krytycznie zagrozo-
nych i waznych dla przyrody danego kraju), a takze zawiera
wskazania, kto powinien w nim uczestniczy¢é. Na Swiecie sg
w tej dziedzinie dwa rozwigzania: strukturalne oraz nakie-
rowane na okreslony cel.

Dziatanie strukturalne polega na wszczeciu przez admi-
nistracje ochrony przyrody postepowania prowadzacego do
wytonienia gatunkéw, ktére nalezy poddaé restytucji, ustale-
nia planu i wprowadzenia projektu restytucji. Dziatanie
nakierowane na cel okresla z géry gatunek specjalnej admi-
racji czy fascynacji (czesto niezaleznie od stopnia jego zagro-
zenia) i po zgromadzeniu srodkoéw zaleca prowadzenie resty-
tucji czy czesciej reintrodukcji. W przypadku gatunkoéw nie
zagrozonych w swojej egzystencji dziatanie takie ma sens je-
dynie jako forma ,¢éwiczen””, utatwiajacych dalsze doskonale-
nie programu (Machado 1997)



Jakie dziatania nalezy podja¢ w Polsce, aby stan
istniejgcy dostosowac do standardéw zalecanych
przez organizacje miedzynarodowe?

Kazde panstwo naszego kontynentu, a szczegdélnie to, ktére
aspiruje do wspdlnoty, jak Polska, korzysta z ustawodawstwa,
rekomendacji i planéw (strategii) europejskich w tej dziedzi-
nie. Dziatania obejmujgce akcje i plany mozna przedstawic
W nhastepujacej sekwencji: Swiatowa Strategia Ochrony Przy-
rody i jej rozwiniecie na lata dziewiecdziesigte Programy
w ramach Paneuropejskiej Strategii Ochrony Réznorodnosci
Biologicznej i Krajobrazowej - plany i rozwigzania krajowe.

W tych ostatnich, w ramach dziatan legislacyjno-admini-
stracyjnych, powinno sie realizowa¢ programy monitoringu
gatunkow zagrozonych i gingcych, wytypowac gatunki na listy
restytucji nie tylko krajowe, lecz takze regionalne oraz jasno
sprecyzowac: jak i kiedy nalezy wprowadzaé¢ programy resty-
tucji gatunkéw (Machado 1997). Zarys procesu restytucji
gatunku wyglada nastepujgaco (wg Male 1995, zmodyfiko-
wane):

1. Inwentaryzacja zakoriczonych i prowadzonych progra-
méw restytucji gatunkéw i utworzenie ogoélnodostepnej kra-
jowej bazy danych dotyczgcej ich realizacji.

2. Ponowne, zgodne z nowymi kryteriami ITUCN/WCU,
oszacowanie statusu zagrozenia gatunkoéw

3. Oficjalna (zgodna z wymogami ustawy lub rozporzadze-
nia) rejestracja gatunkéw zagrozonych oraz selekcja gatun-
kow do restytuciji.

4. Plan restytucji i jego realizacja.

5. Monitoring statusu gatunku po zakonczeniu realizacji
planu restytucji dla upewnienia sie, ze gatunek trwale odda-
lit sie od zagrozenia ekstynkcja..

Inwentaryzacja

Polska nie jest krajem, gdzie restytucja gatunkow jest
nowoscia. Wrecz przeciwnie - restytucja populacji zubra sta-
nowi, np. jesli chodzi o dokumentacje, wzér dla wielu projek-
téw miedzynarodowych (Ksiegi rodowodowe zubra). Jednak
z powodu braku szczegétowych rozwigzan prawnych dotycza-
cych restytucji i reintrodukcji gatunkéw, metoda ta jest nie
najlepiej postrzegana w naszym kraju (Pradnik 1991, 1993,
Olaczek, Tomiatoj¢ 1992).



str. 1

Ze wzgledu na prace zwigzane z przygotowywaniem bazy danych,
dotyczacej prowadzacych w Polsce programéw reintrodukc;ji
zwracamy sie z prosba o wypetnienie nastepujgcej ankiety

Gatunek podlegajacy reintrodukcji

Znaczenie relntrodukowanej populacji

Podstawowe Informacje o biologii gatunku

Informacje o programie

Teren, na ktérym prowadzony jest program

(potozenie, ew. kategoria ochronna)

Placéwka (placéwki) prowadzaca program

(nazwa i adres)

Osoby odpowiedzialne za przebieg programu

Kierownik programu Inni uczestnicy
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str. 2

Ogoblne zatozenia programu

Instytucja wydajaca zgode
na realizacje projektu

Czas

Czy prowadzony jest monitoring efektéw
Jakie czynniki podlegajg monitoringowi

Inne Informacje dotyczace zatozern programu

Dotychczasowe efekty

Wazniejsze publikacje

Ryc. 1. Ankieta inwentaryzacyjna projektéw restytucji gatunkéw dla polskiej bazy
danych. — Inventory formular for species recovery projects to Polish database
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W zwigzku z powyzszym wydaje sig, iz jeszcze przed
podjeciem jakichkolwiek rozwigzan prawno-organizacyjnych,
powinno sie zinwentaryzowac stan restytucji I reintrodukcji
w naszym kraju.

_ Baza zinwentaryzowanych danych powinna zawieraC pli-
ki zebrane na podstawie wypetnionych ankiet ogo6lnego opisu
programu restytucji (ryc. 1).

Inwentaryzacja taka powinna przynie$¢ odpowiedz na pod-
stawowe pytania: ) _

- ile gatunkow roslin i zwierzat objeto ta metoda ochro-
ny, gdzie i kiedy prowadzono takie dziatania,
listén czy dziatania te nadzorowane byty lub sg przez specja-
istow,

- jakie osiagnigto dotad efekty.

~ Odpowiedz na powyzsze pytania nie zamyka zagadnienia,
Rownolegle do dziatan z zakresu ochrony pr_zyrodg prowadzi
sie podobne zabiegi w lesnictwie, towiectwie, rybotowstwie
i wedkarstwie, a takze w rolnictwie (restytucja zanikajgcych
ras oraz odmian roslin i zwierzat).

Inwentaryzacja utatwi odpowiedzi na pytania, jak duze jest
w Polsce zaangazowanie w te forme ochrony oraz jakie kroki
nalezy podjaC dla uregulowania chaotycznych i nieskoordy-
nowanych dziatan. Instytut Ochrony Przyrody PAN w Kra-
kowie przygotowat juz roboczg wersje takiej bazy danych,
a takze ankiete (ryc. 1), ktora bedzie rozsytana do zaintere-
sowanych (blizsze informacje na jej temat mozna uzyskac pod
adresem internetowym noadamsk@cyf-kr.edu.pl).

Oszacowanie statusu zagrozenia, oficjalna (zgodna z wy-
mogami ustawy lub rozporzadzenia) reéestraCJa gatunkow
zagrozonych oraz selekcja gatunkéw do restytucji

W tym celu nalezy ponownie opracowaC czerwone listy
roslin i zwierzat, uwzgledniajac nowe Kkryteria oceny za%ro-
zenia przyjete przez ITUCN/WCU (Glowacinski 1997).
Zarys programu Szacowania statusu zagrozenia gatunkow
przédstawiono na ryc. 2.

Eksperci IUCN/WCU zwracajg_uwage, iz szacowanie za-
grozenia gatunkow i wprowadzanie ich na listy poszczegol-
nych kategorii jest przedsiewzieciem wymagajacym szczegol-
nej ostroznosci. Dlatego tez niedopuszczalne jest sporzadza-
nie nowych list statusu zagrozenia gatunkow WKI’?(CZHIG
w warunkach kameralnych, opierajac si¢ na starych kryte-
riach. Nieodpowiedzialnym dziataniem jest rowniez ,.entuzja-
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Gatunki

(Species)
Oszacowane Nie oszacowane
Evaluated Not evaluated (NE)
Dane wystarczajace Dane niewystarczajace
Adequate data Data deficient (DD)

Wygaste Wygaste w stanie naturalnym Zagrozone Mniejszego ryzyka
Extinct (EX) Extinct in the wild (EW) Threatened  Lower risk (LR)

Skrajnie zagrozone Zagrozone Wrazliwe
Critically endangered (CE) Endangered (EN) Vulnerable (VU)

Ryc. 2. Zarys nowych kategorii statusu zagrozenia gatunkéw przygotowa-
nych przez IUCN/WCU. - Outline of the new IUCN/WCU categories for
conservation status of species

styczne”, masowe wpisywanie gatunkow na liste np. krytycz-
nie zagrozonych. To ,zemsci si¢” przy podziale ograniczonych
srodkow na restytucje gatunkow wymagajacych pomocy. Te,
ktdre rzeczywiscie wymagajg szybkKiej interwencji, moga sig
jej nie doczekac. ] _ )

Po sporzadzeniu list gatunkoéw zagrozonych, kolejnym
krokiem jest ich krytyczna rewizja pod katem rzeczywistych
potrzeb restytucji. Specjalisci sugeruja, aby utworzyc liste
szczegolnych priorytetow i liste rezerwowa. Te gatunki, ktore
znajduja sie na liscie szczegolnych priorytetow, powinny miec
zabezpieczone $rodki na restytucje.
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Istniejg proby indeksowania priorytetow, gdzie sumuje sig
poszczegolne elementy walorgzacll gatunku Erze_znaczonego
do restytucji (Machado 1997): np. wskaznik priorytetu re-
stytucji WPR = (stopien zagrozenia 2-3 pkt.) + (podgatunek/
gatunek 0,5-1 pkt.) + (gatunki ostonowe 1-2 pkt.s) + ?gatunkl

luczowe 1 pkt.g + (gatunki skupiajace sz_czeg()lnzi uwag
(charyzmatyczne) 0,5 pkt.) + (poziom endemizmu 1-1,5 pkt.
+ (duze prawdopodobienstwo sukcesu 1 pkt.) - (gatunki
0 negatywnym odbiorze spotecznym (konfliktogenne) 0,5 pkt).
Taki sumaryczny wskaznik moze osiagng¢ maksymalnie 10
punktow (WPR = 3+1+2+1+0,5+1,5+1=10).

W poszczegolnych krajach, np. w Polsce, istotnym elemen-
tem wskaznika powinna by¢ dodatkowo odpowiedzialnos¢
danego kraju za przetrwanie gatunku. Endemity wystepuja-
ce wytacznie u nas powinny uzyskaC dodatkowo najwieksza
liczbe punktéw. Gatunki, ktérych liczebnos¢ w danym kraju
stanowi istotng czes¢ ich Swiatowej populacji, powinny by¢
rowniez wyzej oceniane niz pozostate.

Projekt restytucji i jego realizacja

W tym zakresie proponuje si¢ podziat planu na kilka
elementéw: program restytucji gatunku, plan dziatania i
%Ojel_(t restytucji jako realizacja i wdrozenie planu dziatania.

ydaje si¢, ze bez szkody dla skutecznosci realizacji resty-
tucji rozbudowany schemat mozna uprosci¢ do przygotowa-
nia Projektu restytucji, obejmujacego plan restytucji i program
jego realizacji. o )

W ramach projektu program obejmie nie tylko plany dzia-
tan, ale i wybor zespotu, ktory bedzie go realizowat, udziat
w jego realizacji czynnikow spotecznych, w tym i nagtasnia-
nie Br(gektu dla zdobycia nan funduszy, a takze przygr?t_owaw-
cze badania, pozwalaiqce na oszacowanie sktadowych i czyn-
nikbw majacych wptyw na szanse restytucji okreslonego
gatunku. Badania powinny by¢ przeprowadzone w mozliwie
krétkim terminie i powinno si¢ uzyskaC odpowiedZ na pyta-
nia zawarte w programie, np. okreslenie i ranking czynnikow
odpowiedzialnych za zagrozenie gatunku. ]

Poniewaz plan restytucji gatunku jest swego rodzaju
pomostem miedzy imaginacjg teorii a realiami praktyki,
powinno w jego opracowaniu wzig¢ udziat wielu specjalistow,
zarowno teoretykow jak i praktykow, z zakresu biologii,
ekologii, zagadnien ochrony, tagodzenia konfliktow, a takze
rozwigzujacych inne problemy organizacyjno-prawne. Dobrze
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bytoby, aby tg grupa kierowata osoba wskazana przez admi-
nistracje ochrony przyrody (np. na podstawie konkursu pro-
jektdéw restytuciji). ] )

Grupa ta ma za zadanie przygotowa¢ konkretny program
realizacyjny obejmujacy wszystkie elementy restytucji:

1. Utworzenie metapopulacji sktadajacej sie z kilku lokal-
nych populacji, rozmieszczonych tak, zeby mozliwe byty
mlgra%e miedzy nimi, o _

2. Zatrzymanie dziatania lub odsuniecie znanych czynni-
kéw zagrozenia gatunku, prowadzacych do spadku liczebno-
sci jego populacji i ekstynkcji. L

3. Osiaggniecie takiego tempa przyrostu populacji, ktory po-
woduje jej oddalenie od zagrozenia ekstynkcjg z powodu dzia-
tania losowych czynnikéw demograficznych i srodowiskowych.

Program realizacyjny projektu powinien zawieraC szereq
szczegOtowych dziatan _éadan), zarowno tematycznych, jak i
czasowych, z wykonania ktorych zespo6t nalezatoby systema-
tycznie rozliczac.

Monitoring statusu gatunku po zakonczeniu realizacji
projektu restytucji

~ Po udanym zakonczeniu programu restytucji gatunku
i uznaniu przez niezaleznych ekspertow, ze gatunek znalazt
sie w nlzszelj kategorii zagrozenia (np. VU lub LR, por. ryc
2?(, niezwykle waznym zadaniem jest upewnienie sig, ze uzy-
skane rezultaty sg trwate. W tym celu proponuje si¢ objecie
takiego gatunku przez pewien czas programem monitoringu
tak, aby nie doszto do czesto powtarzanego btedu programow
restytucji, okreslanego mianem bhidnego ofa ,,wprowadzania
na i wyprowadzania z" listy gatunkow przeznaczonych do re-
stytucji. Monitoring taki powinien uwzgledniaC zarowno po-
pulacje, jak i mozliwie petng ocene Srodowiska gatunku.

Niezbedna pomoc

~ W Europie mozemy liczy¢ na wsparcie merytoryczne
i techniczne, a nawet finansowe wielu organizacji, w tym przede
wszystkim profesjonalng pomoc Komisji Ochrony Gatunkow
IUCN/WCU i odpowiednich agend Unil Europejskiej.
Informacje grupy specjalistow Komisji Ochrony Gatunkdw
IUCN/WCU sg dostepne w sieci internetu (np. strona http:/
Iwww.cbsg.org). Materiaty doradcze Komisji dla restytucji
i reintrodukcji gatunkdéw mozna tam rowniez znalez¢, lecz pod
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innym adresem Shttp://WWW.rbgkew.prg.u_k/co_nservation/
RSGguidelines.html). ITUCN/WCU oferuje tez zainteresowa-
nym program komputerowy Vortex dla analizy zywotnosci po-
ulacji (PVA), udostepniony przez Grupe Specjalistow Hodowli
amknietej (Captive Breeding Specialist Group) Komisji
Ochrony Gatunkow.
~ Unia Europe(;'ska przygotowuje odpowiednie rekomenda-
cje i materiaty doradcze. Cytowany w niniejszym opracowa-
niu materiat doradczy dla programéw i plandéw restytucji
zagrozonych gatunkow, opracowany przez Machado (1997),
powstat na zlecenie UE w oparciu m.in. 0 Rekomendacje nr
43/,1?(95_, 48/1995 i 51/1996 Statego Komitetu Konwencji Ber-
nenskiej.

SUMMARY

On the necessity of the legal administrative regulation of
species restitution and reintroduction in Poland,
in accordance with international standards

The existing in Poland law concerned with nature conservation does
not prohibit the restitution and reintroduction of species, but on the other
hand does not regulate them as well. In the light of new resolutions and
recommendations (Bern Convention, Pan-European Biological and Land-
scape Diversity Strategy), it seems necessary to establish the legal and
administrative framework of these very important methods of nature con-
servation. The author proposes to regulate such activities as:

1. Inventory of the completed and on-going programmes of the resti-
tution and introduction of species.

2. Estimation of the extent of threat to species; the official registration
(in accordance with the requirements of the act or decree) of endangered
species and selection of species for restitution.

3. Restitution plan and its realization.

4. Monitoring of restituted populations to see that the species is no
longer threatened with extinction.
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