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Wplyw turystyki na ochrone przyrody

Anonimowy autor (Anonim 2003) i hinduski badacz Batta (Batta 2003) piszg, iz turystyka
na najbogatszych pod wzgledem liczby gatunkéw obszarach przyrodniczych na $wie-
cie, zawierajacych réwniez najcenniejsze gatunki roslin i zwierzat (tzw. bioviversity hot-
spots), wzrosta w ciggu ostatniego dziesieciolecia ubiegtego wieku o ponad 100%. Nie
jest to jednak wzrost rownomierny, sa bowiem takie regiony, jak Laos i Kambodza, gdzie
liczba turystéw wzrosta ponad dwudziestokrotnie, prawie pieciokrotnie w RPA i ponad
trzykrotnie w krajach Ameryki Potudniowej. Wzrost liczby turystéw na tych najcenniej-
szych obszarach nie zostal nalezycie zaplanowany i przygotowany, co spowodowato
negatywne konsekwencje dla rodzimej przyrody; obok degradacji rodzimej przyrody zy-
wej - wycinanie laséw pod nowa infrastrukture, wzrost zanieczyszczenia, wprowadzenie
obcych gatunkéw inwazyjnych, zmniejszenie podazy wody i degradacje jej ujec.

Najczesciej pokazywanym rodzajem wplywu turystyki na ekosystemy jest erozja
gleb. Erozja ta zalezy od rodzaju uprawianej aktywnosci. Przyktadem sa badania prze-
prowadzone na obszarze masywu Pilska (Lajczak, Michalik, Witkowski 1996). Porow-
nanie wplywu wypasu owiec, tradycyjnie uprawianej turystyki i narciarstwa zjazdowego
wykazuje znaczgce réznice w formie i intensywnos$ci proceséw erozyjnych.

Ryc. 1 Rodzaje degradacji stoku na Pilsku powodowane przez wypas owiec, narciarstwo i turystyke piesza;
mikroformy utworzone w wyniku wymienionych proceséw: a - teraski z wydeptywania przez owce, b - ptyt-
kie niecki erozyjne, ¢ ztobiny erozyjne, d - kociotki eworsyjne.

187



188

Zbigniew Witkowski

Badania wptywu turystyki na roslinnos¢ i flore obszaréw chronionych doprowa-
dzity do wyznaczenia granic chtonnosci turystycznej obszaru przyrodniczego. Liddle
(1975) ustalit nastepujgca zalezno$¢ miedzy intensywnoscig wydeptywania szaty ro-
slinnej a poziomem uszkodzenia 50% biomasy roslinnej Y = 1,178X - 0,496, gdzie
Y oznacza logarytm liczby przejs¢ (pieszych turystéw), prowadzacy do obnizenia bio-
masy roslinnosci o 50%, a X oznacza logarytm produktywnosci fitocenozy (w gramach
na metr kwadratowy na rok).

Inny aspekt wplywu turystyki na flore obszaréw chronionych dotyczy zawlekania
gatunkoéw obcych, co w Tatrach dokumentujg obserwacje Mirka (Mirek 1996), pokazu-
jace rozprzestrzenianie sie wiechliny rocznej wzdluz szlakéw turystycznych w Tatrzan-
skim Parku Narodowym.

Roéwnie interesujgce sa rezultaty badan wptywu rekreacji i turystyki na faune. Lid-
dle (1997) wyréznia trzy behawioralne elementy zaktdcen odbieranych przez zwierzeta,
spowodowane przez turystow:

Typ | zakiécen - przerywanie spokoju;

- Typ 2 zaklécen - zakidcanie (mieszanie sie do) débr i wkasnosci;

- Typ 3 zaktocen - naprzykrzanie sie (molestowanie).

Dwa pierwsze typy zaktocen nie zawsze oddziatujg negatywnie na zwierzeta.
Dowodzg tego badania kozicy Rupicapra rupicapra tatrica w Tatrach (Jamrozy, Peksa
2004). Badania wykazaty, ze zachowanie grupy osobnikéw w poblizu tras intensywnie
uzytkowanych przez turystéw jest wymuszone przez turystéw, czego nie obserwuje sie
w innych kierdlach, zyjacych w oddaleniu od tras turystycznych, jednak wtasnie ta grupa
posiada najwiekszy przyrost mtodych, co Swiadczy dobrze o jej kondycji i zywotnosSci.
By¢ moze przyczyna jest rOwniez wymuszona przez turystow zmiana zachowania dra-
pieznikéw polujacych na kozice, ktére zostaly z tego obszaru skutecznie wyptoszone.

Zakiocenia 3 typu powodujg ucieczke zwierzecia. Badania dotyczace ptakéw
(Cooke 1980) dowiodty, iz dystans ucieczki zalezy od gatunku ptaka, co przektada sie
na $rednie rozmiary osobnika. Na obszarach nie uczeszczanych masowo przez ludzi dy-
stans ten jest wiekszy, a omawiana zalezno$¢ przyjmuje posta¢ regresji prostoliniowej:
Y = 1,25 X - 8,72, p<0,001. W omawianym przyktadzie Y oznacza Srednig odlegtos¢,
kiedy ptak zaczyna reagowaé na intruza, X - $rednig wielko$¢ ciata gatunku (w cm).

Przedstawione wyzej implikacje gwaltownego rozwoju turystyki sg wyzwaniem
dla obszaréw chronionych. jednak nie jest to wylacznie problem ograniczajacy sie do
erozji, degradacji szaty roslinnej czy ptoszenia zwierzat.

Obiekty chronione udostepniane sg dla turystyki, jednak z zalozeniem minimali-
zowania wpltywu turystyki na wnetrze obiektu chronionego, a takze minimalizacji roz-
budowy infrastruktury, w tym réwniez infrastruktury turystycznej na ich obszarze. Efek-
tem polityki wypychania infrastruktury poza obszar chroniony staje sie swoisty, szybko
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narastajgcy nacisk inwestycyjny na najblizsze okolice tych atrakcyjnych dla rekreaciji
i turystyki obszaréw oraz chaotyczna zabudowa przestrzeni w poblizu ich granic.

Zagadnienia relacji miedzy turystyka i ochrong przyrody wymagaja szerszych ba-
dan, w tym réwniez typowych badan krajobrazowych i planowania przestrzennego,
obok tradycyjnych juz ocen stanu zagrozenia i przewidywania mozliwie wielostronnych
konsekwencji dla przyrody nieozywionej i przyrody zywej obszaru chronionego podda-
nego presji turystycznej (Liddle 1997).

Zagadnienia/pytania problemowe
« Relacja miedzy turystyka a ochrong przyrody.
* Rozwoj polskiej turystyki na terenach cennych przyrodniczo.
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