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Ochrona przyrody z punktu widzenia filozofii

tatwo (...) zapomnie¢, ze to nie dla ekosystemu jest dobrze,
gdy nic sie w nim nie zmienia: to my wolimy, aby tam sie nic nie zmieniato.
[January Weiner, Zycie i ewolucja biosfery]

W niniejszych rozwazaniach zajmiemy sie analiza wybranych aspektéw ochrony
przyrodyl. Na poczatku przyjrzymy sie kilku przykladom, ktore stang sie punktem
wyjscia naszych rozwazan nad tym, co nieSwiadomie zaktadamy w ochronie przyro-
dy. Nastepnie powiemy kilka stéw o celach ochrony przyrody, a wreszcie przedsta-
wimy ochrone przyrody od strony metodologicznej, prezentujac jg na tle ekologii.
W ostatniej czesci przyjrzymy sie blizej wybranej propozycji modelu ochrony przyrody
- zintegrowanej wizji ochrony przyrody. Sprébujemy ukazac niektére jej zatozenia fi-
lozoficzne i poddac je prébie oceny. Na zakonczenie powiemy kilka stow o zwigzkach
filozofii z ochrong przyrody.

Czesé |

Kilka intrygujacych przyktadéw na poczatek

Naszg refleksje nad filozoficznymi aspektami ochrony przyrody zacznijmy od przyjrze-
nia sie kilku interesujacym przyktadom. Oddajmy najpierw gtos Richardowi Leakeyowi
- stynnemu biologowi, ktéry poswiecit si¢ ochronie przyrody Kenii. W swej popularnej
ksigzce Szosta katastrofa pisze tak:

Wiasnie te najwieksze katastrofy - okreslane mianem wielkiej piatki - obejmuja
kryzysy srodowiskowe, podczas ktérych wymarto co najmniej 65% gatunkéw w ciggu
krétkiego czasu (w skali geologicznej). Ocenia sig, ze w trakcie trwania jednego z tych
kryzyséw, ktéry zakonczyt okres permski, a zarazem cata ere paleozoiczng, wygineto
ponad 95% gatunkdéw zwierzat morskich. David Raup, geolog z Uniwersytetu w Chica-
go, skomentowat permski epizod wymierania w nastepujacy sposob: Jesli te szacunki
iloSciowe sg dos¢ doktadne, to zycie biologiczne (a w kazdym razie zycie wyzszych
organizmoéw) byto bardzo blisko totalnej zagtady".

Tym, co uderza w cytowanych stowach Leakeya, jest z pewnoscig obraz przyrody,
ktory wylania sie z badan paleontologicznych. Dzi§ wiemy, ze ogromne wymierania bar-

| Tekst ten otwiera cykl wyktadéw o wybranych zagadnieniach filozoficznych lezacych u podstaw ochrony
przyrody. Wykitady te kierowane byly do oséb bez przygotowania filozoficznego, w zwigzku z tym majg prope-
deutyczny charakter, a niektére rozumowania zarysowano skrétowo i schematycznie.
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dzo mocno wplynely na przebieg ewolucji biologicznej i na obecny ksztatt biosfery. Po-
woli oswoiliSmy sie z mysla, ze sukces ssakdw (a wiec i sukces niezwykle ekspansywnego
gatunku Homo sapiens) byt mozliwy m.in. dzieki katastroficznej zagtadzie dinozaurow.
O wiele jednak trudniej nam zaakceptowa¢ mysl, ze trwatos¢ zycia na Ziemi jest o duzo
mniej pewna, niz bySmy tego chcieli (zwr6émy uwage, ze to mysl o zagrozeniu zycia bio-
logicznego zniszczeniem lezy u podstaw catego myslenia o ochronie przyrody). Zwykle nie
zauwazamy, ze wielkie katastrofy ekologiczne sg naturalnym procesem w dziejach Ziemi
(na szczescie niezbyt czestym). Jest to proces niejako wpisany w ,koszty" rozwoju zycia
biologicznego, cho¢ rozmiary zagtady (jak sugeruje Leakey) sg trudne do wyobrazenia.

Refleksja nad wielkimi wymieraniami rodzi pytania o to, czy czasem nie prze-
ceniamy swej niszczycielskiej dziatalnosci? Jesli przyroda sama (bez naszego udziatu)
przechodzita potezne kryzysy ekologiczne, to moze tak naprawde obecny kryzys ekolo-
giczny nie jest az tak wyjatkowy? A moze alarmujgc o tym kryzysie, przywiazujemy don
tak wielka wage tylko dlatego, ze sami czujemy sie zagrozeni?

Zanim sprébujemy wyciggnac jakie$ wnioski, przyjrzyjmy sie jeszcze innemu przy-
ktadowi. Zgodnie z obecng wiedza sadzimy, ze pierwotny sktad atmosfery Ziemi byt
zasadniczo rézny od dzisiejszego, natomiast pierwotne organizmy byly beztlenowcami.
To wlasnie dziatalno$¢ tych pierwotnych organizmoéw beztlenowych doprowadzita do
zmiany sktadu atmosfery na tlenowa - tlen byt produktem ubocznym ich dziatalno-
éci. Dla wiekszosci wspotczesnych organizméw tlen jest konieczny do zycia, ale dla
o6wczesnych mieszkancéw Ziemi odgrywat on role bardzo niebezpiecznego produktu
ubocznego, ktory zanieczyszczat ich Srodowiska.

Ogromne nagromadzenie tlenu w atmosferze otworzylo przed ewolucjg organi-
zmoéw niestychane mozliwosci (wystarczy popatrze¢ na wynik tego procesu, np. na tzw.
organizmy wyzsze). Gdyby nie nastgpita zmiana sktadu atmosfery, nie dosztoby do po-
wstania gatunku Homo sapiens (nie bytoby wiec zaréwno autoréw, jak i czytelnikéw
tej ksiazki). Ten sam proces zwiekszenia ilosci tlenu w atmosferze miat jednak réwniez
drugie oblicze - dla organizméw beztlenowych byta to ogromna katastrofa ekologiczna
- dzi$ beztlenowce zostaly zepchniete do stosunkowo nielicznych, bardzo specyficz-
nych nisz ekologicznych.

Zastanowmy sie, jak oceni¢ omawiang katastrofe? Czy byta ona dobra czy zla?
(lepiej zreszta zapytaé, czy byla korzystna czy moze niekorzystna?) Jesli sprobujemy
odpowiedzie¢ na te pytania, tatwo zauwazymy, ze nie da sie udzieli¢ zadnej odpowie-
dzi, dopdki nie uscislimy jednej rzeczy: z jakiego punktu widzenia chcemy udzieli¢
odpowiedzi. To, co korzystne w omawianej sytuacji dla nas (i wszystkich organizmoéw
tlenowych), byto skrajnie niekorzystne dla organizméw beztlenowych.

Przyjety punkt widzenia zmienia wiec diametralnie sposéb oceny procesu. Nie ma
w tym przypadku jednej obiektywnej oceny - ocena jest zrelatywizowana do wyboru
konkretnego punktu odniesienia. Czyzby zatem panowat tu zupetny relatywizm? Oczy-
wiscie, ze nie - jesli przyjmiemy jaki$ punkt widzenia (na co dzien obieramy nasz - ludz-
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ki - punkt widzenia przy ocenach, co czynimy zupetnie nieSwiadomie), to mozemy juz
w ramach takiego stanowiska mowi¢ o obiektywnych skutkach. W ramach przyjetego
punktu widzenia istnieje juz jednoznaczna ocena. Wniosek nasuwa si¢ nhastepujacy -
wszystkie kryzysy ekologiczne oceniamy z naszego ludzkiego punktu widzenia. W prak-
tyce jest to oczywista postawa, ale na potrzeby refleks;ji filozoficznej musimy to zauwazy¢,
by nie przeoczy¢ faktu, ze ocena ta jest uksztattowana przez obrany punkt widzenia.

Przyjrzyjmy sie teraz jeszcze jednemu przyktadowi zwigzanemu z ekologig. Ri-
chard Lewontin opisuje interesujgcy i zarazem banalnie prosty przypadek pokazujacy,
jak niektoére organizmy zmieniajg swe srodowisko w ten sposéb, ze potomstwo nie jest
w stanie zasiedla¢ tych terendw.

Kiedy po 1840 roku w wyniku ekspansji na zachdd porzucono kamieniste farmy
Nowej Anglii, lezace odtogiem pola zostaly najpierw zaros$niete przez zielne chwasty,
a nastepnie przez czyste lasy sosnowe. Na poczatku naszego stulecia wydawalo sie, ze
sosny - $cinane na drewno i mase papiernicza - beda stanowi¢ state zrodto dochodu,
ale lasy te nie odtwarzaly sie: byly zastepowane przez lasy lisciaste zaraz po Scieciu albo
wypierane przez nie stopniowo, jesli pozostawiono je w spokoju. Ktopot polega na tym,
ze siewki sosny nie znoszg cienia i nie sa w stanie wyrosng¢ w lesie - nawet sosnowym.
Dojrzate drzewa wytwarzajg warunki niesprzyjajgce wkasnemu potomstwu.

Sytuacja opisana przez Lewontina jest chyba na tyle prosta, ze komentarze wydaja
sie zbyteczne. Przyjrzymy sie wiec teraz dwom, bardzo podobnym, zdaniom:

1. Sosny, rozwijajac sie, sprawiajg, ze Ssrodowisko w ich otoczeniu staje sie niezdatne
dla miodych siewek sosny.

2. Ludzie, rozwijajac sie, sprawiaja, ze srodowisko w ich otoczeniu staje sie niezdatne
dla ich potomstwa.

Czym roOznig sie te zdania? Pierwsze opisuje konkluzje z opowiesci Lewontina,
drugie ogolnie opisuje sytuacje cztowieka niszczgcego swe Srodowisko?2. Zastanéwmy
sig, jak ocenilibySmy kazda z sytuacji. Pierwsza wydaje sie procesem naturalnym, druga
- wrecz przeciwnie. Jesli chodzi o ocene sytuacii, to jestesSmy raczej sktonni przyznac,
ze w pierwszym przypadku nie dzieje sie nic ztego (tragicznego, niewtasciwego etc.),
natomiast w drugim przypadku sytuacja wydaje sie skrajnie odmienna.

Zwréémy jednak uwage na prosty fakt - logicznie rzecz biorac, oba zdania majg do-
ktadnie takg sama forme. Zamieniono w nich tylko stowo ,sosny" na ,ludzie" oraz ,siewki
sosny" na ,potomstwo cztowieka". Sytuacja jest wiec, logicznie rzecz biorac, identyczna,
sklonni jesteSmy jednak przyznawac rézne oceny obu sytuacjom. Ta prosta konstatacja
pokazuje, ze jako niewtasciwe oceniamy tylko dziatania cztowieka. Co wiecej - pytanie,
czy zachowanie sosen jest dobre czy zite3, uwazamy za pytanie Zle postawione. Tylko

? Oczywiscie drugie zdanie opisuje sytuacje mocno uproszczong w stosunku do rzeczywistosci, jednakze
w omawianej sytuacji uproszczenie wydaje sie dopuszczalne. Omawiane poréwnanie ma bowiem pokazaé nie
tyle jak w praktyce wyglada sytuacja, ale raczej jaki jest nasz stosunek do niej.

3 W sensie etycznym.
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o0 dziataniach czlowieka mozna moéwic, czy sg dobre czy zte. Wylgcznie dziataniom czio-
wieka przypisujemy kwalifikacje etyczng, gdyz uwazamy, ze w Swiecie przyrody wylacz-
nie czlowiek posiada zdolno$¢ $wiadomego rozeznania, co jest dobre, a co zie.

O zatozeniach ochrony przyrody

Przyktady, ktére przeanalizowaliSmy, skianiajg ku refleksji, ze w ochronie przyrody

przyjmujemy nieSwiadomie wiele zatozen, ktére umozliwiajg w praktyce w ogole sfor-

mutowanie celéw, osadzanie skutkéw dziatan itp. Pytania, ktére wspdlnie postawili-

Smy, i niektére wnioski, do ktérych doszliSmy, ukazujg, ze zatozenia te nie sg czyms

obojetnym - ksztattujg one w sposéb zasadniczy myslenie o przyrodzie i sposobach jej

ochrony. Tworzg one to, co popularnie (cho¢ niescisle) nazywa sie ,filozofig ochrony
przyrody" czy ,filozofig dziatan ochronnych". W tym kontekscie wida¢ wazne zadanie
dla filozoficznej (w S$cistym sensie) refleksji nad ochrong przyrody - trzeba ujawniac¢
ukryte zalozenia, ktére czynimy, aby poddaé je nastepnie krytycznemu, racjonalnemu
osgdowi. To wazna droga udoskonalania wszystkich dziatan.

Wréémy jednak do ochrony przyrody. Gdy zastanawiamy sie nad nig, mozna

w niej wyrézni¢ wiele réznorakich zatozen. Ponizej sprobuje przytoczy¢ tylko niektore,

te ktére wydajg mi sie w jakis sposéb zwigzane z tym, co do tej pory powiedzieliSmy

0 ochronie przyrody.

1. Czlowiek jest sprawcag kryzysu ekologicznego (zalozenie to wydaje sie dzi$ raczej
oczywiste, uzasadnieniem sg wyniki réznorakich badan nad wplywem cztowieka na
Srodowisko, o ktérych mozemy przeczyta¢ m.in. w niniejszym opracowaniu; czyniac
to zalozenie, wskazujemy winnego i odpowiedzialnego, identyfikujemy w ten sposéb
réwniez najogolniejsze przyczyny omawianego kryzysu).

2. Czlowiek moze zmieni¢ swe zachowanie wobec przyrody, tak aby odwréci¢ nieko-
rzystne tendencje (zatozenie to stanowi uzasadnienie sensownosci wysitkdw ochrony
przyrody; jezeli cztowiek nie mégtby zmieni¢ swego postepowania wzgledem przyro-
dy, to nie bytloby mowy o sensownosci ochrony przyrody; zauwazmy, ze nie bytoby
tez problemu moralnego - pojawia sie on dopiero w chwili, gdy mamy mozliwo$¢
wyboru; to przez wolny wybdr lub jego wolne zaniechanie stajemy sie odpowiedzial-
ni za skutki dziatan).

3. Istnieje taki sposob postepowania (optymalny), ktéry pozwala zapobiec kryzysowi lub
go zniwelowac¢ (zatozenie to rowniez uzasadnia sens wysitkéw).

3 a. Istnieje quasi-optymalny spos6b postepowania, ktéry pozwoli zahamowac nieko-
rzystne zmiany, spowolni¢ kryzys etc. (podobnie jak w zatozeniu 3, ale warunki
sg nieco ztagodzone).

4. Jest mozliwe wdrozenie takiego sposobu postepowania (0 ktérym mowa w zatozeniu
3 lub 3 a) w praktyce (zatozenie to okresla sensowno$¢ dziatan pojedynczych osoéb
i sensowno$¢ dziatar politycznych zmierzajgcych do zmiany zachowan spotecznych).

5. Czlowiek powinien wdrozy¢ takie postepowanie (tu wystepuje powinnos¢ moralna).
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Zwroc¢my uwage, ze dopiero w ostatnim zatozeniu pojawia si¢ kwestia, dlacze-
go chroni¢ przyrode. Cata argumentacja za tym, zeby chroni¢ przyrode, dotyczy wiec
uzasadnienia zatozenia 5. Argumentacja jest obecnie mocno rozbudowana i praca nad
nig zajmuje umysty wielu ludzi - garé¢ interesujgcych przyktadéw dostarcza rozdziat
7 wspominanej juz ksigzki Richarda Leakeya zatytutowany Wartos¢ r6znorodnosci bio-
logicznej.

Czemu to wszystko stuzy?

MéwilisSmy juz o tym, jak i dlaczego ochrona przyrody jest zwigzana z nasza ludzka per-

spektywg i naszym sposobem oceny Swiata. ZwracaliSmy uwage, ze przyjecie pewnych

zatozen uzasadnia niekiedy w ogdle sensownos$¢ podejmowania dziatan ochronnych.

Teraz, gdy znamy juz role i znaczenie zatozen w ochronie przyrody, nadszedt wreszcie

czas, aby zastanowic sie przez chwile nad innym, bardzo waznym filozoficznie, sktadni-

kiem dziatah ochronnych. Chodzi mianowicie o cel dziatan.

Pytaniem, ktére nas niestychanie czesto trapi, jest pytanie, czemu stuza nasze dzia-
tania. Nie bez powodu jest to tak czesto pojawiajace sie pytanie - rozwazania filozo-
ficzne pokazuja, ze istotng cecha $wiadomego ludzkiego dziatania jest wtasnie ukie-
runkowanie na celd. Cztowiek dziata ze wzgledu na r6znorodne cele. Jak wyglada wiec
kwestia celu ochrony przyrody?

Na pozér sprawa jest banalnie prosta - celem ochrony przyrody jest ochrona przy-
rody, ewentualnie usuwanie skutkéw zniszczen itp. Gdy jednak przyjrzymy sie nieco
blizej temu, jak w praktyce wyglada ochrona przyrody, to okaze sie, ze sprawa jest
o wiele bardziej skomplikowana - w rzeczywistosci celéw jest o wiele wiecej i two-
rza one pewng hierarchie. Mozemy wiec powiedzie¢, ze wyrdézniony uprzednio cel,
jakim jest ochrona Srodowiska, jest celem nadrzednym, ktéremu podporzgadkowane sg
inne cele, ktérych osiggiecie ma prowadzi¢ do celu nadrzednego. Struktura, o ktérej tu
mowa, zalezy od konkretnego problemu, ale wydaje sig, ze mozemy wyrézni¢ w ochro-
nie przyrody pewien ogélny schemat:

1) cel konncowy: ochrona $rodowiska - jego reallzacji stuzg...

2) cele dalsze: modyfikacja naszego sposobu oddziatywania na przyrode (w tym zawiera
sie zmiana zachowan jednostkowych oraz zmiana zachowan spotecznych) - realizacji
tych celéw stuza z kolei...

3) cele najblizsze: poznanie mechanizméw dziatania przyrody, rozpoznanie naszego
wplywu na przyrode (dziatalno$¢ teoretyczna), pozyskiwanie pieniedzy na badania,
edukacja.

Zauwazmy, ze cel | wyznacza najogolniejszy kierunek dziatan praktycznych, ale
jest on tez najodleglejszy i najtrudniejszy do osiagniecia. MOwimy, ze jest on na hory-
zoncie naszych dziatan. Bardziej uchwytne, konkretne i tatwiejsze do osiagniecia sa cele

4Chodzi tu o dziatania. ktérych autorem moze by¢ tylko cztowiek. Wykluczamy wiec wszystkie dziatania
instynktowne, niekontrolowane, nieSwiadome itp.
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z poziomu 2, natomiast najblizsze, najbardziej konkretne i najtatwiejsze do zrealizowa-
nia sg cele z poziomu 3.

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze poziomowi 2. Zwré¢my uwage, ze cele opisane na tym
poziomie mieszczg sie w duzej mierze w pojeciu tego, co nazywamy pojeciem reformy
spotecznej5. Thumaczy to, dlaczego ochrona przyrody zwigzana jest z dziataniami natury
politycznej i regulowana jest aktami prawnymi (zob. np. B. Iwanska, Ochrona przyro-
dy w prawie Unii Europejskiej, s. 267-272 w niniejszej ksigzce; B. Kotoriska, System
Ochrony Przyrody w Polsce, tamze, s. 159-164)6.

Czes¢ Il

Ochrona przyrody a ekologia z metodologicznego punktu widzenia

Whnioski, ktére uzyskaliSmy do tej pory, pozwalajg ukazaé¢ réwniez dos¢ dobrze roz-
nice, jakie wystepujg na ptaszczyznie metodologicznej miedzy dwoma dyscyplinami
naukowymi: ekologig i ochrong przyrody - ujawnienie tych réznic ukaze kolejne istotne
cechy ochrony przyrody.

W jezyku potocznym obie przytoczone nazwy uzywane sg czesto jako synonimy,
jednak na gruncie nauki majg one r6zne znaczenia i nie mozna ich myli¢. Istnieje wiele
definicji, czym jest nauka zwana ekologia. Mozna je znalez¢ np. w podreczniku Janu-
arego Weinera Zycie i ewolucja biosfery. Natomiast to, czym jest ochrona przyrody,
pokazat np. Zbigniew Glowacinski.

W naszych dalszych rozwazaniach interesowaé nas bedzie to, na czym w ogdle
polega r6znica miedzy obiema dziedzinami i skad sie ona bierze. Blizsza analiza struktury
ekologii i ochrony przyrody pokazuje, ze fundamentalna réznica miedzy tymi dziedzi-
nami wynika z roznicy ich celdw. Ekologia jest dziatalnos$cig teoretyczng - jej celem jest
zbudowanie pewnej teorii opisujacej ré6znorakie procesy w ekosystemach (zadaje pytanie:
jaka jest przyroda?). Natomiast ochrona przyrody jest gtéwnie dziatalno$cig normatywnag
i praktyczng - jej celem jest ustalanie norm dziatania (jak chroni¢ przyrode?) i dziatania
praktyczne (konkretne czynnosci majgce chroni¢ srodowisko przyrodnicze). Wiadomo, ze
ochrona przyrody musi odwotywac sie do wynikéw badan teoretycznych - wydaje sie,
ze bez odpowiedniej wiedzy teoretycznej o Swiecie nie mozna adekwatnie sformutowaé
zadnych norm, ani nie mozna planowac skutecznych dziatan. Nasuwa sie jednak pytanie,
co jest interesujacego w przedstawionej tu réznicy miedzy ekologia a ochrong przyrody?

Odpowiedz na postawione pytanie kryje sie w zagadnieniu, jak przechodzimy od
wiedzy teoretycznej do formutowania norm dziatania, a nastepnie jak przechodzimy do*

5 Zauwazmy, ze zaktadamy, iz w celu skutecznej ochrony $rodowiska zmiana zachowar musi obejmowac jak
najszersza grupe ludzi, aby skutek zmian mégt mie¢ znaczace rozmiary.

6 Warto zauwazy¢ tez, ze tzw. ruchy ekologiczne skupiajg sie czesto na walce ideologicznej, co wynika
z przewarto$ciowania elementu politycznego i uczynienia z niego celu nadrzednego. Takie dziatanie, z punktu
widzenia celéw ochrony przyrody, nie jest odpowiednie - koncentrowanie sie na efekcie politycznym czesto
przestania cel, jakim jest faktyczna ochrona $rodowiska, i nie prowadzi w pozadanym kierunku.

1 Glowacinski Z. 2007. Ochrona przyrody - czym jest, jej cele iformy, s. 15-20 w niniejszej ksigzce.
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samego dziatania praktycznego. Innymi stowy: jak od wiedzy o $wiecie przyrody przejs¢
do wniosku, ze przyrode nalezy chroni¢, a nastepnie - jak na podstawie tych przestanek
skutecznie dziata¢ na rzecz ochrony przyrody?

Mozna zauwazy¢, ze wynikiem czysto teoretycznego poznania $wiata jest pewien
obraz Swiata. Poznanie takie jednak w sposo6b logiczny nie prowadzi nigdy do wniosku,
ze przyrode nalezy chroni¢. 7 obiektywnego punktu widzenia nauki jest to wniosek nie-
osiggalny. Aby doj$¢ do takiego wniosku, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
przyroda jest dla nas wartosciowa. Chronimy przyrode, bo stanowi dla nas wartos¢.

Nalezy stwierdzi¢, ze z obiektywnego punktu widzenia nauki nie ma zadnych
przestanek wyznaczajgcych cel ochrony srodowiska przyrodniczego8. To cztowiek chro-
ni przyrode, bo ze swojego punktu widzenia widzi, ze lepiej jest chroni¢ przyrode,
niz zaniecha¢ tej dziatalnosci. Czlowiek wiec stawia sobie cel - ochrone srodowiska.
Wskazuje to na gieboko humanistyczny wymiar ochrony przyrody - jest ona niezrozu-
miata z obiektywnego punktu widzenia, natomiast uznanie przyrody za warto$¢ stano-
wi niezbedne uzasadnienie dziatan ochronnych. Rozwazanie to prowadzi réwniez do
wniosku, ze wartosci lezg u zrodla wszelkich argumentéw za ochrong przyrody.

Ogodlne rozwazania nad metodg ochrony przyrody pokazuja jej aksjologicznyBwy-
miar. Aksjologia i etyka sa dyscyplinami filozoficznymi poswieconymi badaniu wartosci
i ich wptywowi na dziatania praktyczne. W ujeciu filozoficznym wartosci stanowig ,to,
€O znaczace, co okresla poczynania i zycie cztowieka", a takze ,to, co cenne, pozadane
oraz godne zabiegow i spetnienia”. Analiza filozoficzna pokazuje, ze kazde dziatanie
typowe dla osoby ludzkiej zaktada wartosci, cztowiek jest bowiem istotg dziatajaca ze
wzgledu na pewne cele, a wybor celu zwigzany jest zawsze z preferowaniem pewnych
wartosci.

Niniejsze skrétowe rozwazania metodologiczne pokazaly, ze ochrona przyrody
jako dziatalno$¢ normatywna i praktyczna jest mozliwa jedynie dzieki przyjeciu pew-
nych wartosci. Bez odniesienia do konkretnych wartosci ochrona przyrody nie daje sie
uzasadni¢. Ukazuje to réwniez jej humanistyczny wymiar - jest ona zrozumiata tylko
z perspektywy ludzkich wartosci. Wigze sie z tym jeszcze jedno spostrzezenie - reali-
zacja ochrony przyrody zalezy od przyjetego systemu wartosci. Inaczej przeciez bedzie
ona wyglada¢, gdy nadrzedne beda wartosci ekonomiczne, a inaczej, gdy bedziemy
preferowac¢ np. religijne przestanki ochrony przyrody.

Wartosci, ktére stanowig podstawe formutowania argumentéw za ochrong przy-
rody, wynikajg z refleksji filozoficznej i teologicznej. Wskazuje to na gteboka (choé
zwykle nieuswiadomiong) koniecznos$¢ interdyscyplinarnosci, ktéra jest potrzebna, aby
zbudowacé skuteczng ochrone przyrody.

§ Mozliwo$¢ wyginiecia Homo sapiens, z ktérg wigzemy tyle emocji, obiektywnie rzecz biorac, nie jest
niczym wyjatkowym w przyrodzie ozywionej, w ktérej wygineto pono¢ 99,9% z ogélnej liczby dotychczas ist-
niejacych gatunkéw.

9 To znaczy - zwigzany z warto$ciami.
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Czesc¢ lli

Zintegrowana wizja ochrony przyrody w oczach filozofa

Pierwszym pytaniem, ktére pojawia sie, gdy moéwimy o projekcie zintegrowanej wi-
zji ochrony przyrody (dalej bede ja oznaczat jako ZWOP), jest pytanie o to, dlaczego
w ogéle mamy mowi¢ o zintegrowanej wizji? Czyzby dotychczasowe podejscia byty
niewystarczajgce? Co znaczy ,zintegrowana"? O integracje jakich elementéw chodzi?
Dodatkowo mozna zapyta¢ o to, czy brak ,zintegrowania" jest czyms$ niewlasciwym,
a jesli tak, to dlaczego w ogole potrzebujemy ,zintegrowania"? Czes$¢ odpowiedzi na
powyzsze pytania mozemy znalez¢ w artykutach prezentujacych te koncepcje (zob. np.
artykut Zbigniewa Mirka z zalecanej literatury").

W poprzedniej czesci wspominaliSmy o tym, ze argumenty za ochrong przyrody
domagaja sie uwzgledniania refleksji filozoficznej i teologicznej. Jest to chyba dobry kie-
runek poszukiwan, prowadzacy do zrozumienia, skad wzieta sie koncepcja ZWOP. Nie
jest to jednak jedyna i najwazniejsza ptaszczyzna integracji, o jakg chodzi w koncepcji
prezentowanej przez Zbigniewa Mirka. Wydaje sie, ze omawiana koncepcja zaktada,
iz ochrona przyrody musi by¢ wielowymiarowa, aby odpowiada¢ naturze cztowieka.
Innymi stowy - poniewaz cziowiek jest istotg wielowymiarowa, istotg ktoérej nie mozna
zredukowac¢ do jednego poziomu dziatalnosci, to relacja cztowieka do przyrody musi
uwzglednia¢ calg wspomniang ztozonos¢ istoty ludzkiej.

Uzasadnienia wymaga teza o koniecznosci catosciowego traktowania cztowieka.
Filozofia udziela w tej kwestii wielu odpowiedzi, sp6jrzmy najpierw, jak na zagadnienie
cztowieka patrzy antropologia filozoficzna wedtug Karla Loéwitha.

Otéz mozna zbadaé cziowieka pod wzgledem anatomicznym, fizjologicznym, bio-
logicznym i psychologicznym i tym sposobem pod pewnymi wzgledami go poznac. Ale
gdyby nawet wszystkie te r6zne aspekty cztowieka zebra¢ razem, nie datyby one jeszcze
cztowieka jako takiego. Cztowiek bowiem nie jest ani anatomicznie wypreparowanym
szkieletem, ani fizjologicznie funkcjonujgcym organizmem, ani tym, co w nim badajg
rozmaite kierunki psychologii. W odréznieniu od takich antropologii, antropologia filo-
zoficzna jest jedyng prébg pojecia cztowieka jako takiego i w catosci, poniewaz filozofia
w 0g0le nastawia sie na catos¢, a nie jest wiedza specjalistyczna (cyt. za A. Anzenbacher).

Czlowiek jest jednoscig i jak to pokazuje dobitnie Lowith, cho¢ mozemy patrze¢
na czlowieka z ré6znych perspektyw, to nie mozna zagubi¢ owej cato$ciowosci. Koncep-
cja czlowieka, w ktorej brakuje jakiegos wymiaru, jest koncepcjg w istocie deformujaca
istote cztowieczenstwa. Niekiedy wplyw takich ograniczonych, zdeformowanych kon-
cepcji byt bardzo grozny, tak dzialo sie np. w systemach totalitarnych, ktére prébowalty
sprowadzi¢ ludzi do wlasnej (z koniecznosci ograniczonej) wizji. Bardzo wyraznie opi-
sat takg sytuacje ks. Jézef Tischner w Zarysie filozofii czlowieka, méwigc o cztowieku
bedacym wytworem komunizmu - homo sovieticus.

Kim byt? Przede wszystkim byla (jest) to istota ,jednowymiarowa”, dla ktérej
nie istnial wymiar wertykalny egzystencji ludzkiej, lecz wszystko, co najwazniejsze,
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miescito sie na ziemi. Mozna powiedzie¢: istota sterryzowana (terra - ziemia). Mysl
o0 mozliwosci istnienia nieba traktowana byla nie tyle jako btad, ile jako zdrada intere-
sow proletariatu. Poza tym byla to istota petna rozmaitych potrzeb: potrzeby pokarmu,
potrzeb seksualnych, potrzeby wladzy. Do tego dochodzita potrzeba najwazniejsza:
potrzeba zaspakajania wszystkich innych potrzeb. Homo sovieticus, zgodnie z nauka-
mi klasykoéw, nie mogt mie¢ ,duszy”. Oznaczalo to najpierw, ze caly byt,materig"”,
a wiec ,tworzywem", ucztowieczanym bezustannie przez prace. [...] Wartosci witalne
okazujg sie warto$ciami najmocniejszymi. W koncu one wygrywaja. Poprzez troske
0 nie ma sie wyrazi¢ najglebsza prawda o ludzkim bycie. By¢ sobg to sprzedac siebie
za chleb (s. 35-36).

Tischner zwracat uwage na deformacje istoty cztowieka, ktéra dokonata sie, gdy
planowo wyrugowano z zycia cztowieka wymiar duchowy. Dramat cztowieka, ktore-
go osoba zostata zdeformowana przez system totalitarny, jest dla wspotczesnej filozofii
mocnym argumentem za tym, zeby cziowieka traktowac z poszanowaniem wszystkich
wymiardéw jego egzystencji.

ZWOP inspirowana jest takim typem refleksji nad cztowiekiem, ktéra kaze
uwzglednia¢ wszystkie wymiary, stad pojawia sie wymdég integracji. Dlaczego wizja
ochrony przyrody jest zwigzana z przyjmowang wizja cztowieka? Dzieje sie tak, bo jak
juz powiedzieliSmy, w dziataniach dla ochrony przyrody musi by¢ przyjmowana okre-
Slona hierarchia wartosci i hierarchia celéw. W ustaleniu tych hierarchii kluczowa role
odgrywa wtasnie przyjmowana koncepcja cziowieka, nasz obraz czlowieka jest nato-
miast mocno zwigzany z tym, jakie warto$ci uznajemy za najwazniejsze. Jest to kolejna
ptaszczyzna, na ktérej ochrona przyrody styka sie z filozofia.

Jak wida¢, ZWOP kieruje sie mys$la obecng juz od dawna w filozofii, ze czlo-
wieka nalezy traktowa¢ w pewien catosciowy sposob. Cziowiek ,zredukowany”, jak
na przyktad wspomniany juz homo sovieticus, jest karykaturg czlowieka, jest gteboko
zdeprawowang istotg ludzkag. Tak wiec nasze dziatania powinny uwzglednia¢ wielowy-
miarowos¢ cztowieka, aby traktowac go na miare jego istoty - ta szlachetna mysl lezy
u zrodet ZWOP.

Zauwazmy jednak, ze w praktyce jest to bardzo trudne zadanie, bo im wiecej
wymiaréw cztowieka uwzgledniamy, tym wiecej kryteriow musimy bra¢ pod uwage
w kazdym wyborze i jesteSmy zmuszani do przemyslenia ich hierarchiill0 Kwestia hie-
rarchii celéw nie poddaje sie prostym rozstrzygnieciom, bo angazuje sie w nig zaktada-
na hierarchia wartosci. Tak wiec projekt ZWOP jest zawieszony w pewnym napieciu
miedzy wymogami ptynacymi z uwzgledniania cech istoty ludzkiej, a z drugiej strony
- wymogami praktycznego, skutecznego dziatania.

10Mozna w tej wizji chyba stusznie dopatrywaé sie réwniez inspiracji nauczaniem Jana Pawta II.

11Wida¢ stad, dlaczego wszelka wtadza dazy na r6zne sposoby do uniformizacji spoleczenstwa i ogranicze-
nia liczby ,wymiaréw” obywatela. Nie bez powodu przeciez homo sovietisus pojawit sie jako wynik komuni-
stycznej reformy spotecznej i byt wyrazem dazenia do lepszego panowania nad spoteczenstwem i jednostka.
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O zwiazkach ochrony przyrody i filozofii

W naszych praktycznych dziataniach, a zalicza sie do nich z pewnoscig ochrona przy-
rody, przyjmujemy oprocz wielu przestanek szczegoétowych réwniez ogoélne przestanki
i reguty wnioskowania. Powyzej byta mowa o wartosciach i obrazie cztowieka, ktéry
zaktadamy w naszym postepowaniu. Mozemy réwniez wyrézni¢ wiecej przestanek na-
tury filozoficznej, ktére ksztaltujg nasze relacje do Swiata i nasz spos6b praktycznego
dziatania. Wymienmy tu kilka najwazniejszych:

Po pierwsze - kluczowg role odgrywa przyjmowany przez nas obraz Swiata i siebie.
Obraz Swiata mowi (w najwiekszej ogolnosci), czym jest przyroda, ktéra nas otacza.
Jak mozemy przekonal sie, ten ogoélny obraz $wiata mocno zmieniat sie w trakcie
dziejow, ksztattujgc w rézny spos6b nastawienie ludzi do przyrody. Okazuje sig, ze
potrzeba spojnego obrazu Swiata jest pewna naturalng potrzeba cztowieka, potrze-
bujemy oprécz wielu szczegotowych wynikdw pewnej syntetyzujacej je wizji. Role
te spetnialy klasycznie systemy metafizyczne. Poczgwszy od Kanta, w ciggu XIX i XX
wieku prébowano na rézne sposoby zdeprecjonowac role metafizyki. Dzi$ nikt raczej
nie podejmuje sie budowy jednego wielkiego systemu metafizycznego, ale wiemy
réwniez, ze poglady metafizyczne sg nam niezbedne i nie mozemy zbudowac¢ wiedzy
pozbawionej jakiejkolwiek podbudowy metafizycznej. Stad i cata wiedza, ktorg zakta-
damy w ochronie przyrody, obarczona bedzie pewnymi elementami metafizycznymi.
Po drugie - bardzo czesto we wszelakiej dziatalnosci pojawia sie problem prawdy
i falszu. Aby méc skutecznie uzasadnia¢ niektdre posunigcia, odwotujemy sie do
prawdziwosci pewnych twierdzen. Takie dzialanie zaklada, ze istnieje co$ takiego jak
prawda, i ze mozemy jako$ (w miare adekwatnie) ocenia¢ prawdziwos¢ lub fatszywosé
wypowiedzi o $wiecie. Metodologiczne refleksje Karla R. Poppera pokazaly jednak, ze
na gruncie nauk empirycznych sprawa nie jest tak oczywista, jakby sie wydawalo. Ten
wybitny dwudziestowieczny filozof przekonujaco uzasadnial, ze w omawianych na-
ukach nie mozemy nigdy rozstrzygajgco orzec o prawdziwosci twierdzen naukowych
- nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy nie pojawi sie wynik eksperymentu, ktéry zaprze-
czy danej teorii. Popper pokazat réwniez, ze o ile nie mozemy ostatecznie twierdzi¢
prawdziwosci teorii, to mozemy przynajmniej (w pewnych warunkach) stwierdzi¢ jej
fatszywos¢ (czyli sfalsyfikowac jg). Jak wida¢, filozofia moze dawa¢ niekiedy bardzo
intrygujgce problemy, ktére zmuszajg do przemyslenia naszego zdroworozsadkowego
nassawienia do tego, co robimy.

Po trzecie - filozofia pojawia sie w ochronie przyrody, gdy méwimy o czyms, ze
jest dobre albo zte. Kwestia ocen etycznych odsyta do omawianego juz uprzednio
problemu warto$ci - w ochronie przyrody bardzo wazne bedg wiec refleksje natury
aksjologicznej i etycznej. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze duza czes¢ istotnych
zagadnien podejmowanych przez tzw. ekofilozofie miesci sie w tej tematyce.

W dzialaniach dla ochrony przyrody wazne miejsce zajmujg z pewnoscig pytania
o cel i sens podejmowanych dziatan. Pytania o cel zawierajg sie w dziale rozwazan
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filozoficznych zwanych teleologigl2. Ta grupa pytan jest niezwykle wazna z naszego
egzystencjalnego punktu widzenia. Zauwazmy jednak, ze nauki empiryczne ze swej
natury sg bezradne wobec takich pytan. Dlaczego? Celem nauk empirycznych jest
dostarczy¢ odpowiedzi na pytania, jaki jest Swiat. Taka perspektywa jest zrodiem spek-
takularnych sukceséw tych nauk, z drugiej strony nie moga one da¢ odpowiedzi na
pytania o sens i cel - zostaly po prostu zaprojektowane do czego innego. Tak wiec aby
uzyska¢ odpowiedzi na najwazniejsze dla nas pytania o cel i sens - jesteSmy zmuszeni
formutowac je na gruncie pewnych rozwazan filozoficznych i teologicznych.

Nie powinno chyba dziwi¢, ze gdy méwimy o ochronie przyrody, trudno nie poruszyc¢
w koncu kwestii filozoficzno-teologicznych. To wyraz naszych zywotnych ludzkich
potrzeb. W koncu przeciez ochrona przyrody jest wyrazem naszej ludzkiej dziatalno-
$ci i ma stuzy¢ cztowiekowi - w zwigzku z tym jest ona dziatalnoscia, w ktorej szcze-
golnie odbija sie racjonalna natura cziowieka. Warto o tym pamietaé, szczegolnie
w chwilach, gdy rézni ideologowie prébujg zawtaszczy¢ ochrone przyrody i zrobic¢
z niej narzedzie walki politycznej dla realizacji wlasnych partykularnych celow.

Zagadnienia/pytania problemowe

« Jakie wnioski mozna wysnu¢ z wielkich katastrof ekologicznych, ktére wystgpity w dzie-
jach ZiemPp

« Dlaczego nie mozna ocenia¢ znaczenia wptywu organizmu na $rodowisko bez wybrania
punktu widzenia?

e Dlaczego tylko dziataniom specyficznie ludzkim nadajemy kwalifikacje etyczng?

e Dlaczego zatozenia sa konieczne w ochronie przyrody?

e Co ujawnia badanie zatozen ochrony przyrody?

 Jakie inne zatozenia (poza wymienionymi w tek$cie) mozna odnalez¢ w dziataniach ochro-
ny przyrody?

» Jaka jest rola celéw w dziataniu ludzkim?

e Jakie cele mozna wyr6zni¢ w konkretnych dziataniach ochronnych (wybierz konkretny
przyktad ochrony srodowiska i sprobuj wyrézni¢ w nim strukture celéw od najdalszych do
najblizszych - od ogélnych do coraz bardziej szczegétowych).

« Dlaczego istotna jest odpowiednia hierarchia celow?

* Na czym polega réznica miedzy ochrong przyrody a ekologig?

Jaki jest zwigzek ochrony przyrody z wartosciami (aksplogia)? Z czego wynika ten zwigzek?

Na jakich ptaszczyznach filozofia styka sie z ochrong przyrody? Czy potrafisz wskazaé

jakies konkretne przyktady oddziatywan filozofii na znane ci dziatania ochrony przyrody?
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