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Miedzy ewolucjg a stworzeniem

W kolejnych rozwazaniach przyjrzymy sie religijinym zrédtom argumentéw za ochrong
przyrody. Sprébujemy pokazac, ze problem stworzenia jest miejscem, w ktérym proble-
matyka naukowa wchodzi w interakcje z religijna wizja Swiata (tak stato sie w przypadku
debaty wokot darwinizmu). Zastanowimy sie rowniez nad réznymi sposobami rozumie-
nia pojecia stworzenia i rola, jakg odgrywa to pojecie w argumentach na rzecz ochrony
przyrody. Na tym tle sprébujemy pokaza¢ pewne cechy zintegrowanej wizji ochrony

przyrody.

Chrzescijanin a ochrona przyrody

Gdy przygladamy sie propozycji zintegrowanej wizji ochrony przyrody, jednym z pytan,
ktore narzuca sie od pierwszego wejrzenia, jest pytanie, skad biorg sie rozwazania teo-
logiczne w ochronie przyrody? Jaki jest cel i sens stosowania rozwazan natury religijnej
w ochronie srodowiska? Czyz nie sg to zupetnie odrebne sfery ludzkiej dziatalnosci?

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania, nalezy najpierw przyjrzec¢ sie, czym
jest zintegrowana wizja ochrony przyrody. Najistotniejsze dla nas w tej chwili jest to,
ze jest ona prébg stworzenia takiego modelu ochrony przyrody, ktéry bedzie oparty
na zintegrowanym obrazie $wiata, czyli obrazie, ktory tgczy rézne sposoby patrzenia
na srodowisko zycia cztowiekal. Wynika stad koniecznos¢ uwzgledniania w ochronie
przyrody zaréwno danych nauk przyrodniczych, refleksji filozoficznej i teologicznej, jak
i wymagan estetycznych itp.

Zbigniew Mirek sugeruje, ze $wiadome (planowe) pomijanie pewnych wymia-
réw tego obrazu dawato zawsze niepelny model ochrony przyrody, co doprowadzito
w ostatecznosci do kryzysu ekologicznego. Tak wiec zagrozenie przyrody zmusza
dzi$ do rewizji dotychczasowej argumentacji - zintegrowana wizja przyrody sugeruje
uwzglednienie wszystkich mozliwych zrédet uzasadniania wartosci przyrody. Mozna sie
domysla¢, ze wynikiem takiego programu bedg dziatania ochronne, ktére majg uwzgled-
nia¢ interesy wszystkich mozliwych sposobéw patrzenia na rzeczywistosc.

Nie wiem, czy w praktyce mozliwe jest zintegrowanie wszelkich sposobéw pa-
trzenia na Swiat w jeden catoSciowy obraz (podejrzewam, ze taki maksvmalistyczny
program jest niemozliwy do przeprowadzenia, bo kioci sie z praktyczna natura ochrony

| Wyrazicielem takiego pogladu jest np. Zbigniew Mirek O innych aspektach filozoficznych zintegrowanej
wizji ochrony przyrody mozna przeczyta¢ na s. 390-391 niniejszej ksiazki.
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przyrody). Bede jednak probowat pokaza¢, ze pewne formy integracji sg konieczne,
poniewaz wynikajg z natury waznych argumentow na rzecz ochrony przyrody.

Skad wiemy, ze nalezy chroni¢ przyrode? Mozna mnozy¢ r6znorodne argumen-
ty, poczawszy od pragmatycznych i ekonomicznych, a koniczac na argumentach este-
tycznych. Istotne dla odpowiedzi na postawione tu pytanie jest, z jakiej perspektywy
je zadajemy. Odpowiedz zalezy bowiem $cisle od przyjmowanej hierarchii wartosci.
W dyskusji nad argumentami czesto dochodzimy w koncu do star¢ miedzy réznymi
wartosciami, bo leza one u podstaw wszystkich argumentéw formutowanych przez czto-
wieka. Nie ma zatem jednej obiektywnej odpowiedzi na pytanie, jakie argumenty za
ochrong przyrody sg whasciwe, a jakie nie. Istniejg zawsze odpowiedzi z naszej ludzkiej
perspektywy, ktére wyznaczone sg przez konkretnie przyjeta hierarchie wartosci.

Sprébujmy spojrze¢ na problem ochrony przyrody z punktu widzenia chrzesci-
janina. Wiemy, ze jednym z najwazniejszych zrédet argumentow dla osoby wierzacej
sg wyznawane przekonania religijne. Tak wiec najwazniejsze argumenty za ochrong
przyrody stawiane z perspektywy wierzacego chrzescijanina powinny dac sie uzgodni¢
z perspektywa wiary.

W ten spos6b dochodzimy do odpowiedzi na pytanie, dlaczego na gruncie ochro-
ny przyrody powinny pojawi¢ sie watki filozoficzno-teologiczne. Pojawiaja sie one, po-
niewaz z perspektywy osoby wierzacej pominiecie religijnego wymiaru patrzenia na
Swiat jest niewlasciwe. Aby zrozumie¢ motywacje dzialania cztowieka wierzacego, nie
mozna zrezygnowac z perspektywy wiary - inaczej obraz bedzie mocno zubozony,
wrecz jawnie niekompletny. Potrzebna jest wiec teologia, ktéra ukazuje, co jest trescig
wiary (i dlaczego jest to trescig wiary), oraz filozofia, ktéra prébuje ttumaczy¢ fundamen-
talne pojecia pojawiajace sie na gruncie teologii.

Przyjrzyjmy sie blizej, czy chrzescijanstwo dostarcza swoistych argumentow za
ochrong przyrody (tzn. takich, jakie niemozliwe sg do sformutowania z innej perspek-
tywy)? Sadze, ze na to pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Wspdlnym Zzrodtem
takich argumentow jest ukazywana w chrzescijanstwie specyficzna relacja Boga do czio-
wieka, ktora ksztaltuje relacje cztowieka do Swiata.

Chrzescijanstwo podkresla biblijng wizje Swiata stworzonego przez Boga, $wiata
stworzonego z niczego (creatio ex nihilo), ktéry nie musiat zaistnie¢ (innymi stowy mo-
wimy, ze Swiat jest przygodny). Cztowiek ukazany jest w tej wizji jako wybrane i umito-
wane stworzenie, a Swiat jest mu oddany we wtadanie. Nie jest to jednak rownoznaczne
z tym, ze cziowiek moze zupetnie dowolnie dysponowaé¢ Swiatem. Ten zbior pogla-
déw (cho¢ niekompletny) stanowi czesto przyjmowany fundament do budowy typowo
chrzescijanskich argumentéw za ochrong przyrody. Uzasadnieniem tych argumentow
jest pewna forma refleks;ji filozoficzno-teologiczne;j.

Cho¢ powyzsza prezentacja jest mocno uproszczona i schematyczna, to widaé
juz dobrze, ze kluczem do zrozumienia chrzescijanskiej koncepcji Swiata jest problem
stworzenia - bez niego nie mozna zrozumie¢ relacji Boga do $wiata i relacji cztowieka
do $wiata. Tak wiec problem stworzenia bedzie lezat rowniez u podstaw wszelkiej mo-
tywacji chrzescijanskiej do ochrony przyrody.
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Spor o ewolucje - miedzy naukg a wiarg

Problem stworzenia, jak pokazalismy, jest bardzo waznym sktadnikiem chrzescijanskie-
go obrazu Swiata i jest istotnym sktadnikiem argumentacji za ochrong przyrody. Prawda
0 stworzeniu jest przekazana przez Objawienie, lecz aby zrozumiec te prawde, konieczna
jest refleksja filozoficzna i teologiczna. Aby przyblizy¢ to pojecie stworzenia, przyjrzyjmy
sie stynnej debacie, ktéra wywiazala sie w drugiej potowie XIX wieku, po sformutowaniu
przez Karola Darwina teorii ewolucji. Polemika, ktéra rozgrywata sie na styku nauki
i wiary, dotyczyla w istocie problemu rozumienia pojecia stworzenia. Teologia katolicka
wypracowata szybko taka interpretacje omawianego pojecia, ktéra pozwolita unikng¢
konfliktu. Nieco inng droga poszly niektore nurty refleksji teologicznej na gruncie prote-
stantyzmu - przyjecie zbyt dostownej interpretacji Biblii prowadzito zwykle do odrzu-
cania teorii ewoluciji.

Sprébujmy zastanowic sie, czy istnieje konflikt miedzy ewolucjg biologiczng a fak-
tem stworzenia Swiata przez Boga? Jak wiadomo, teoria ewolucji ttumaczy, jak przy
dziataniu naturalnych praw powstata obecna réznorodnos¢ gatunkéw. Teoria ewolucji
nie daje w gruncie rzeczy odpowiedzi na pytanie, skad wzieto sie zycie. Jak wskazuje
nazwa tej teorii, opisuje ona zmiany zachodzace w obrebie r6znych form organizméw
zywych, ktére prowadzg do powstawania nowych gatunkéw.

Czy zatem teoria ta moze mowi¢ co$ o Bogu i 0 stworzeniu? Jesli popatrzymy na
to pytanie z metodologicznego punktu widzenia, to od razu mozemy zauwazy¢ pewne
naruszenie barier metodologicznych - jest oczywiste, ze teoria empiryczna nie moze
nic mowi¢ wprost o Bogu, ktéry nie nalezy do zjawisk badanych przez teorie naukowe.
Skad zatem brata sie zacieta polemika miedzy skrajnymi zwolennikami ewolucjonizmu
(jak np. Ernst Haeckel) a teologami katolickimi (np. Erich Wasmann SJ)? Dzi$ dzieki re-
fleksji metodologicznej wiemy, ze w teorii naukowej oprécz jej sformutowania (tresci)
niezwykle wazna jest réwniez jej interpretacja filozoficzna. Teoria ewolucji doczekata
sie wielu réznych interpretacji. To wkasnie skrajnie materialistyczna interpretacja teorii
Darwina byta nie do zaakceptowania ze stanowiska teistycznego i wywotywata zdecy-
dowane reakcje. Okazuje sie jednak, ze teoria ewolucji moze mie¢ réwniez teistyczne
interpretacje filozoficzne, ktére bardzo dobrze zgadzajg sie ze stanowiskiem chrzesci-
janstwa. Potwierdzit to Jan Pawet Il w swym przestaniu do cztonkéw Papieskiej Akade-
mii Nauk z 1996 r.

Stanowisko to pokazuje réowniez, ze z punktu widzenia wiary alternatywa dla ewo-
lucjonizmu nie jest pseudonaukowy kreacjonizm - znalezienie odpowiedniej interpre-
tacji filozoficznej pozwala na uzgodnienie teorii ewolucji z tezami teologii katolickiej,
Wida¢ wiec bardzo wyraznie, ze konieczna jest odpowiednia koncepcja filozoficzna,
ktéra pozwoli na tyle dobrze zrozumie¢ wyniki teorii ewolucji, aby uszanowa¢ réwniez
religijng prawde o stworzeniu $wiata i zycia przez Boga. Wiemy bowiem, ze ,prawda
nie moze zaprzecza¢ prawdzie" i r6zne obrazy rzeczywistosci, o ile sa poprawne, po-
winny sie dopetiaé, sadzimy bowiem, ze istnieje jedna rzeczywistosc.
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Zrozumie¢, czym jest stworzenie

Sprébujmy przyjrze¢ sie pewnej konkretnej prébie filozoficznej interpretacji pojecia stwo-
rzenia. Interpretacja ta pozwala na pogodzenie wymagan teologii, filozofii i nauk empirycz-
nych. Zajmiemy sie tutaj propozycja zaprezentowana przez Michata Hellera.

Wspomniany filozof zdecydowanie przeciwstawia sie utozsamianiu pojecia stwo-
rzenia z czasowym poczatkiem istnienia bytdw. Na przyktadzie zaczerpnietego z kos-
mologii modelu Jamesa Hartlego i Stephena W. Hawkinga (opisujacego poczatek czasu)
wskazywat on na metodologiczng nieadekwatnos¢ takiego podejscia. Interpretacja po-
jecia stworzenia musi wiec p6js¢ w innym kierunku. Heller zauwazyt réwniez, ze opis
przyczynowo-skutkowy wykorzystywany przez nauki empiryczne jest nieodpowiedni
do opisu Bozego dzialania w $wiecie. Utozsamienie tego dziatania z rozrywaniem natu-
ralnych ciggéw przyczynowo-skutkowych prowadzi do koncepcji ,Boga-rzemiesinika",
ciggle zapracowanego, np. nad zmiang nukleotydéw w tancuchach DNA.

Koncepcja taka jest niemozliwa do zaakceptowania z punktu widzenia teologii
chrzescijanskiej, gdyz wida¢ wyraznie, ze transcendentny Bdég posiada w niej cechy
cztowieka (tworzymy sobie obraz Boga na podobienstwo nas samych)2. Spostrzezenie
to prowadzi do sugestii, ze pojecie stworzenia musi by¢ rozumiane zupetnie inaczej,
z pewnoscig bardziej abstrakcyjnie, aby unikng¢ wspomnianego btedu teologicznego.

Pozytywna strona koncepcji Hellera opiera sie w duzej mierze na dawnym pomy-
$le Sw. Augustyna. Krakowski filozof zauwaza, ze z punktu widzenia teologii chodzi
o usprawiedliwienie istnienia catego fancucha przyczyn i nastepstw ksztattujgcych Swiat
realny. W zwigzku z tym proponuje on rozumie¢ akt stworzenia jako specyficzng relacje
Boga do $wiata. Heller nawigzuje tu do pomystu $w. Augustyna, ktéry mowit o tym, ze
Swiat jest ciggle stwarzany przez Boga (creat/o continua), a nie jest to chwilowa akcja.
W zwiagzku z tym Heller interpretuje stworzenie jako udzielanie istnienia3.

W ten sposob pojecie stworzenia nabiera czysto metafizycznego wymiaru i od stro-
ny metodologicznej da sie uzgodni¢ z wizjg teologiczng. Metafizyczny charakter tego
pojecia oraz specyfika sformutowania Hellera zapobiegajg réwniez potencjalnym kon-
fliktom z teoriami naukowymi - tak zdefiniowane pojecie stworzenia jest zupetnie neu-
tralne (wrecz ,przezroczyste") dla metody matematyczno-empirycznejd. W omawianej
interpretacji Bég jako zradio istnienia jest bezposrednim autorem kazdego skutkus, w ten

2 Biblia jasno ukazuje, ze to czlowiek jest stworzony na wzor Boga, a nie Bog na wzér czlowieka. Zresztg
wielokro¢ prorocy wyraznie przestrzegali przed postrzeganiem Boga jako podobnego do cztowieka albo jego
wytworow.

3 Gleboko filozoficznym problemem jest to, czym jest istnienie rzeczy i skad bierze ono swoje zrédto. Jeste-
Smy tak bardzo oswojeni z rzeczami, ktére istnieja, ze nie zastanawiamy sie nad natura istnienia, bo jest ono dla
nas czyms oczywistym.

4 Immanuel Kant (172-4-1804) zauwazyt, ze istnienie nie jest zwyktym predykatem, ktéry orzekamy o rze-
czach. Jezeli rzecz nie istnieje, to nie mozna orzeka¢ zadnych wtasno$ci (a zatem nie mozna ich réwniez badac).
Istnienie jest zatem podstawa dla innych wiasnosci, dlatego nie poddaje sie badaniu jak inne wiasnosci, w konse-
kwenciji nie jest wiec mozliwe do zbadania za pomoca metody matematyczno-empirycznej.

5 Bez udzielania istnienia przyczynom i skutkom nie istnialyby one, zatem w takim sensie mozemy Boga
udzielajgcego istnienie uwazac¢ za (wspoét)autora skutkdw.
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spos6b rozwigzany jest teologiczny problem Bozego dziatania w $wiecie. Tak w wielkim
i schematycznym skrocie mozna przedstawi¢ podstawy rozwigzania zaproponowanego
przez Hellera. Okazuje sie wiec, ze mozliwe jest spojne i niesprzeczne wyttumaczenie
fundamentalnego pojecia stworzenia.

Zauwazmy, ze zaprezentowana propozycja jest w istocie probg budowy integral-
nego obrazu $wiata, ktéry obejmuje w jedng spojna catos¢ teologiczne, filozoficzne i na-
ukowe (w sensie science) sktadniki pojecia stworzenia. Wida¢ wiec na tym przykfadzie,
ze pewne proby tworzenia syntetycznego obrazu zostaly juz uczynione - pokazuje to
w sposéb oczywisty, ze ograniczony program integracji obrazéw Swiata jest mozliwy.
Zatem zapewne jest réwniez mozliwy oparty na nim program zintegrowanej wizji ochro-
ny przyrody (oczywiscie w takiej ograniczonej wersji).

Powyzszy przyktad pokazuje réwniez niezbednos¢ refleks;ji filozoficznej dla zinte-
growanej wizji ochrony przyrody. Okazuje sie, ze tylko filozofia posiada odpowiednie
metody pozwalajgce dostarczy¢ spéjnego obrazu Swiata - to wlasnie od metafizyki ocze-
kiwano realizacji takiego zadania. Cho¢ filozofia w XX wieku byla czesto antymetafi-
zyczna i wybierata minimalistyczne cele, to jednak dzisiaj nadal pozostaje ona jedynym
odpowiednim gruntem dla takiej syntezy.

Zagadnienia/pytania problemowe

« Czym jest zintegrowana wizja ochrony przyrody? Dlaczego wymaga ona podejscia interdy-

scyplinarnego?

Jaki jest zwigzek ochrony przyrody z wartoSciami (aksjologia)? Z czego wynika ten zwigzek?

Czy istniejg argumenty za ochrong przyrody, ktére dajg sie uzasadni¢ tylko z chrzescijan-

skiego punktu widzenia? Skad bierze sie specyfika tych argumentéw?

Jakie byly fundamentalne przyczyny sporu miedzy nauka a wiarg, do ktérego doszio

w przypadku teorii ewolucji Darwina? Czy konfliktu tego mozna byto unikngé? Czy taki

konflikt jest konieczny?

* Na czym polega kluczowa rola pojecia stworzenia w chrzescijanskiej argumentacji za
ochrong przyrody? Dlaczego pojecie to jest wyjasniane przez filozofie?

« Dlaczego pojecie stworzenia w koncepcji Michata Hellera nie jest pojeciem o charakterze

empirycznym (tj. branym z do$wiadczenia)?

Jaka jest rola metafizyki w programie zintegrowanej wizji ochrony przyrody?

.
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