Na fgkach miedzy szosg Somonino—Goreczyno, torem kolejowym
a przystankiem PKP Stawki zaobserwowano 5 nowych stanowisk pet-
nika w $rodkowej i potudniowej czesci tego terenu, za gtdwnym ro-
wem melioracyjnym.

Nastepne stanowisko wystepowania okazéw tej rosliny znajduje
sie za przystankiem PKP Stawki w kierunku stacji Wiezyca, po pra-
wej stronie toru kolejowego i drogi gruntowej Stawki—Egiertowo, na
face w obnizeniu terenowym, przy pin.-wsch. brzegu jeziora Raty.

Po drugiej stronie jeziora Raty, miedzy torem, lasem i zabudowa-
niami wsi Raty, na duzej powierzchni fgk, poprzecinanych strumykami
i rowami melioracyjnymi, wystepuje petnik pojedynczo i kepowo miej-
scami bardzo licznie. W poblizu toru kolejowego okazy tego gatunku
osiggajg duze rozmiary, co jest najprawdopodobniej zwiazane z mniejszg
konkurencjg innych roslin (wypas bydia). Pojedyncze egzemplarze pet-
nika spotyka sie az do drogi gruntowej #gczacej wsie Raty, Starkowa
Huta i Rybaki z prawej strony toru (patrzac w kierunku stacji Wie-
zyca) oraz na skraju tgki, za drogg po lewej stronie toru.

Ostatnie, pojedynczo rosngce egzemplarze peinika zaobserwowano
na takach, 1 km przed stacjg Wiezyca, po prawej stronie toru, miedzy
oczkiem wodnym bez nazwy a zabudowaniami przy stacji. Liczba tych
roslin jest nieco wieksza w poblizu stacji.

Dalsze poszukiwania petnikéw na tgkach wsi Goreczyno, miedzy le-
wym brzegiem rzeki Raduni, szosg Somonino—Goreczyno a zabudowa-
niami tej wsi zakonczyly sie negatywnie, mimo ze wedbug informacji
uzytkownikow tak, rosliny te tam rosty.

Oprocz ujemnego wptywu melioracji, zanik petnika moze by¢ zwia-
zany z silnym zakwaszeniem gleby na tych igkach, o czym moga $wiad-
czy¢ pospolicie i licznie rosngce skrzypy Equisetum sp. i mech torfo-
wiec Sphagnum sp. Sporadycznie spotykamy natomiast okazy firletki
Lychnis flos-cuculi oraz kuklika zwistego Geum rivale, ktore rosng
masowo w miejscach wystepowania petnika.

Mieszkaricy wymienionych wyzej wiosek okreélajg petnika euro-
pejskiego nazwa ,,bule oczy”.

Danuta Kornca i Bernard Korca

OCHRONA ZWIERZAT

W sprawie racjonalnej ochrony niektérych gatunkéw zwierzat w Polsce

Na podstawie analizy polskiego ustawodawstwa z aktualnymi za-
sobami rodzimej fauny stwierdzono, ze w Polsce 356 gatunkéw zwie-
rzat jest objetych ochrong gatunkowsg, a dla 95 gatunkéw zostaty usta-
lone okresy ochronne (Gtowacinski i inni, w druku). Tak sie ztozylo, ze
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na skutek oceny gospodarczej lub innej pewnych gatunkéw nie zna-
lazty sie one pod zadng ochrong i sg wyjete spod wszelkiej opieki. Wy-
nikiem tego jest nie tylko tepienie odnosnych gatunkoéw, lecz takze nie-
jako przy okazji, a whasciwie z powodu zwalczania wszystkiego co po-
dobne, ogromny haracz ptacg gatunki pokrewne. Wystarczy tylko przy-
pomnie¢, co dziato sie do czasu objecia ochrong wszystkich ptakéw dra-
pieznych (Fruzinski, Gruzinski 1970, Kochan 1973).

Wsrod gatunkéw nie objetych ochrona a zastugujacych na troske
ze strony cztowieka sg miedzy innymi: zmija oraz ptaki z rodziny kru-
kowatych — wrona, gawron, sroka, séjka i kawka.

Ochrona gatunkowa zmii jest koniecznoscia. Pod pozorem tepienia
zmij ginie co roku wiele wezy wszystkich pozostatych gatunkéw (Rad-
kiewicz 1970; Budziszewski, Zemanek 1978). Z gospodar-
czego punktu widzenia zmija jest gatunkiem pozytecznym (Pielow-
ski 1962). Liczebno$¢ zmii jest obecnie nie znana, ale egzystencji tego
gatunku zagraza i tak dostatecznie duza liczba czynnikéw.

Wystarczy tylko wspomnie¢ o $miertelnosci tego gatunku z powo-
du mechanizacji w takarstwie. Wedtug moich obserwacji z rejonu Sniez-
nika, rokrocznie przy koszeniu mechanicznym tej samej #gki, o po-
wierzchni 15 ha, ging 2—3 osobniki zmij. Oczywiscie istnieje z dru-
giej strony realne zagrozenie zycia cztowieka ze strony zmii, a w nie-
ktérych rejonach Polski dochodzi okresowo do masowego wystepowania
tego gatunku, co wzmaga zagrozenie. Bedac w potowie lat pie¢dziesia-
tych na praktykach lesnych w Nadle$nictwie Brynica, koto Tarnow-
skich Gor, znalaztem sie w terenie niezwykle obfitujgcym w zmije
i trudno bylo péjs¢ do lasu, aby raz przynajmniej nie spotka¢ tego
weza. Tam tez, w miodniku sosnowym, natkneliSmy sie z kolegg na
zgrupowanie kilkudziesieciu zmij na suchym chruscie oraz na ziemi i na
galazkach okolicznych sosenek. O podobnym przypadku masowego wy-
stepowania zmii w Puszczy Niepotomickiej wspomina Juszczyk
(1974). Na takim jednak terenie ludzie zachowuja wzmozong ostroznos¢
i 0 przypadkach ukgszenia przez zmije nie styszatem, a my jako prak-
tykanci byliSmy caly czas ostrzegani. Zresztg objecie ochrong zmii
w niczym nie wyklucza mozliwosci redukcji jej liczebnosci, ale w roz-
miarach lokalnych, po uzyskaniu zgody kompetentnych wiadz i pod
fachowg kontrolag. W terenie, gdzie masowo wystepuje zmija, mozna
np. prowadzi¢ odtowy tego weza do celédw farmakologicznych. Nato-
miast po objeciu zmii ochrona, nalezaloby przeprowadzi¢ kampanie
uswiadamiajgca, aby do mozliwie szerokich kregéw spoteczenstwa do-
tarta informacja, ze w Polsce wszystkie gatunki wezy podlegaja ochro-
nie.

W przypadku niektérych ptakéw krukowatych wyjecie ich spod
prawa miato jakoby wzgledy ekonomiczne, a odnosnie innych zawa-
zyly starodawne poglady o potrzebie tepienia wszelkich drapieznikow.
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Ocena roli krukowatych w gospodarce cziowieka ulegta ostatnio
przewartosciowaniom, a wiele wskazuje na to, ze wkrétce uzyskamy
dowody na przewage pozytecznosci tej grupy ptakéw. Chociaz omawia-
ne gatunki sg jeszcze dos¢ liczne, to jednak wraz z chemizacjg oraz
intensyfikacjg gospodarki rolnej i lesnej, nalezy sie spodziewa¢ spadku
ich liczebnosci.

Wrona jest ostatnim w Polsce gatunkiem ,drapieznika”, ktéry mo-
ze jeszcze odgrywaé, w sposob wymierny i skuteczny, swojg role w $ro-
dowisku. Na temat pozytywnej roli selekcyjnej drapieznikbw napisano
juz wiele, ale warto tu zwréci¢ uwage, ze wedlug badan Tomiatoj-
cia (1978), wrona jest czynnikiem utrzymujacym liczebno$¢ grzywacza
na niskim poziomie, a z kolei grzywacz jest gatunkiem wyrzadzajagcym
dotkliwe szkody w rolnictwie na zachodzie Europy, gdzie wilasnie brak
drapieznikoéw, a liczebno$¢ wrony jest bardzo niska. Wprawdzie wrona
jest ptakiem nader ostroznym i wcale nie fatwo jg zastrzeli¢, jednak
w chwili obecnej, po zaniechaniu stosowania jaj fosforowych, zwal-
czanie jej odbywa sie gtéwnie przez strzelanie wron w gniazdach.

Gawron jest gatunkiem posgdzanym o szkody w rolnictwie. Wydaje
sie, ze tylko w przypadku duzych kolonii legowych mozna sie liczyé
z pewnymi, lokalnymi szkodami powodowanymi przez nasza populacje
legowa. Najdotkliwsze natomiast szkody powodowane przez gawrony
wigza sie z zimowaniem w Polsce licznych stad gawrondéw, gniezdza-
cych sie w centralnej Rosji. Trzeba podkresli¢ tez, ze jednoznacznej
szkodliwosci gawrona nie potwierdzity, do tej pory, ani polskie, ani obce
badania, a wiele przemawia za pozytecznoscia tego gatunku, z wyjat-
kiem oczywiscie lokalnych warunkéw. Skutkiem pozbawienia gawrona
ochrony prawnej jest jednak masowe strzelanie do gniazd w koloniach
na wsiach, a takze prowadzona, z reguly w ahumanitarny sposob, li-
kwidacja kolonii gawronich w miastach, co wywotuje nawet protesty
opinii publicznej.

Sroka i soOjka sa gatunkami przesladowanymi za niszczenie pewnej
liczby gniazd ptasich, ale ich dziatalnos¢ nie ma praktycznie zadnego
znaczenia gospodarczego, a z punktu widzenia ekologii, odgrywajg one,
podobnie jak wrona, niezbedna role w odpowiednich $rodowiskach.
Rozpatrywane teoretycznie, drapiezniki nie moga doprowadzi¢ do za-
niku populacji swych ofiar. Oczywiscie, wskutek dziatalnosci cztowieka
i zachwiania réwnowagi w biocenozach, moze zachodzi¢ koniecznos¢
lokalnego ograniczania presji drapieznictwa, ale nie moze to by¢ re-
gulg w skali catego kraju. Mamy obecnie zbyt wycinkowe i plytkie
rozpoznanie tych skomplikowanych zagadnien, aby regulowac je totalnie.
Zreszta na pogladach naszych wcigz cigzy niewiedza i emocjonalny sto-
sunek do zwierzat. Dlaczego tepimy krukowate za ich drapieznictwo
gniazdowe, a nie tepimy kun, a zwlaszcza dlaczego chronimy wiewiorke,
ktoéra niszczy skutecznie zapewne wiecej gniazd niz sojka?
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Zwalczanie wszystkich wspomnianych gatunkéw krukowatych odby-
wa sie obecnie gtéwnie poprzez strzelanie do gniazd, a trzeba stwier-
dzi¢, ze w gniazdach wronich i sroczych gniezdzi sie znaczna liczba
séw i ptakéw drapieznych i niewatpliwie przy okazji strzelania do
wron i srok ginie pewna liczba osobnikdéw wspomnianych ptakéw. Naj-
wieksze jednak zastrzezenia powstajg na gruncie oceny humanitaryzmu
takiego postepowania. W powszechnym odczuciu, jest rzeczg gorsza
i niemoralng strzelanie lub zabijanie osobnika wychowujacego miode
i jedynie w przypadku gatunkéw zdecydowanie szkodliwych, cztowiek
decyduje sie na tego typu dziatalnos¢. Jak stwierdzitem poprzednio, kru-
kowate nie sg gatunkami jednoznacznie szkodliwymi i dlatego wyko-
nywanie w stosunku do nich, tak watpliwego moralnie, odstrzatu nie
jest koniecznoscia.

W stosunku do wspomnianych gatunkéw nalezaloby zatem:

— zakaza¢ bezwzglednie strzelania do ich gniazd,

— wyznaczy¢ okres ochrony na czas legéw i wychowu miodych,

— dopuszcza¢ likwidacje kolonii gawrondéw np. w miescie, jedy-

nie w fazie budowy gniazd, a w zadnym przypadku, gdy legi
Sg Zaawansowane,

— dopuszcza¢ caloroczng likwidacje gniazd kawek, w przypadku

zatkania przewodéw kominowych.

Oczywiscie takie postanowienie, podobnie jak w przypadku zmii,
nie wyklucza lokalnego redukowania liczebnosci wspomnianych gatun-
kéw, ale ma to zupetnie inny wydzwiek i znacznie mniejszy wptyw na
uktady Srodowiskowe w skali kraju, gdy odbywa sie to w okreslonym
terenie, z okreSlonych powodéw i w okreslony sposob niz gdy, jak to
jest obecnie, gatunki te sg obiektami dowolnego odstrzatu i ahumani-
tarnego postepowania.

Zbigniew Jakubiec
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OCHRONA KRAJOBRAZU

Walory przyrodnicze pobrzezy Zbiornika Sulejowskiego

W latach 1972—1973 prowadzono obserwacje i badania roslinnosci
wybranych terendéw prawobrzeznej czesci Zalewu Sulejowskiego, nale-
zacych do obrebu Btogie nadlesnictwa Opoczno. Dokonano szczegdtowej
penetracji oddziatow lesnych przylegajacych do granicy zalewu. Wy-
nikiem tego bylo wytypowanie do dalszych badah 6-ciu powierzchni —
o rodlinnosci charakterystycznej dla terenu sasiadujgcego z przysztym
zalewem (ryc. 1 i 2). Na tych powierzchniach wykonano zdjecia fito-
socjologiczne, ktorych analiza pozwolita na wyrdznienie nastepujacych
zespotdw: pionierski zespot szczotlichy sinej, bor chrobotkowy, bér Swie-
7y oraz oles.

Pionierski zesp6t szczotlichy sinej. — Murawa piaskowa wystepuje
na piaskach odstonietych na skutek wyciecia lasu i przeprowadzenia
prac ziemnych zwigzanych z budowg zbiornika oraz na naturalnych
wydmach. Najliczniej wystepuje tu szczotlicha sina Corynephorus ca-
nescens, kostrzewa owcza Festuca ovina i jastrzebiec kosmaczek Hie-
racium pilosella. Na uwage zastuguje duzy udziat w warstwie przy-
ziemnej porostow z rodzaju chrobotek Cladonia sp. Sporadycznie wy-
stepuje tu sosna Pinus silvestris i jatowiec Juniperus communis.

Bor chrobotkowy zajmuje siedliska bardzo ubogie, o niskim pozio-
mie wod gruntowych. Drzewostan o luznym zwarciu, sklada sie pra-
wie wylgcznie z sosny, sporadycznie tylko pojawia sie brzoza brodaw-
kowata Betula verrucosa w nizszym pietrze drzew. W skiad warstwy
krzewéw wchodza: jatowiec, podrosty sosny, rzadziej debu szyputko-
wego Quercus robur i kruszyny Frangula alnus. Skiad gatunkowy runa
jest rowniez ubogi. Dominujg tu kostrzewa owcza i szczotlicha sina,
a niewielki udziat majg bordwka brusznica Vaccinum vitis idaea, wrzos
zwyczajny Calluna vulgaris i inne gatunki. Zwarcie warstwy mchow
i porostow dochodzi tu do 80%. Nadajg one charakterystyczng fizjono-
mie zespotowi.

W borze $wiezym najwyzszg warstwe tworzg sosna, brzoza brodaw-
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