ROMUALD OLACZEK

Aktualne zagadnienia ochrony i zagospodarowania
parkow wiejskich

Parki wiejskie, tak licznie rozsiane na obszarze Polski
i z krajobrazem jej nierozlgcznie zwigzane, sg pozostatoscig
okreséw historycznych, ktére minety. Dzisiaj nie zaklada sie
arkdbw na wsi, nowe parki powstaf']a, w miastach oraz osied-
ach przemystowych i uzdrowiskach, przy obiektach nauko-
wych lub kulturalnych. Istniejgce zatem parki wiejskie sg
zjawiskiem reliktowym, réznig sie jednak od reliktow w po-
wszechnym tego stowa rozumieniu tym, iz sg nadal potrzebne
i w peini uzyteczne. Mozna nawet powiedzieC wiecej: powstate
w odmiennych warunkach ustrojowych parki moga obecnie
lepiej, bardziej wszechstronnie wypetnia¢ swoje funkcje, niz
w epoce, ktora je zrodzita. W przesztosci zaspokajaty potrzeby
estetyczne waskich grup ludnosci, za§ od 25 lat staly sie
wiasnoscig spoteczng; ich przeznaczeniem stata sie stuzba ca-
temu spoteczenstwu i od spoteczenstwa tylko zalezy, jak sie
z tej stuzby parki Wywiqzal.

Otaczajac dwory i patace od kilkuset lat, parki staty sie
charakterystycznym skfadnikiem pejzazu polskiej wsi, a przez
zwigzek z rodzimg architektura, swoisty sklad gatunkowy
i kompozycje drzewostanbw — zjawiskiem typowo polskim,
rodzimym. Problem ochrony i zagospodarowania parkéw go-
dzien jest podniesienia nie tylko z pobudek emocjonalnych
lecz przede wszystkim racjonalnych.

Znaczenie parkow dla nauki, kultury
i gospodarki narodowvej

Nie ma potrzeby powtarza¢ tego, co juz wielokrotnie u nas
pisano o wartosciach i znaczeniu parkow wiejskich (Gut 1953,
Ciotek 1954, sSzymanowski 1959, Betkowski 1962,
Smoélski 1962, Chodnik 1965), dlatego w skrocie przy-
pomne tylko o wazniejszych aspektach zagadnienia.
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W stylach i formach parkow odzwierciedlajg sie etapy roz-
woju materialnego i kulturalnego spoteczenstw oraz poglady
filozoficzne i artystyczne, ktorym spoteczenstwa hotdowaty.
Inny stykogrodéw zrodzit barok a inny romantyzm. Parki na-
sze sg wiec jednym ze Swiadectw rozwoju kulturalnego, przy
czym wiele z nich posiada wysokg wartos¢ artystyczna, wiele
stato sie zabytkami kultury narodowej w zakresie sztuki ogro-
dniczej. Parki sg cennymi dokumentami dla historyka sztuki,
ogrodnika, architekta krajobrazu, sg jednoczesnie wartoscio-
wymi przyktadami w nauczaniu tych dyscyplin. Zwykle parki
wystepuja w powigzaniu z zabytkowymi budowlami stanowiac
ich tto i otoczenie, w harmonijny sposob wigzac architekture
z szerokim krajobrazem geograficznym. Jakze inaczej, bar-
dziej ubogo, prezentowatyby sie patac w Wilanowie lub Nie-
borowie, czy teatr w tazienkach, gdyby znajdowaty sie w izo-
lacji, pozbawione ogrodowej obudowy. Nie tylko patace, lecz
takze najskromniejsze dworki, mieszczace szkoty lub urzedy,
wybitnie zyskujg w powigzaniu ich prostej architektury z par-
kiem (ryc. 1).

Znaczenie parkow dla kultury o%rodnlczej polega tez na
tym, iz sg kolekcjami cennych gatunkow i odmian ozdobnych
drzew i krzewoOw, sprowadzanych czestokro¢ duzym kosztem
i wystepujacych u nas w unikalnej liczbie okazéw. Moga one
stuzy¢ jako matecznik dla rozmnozenia i szerszego zastoso-
wania tych form. Nadto wskazujg na mozliwosci aklimaty-
zacji oraz wymagania siedliskowe drzew egzotycznych, co ma
bezposrednie znaczenie dla gospodarki terenami zielonymi

miastach i osiedlach, dla urozmaicenia zestawu form drze-
wiastych stosowanych w nowych nasadzeniach. W wielu par-
kach zachowaty sie drzewa starsze od parku — pozostatosci
lasu, na ktérego terenie park zostatl zatozony. Reprezentujg
one ekotypy najlepiej przystosowane do miejscowych warun-
kow klimatycznych, nierzadko za$ uznane sg za pomn|k| przy-
rody. W parkach kolekcje gatunkéw obcych i rodzimych,
gtownie drzewiastych, ale takze zielnych, pojawiajgcych sie
spontanicznie, mogg by¢ pomocne w nauczaniu biologii w szko-
tach wszystkich typow.

Spoteczne znaczenie parkéw polega na tym, ze poprawiajg
one warunki higieniczno-zdrowotne osiedli wiejskich, podno-
szg ich wyglad estetyczny, stwarzajg miejsca rekreacji i kul-
turalnego wypoczynku dla mieszkancéw wsi i pobliskich
miast. Nie nalezy zapomina¢, ze warunki pracy w rolnictwie
ulegajg powaznym zmianom i coraz bardziej zblizajg sie do
warunkow jakie sg w fabrykach. Praca wiejskiego urzednika,
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mechanika, traktorzysty, pracujgcego wiele godzin ze stale
napieta uwagg w hatasie i dymie spalin, hodowcy spedzaja-
cego wiekszoSC czasu w zamknietym pomieszczeniu obory,
jest nie mniej szkodliwa dla zdrowia niz praca w miescie,
ludzie ci zastugujg rowniez na wypoczynek w kontakcie z zie-
lenig ozdobng i nie opylang truciznami. Przykfadem parku

Ryc. 1. Park w Odrowazu, otaczajacy szkote; zapewnia jej najlepsze wa-

runki higieniczne i estetyczne. — The park at Odrowaz surrounds the

school building and provides good sanitary and esthetic conditions.
Fot. R. Olaczek

spetniajacego te zadania jest LeSmierz w powiecie teczyckim.
Cata miodziez i wielu dorostych mieszkancow tej duzej wsi,
posiadajacej cukrownie, PGR, Kilka sklepow i urzeddéw, spe-
dza wolny czas w parku, jedynym dostepnym miejscu zabaw
i wypoczynku. Osobno wspomnie¢ trzeba o parkach otacza-
jacych siedziby panstwowych gospodarstw rolnych, stadnin
koni, stacji hodowli roslin itp. Dobrze utrzymane nie tylko
wptywajg korzystnie na psychike i zdrowie pracownikéw, po-
prawiaja ich samopoczucie, ale takze wptywaja na ksztatto-
wanie opinii u 0sob przybywajacych z zewnatrz; tymi o0so-
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bami sg nierzadko wycieczki turystyczne a takze goscie i kupc
z zagranicy. Uporzadkowane, tadne parki sg potrzebne lud-
nosci wsi i moga stac sie jej dumg (ryc. 2).

Niemate jest znaczenie parkow dla ksztattowania warun-
koéw ekologicznych sprz%/jajacych podnoszeniu produkcji rol-
nej poprzez wptyw na biocenoze pdl i na klimat. Role par-

Ryc. 2. Wiejski Os$rodek Zdrowia w Mrodze, powiat towicki. Przyktad
spotecznej funkcji parku. — The Rural Health Centre at Mroga in the
district of towicz. The park fulfills a social service. Fot. R. Olaczek

kow mozna przyrowna¢ tu do roli zadrzewien $rodpolnych,
przy czym sg to juz gotowe, stare zadrzewienia, zajmujgce
ustalone juz miejsce w ekosystemie rolniczego krajobrazu. Sg
przeszkodg w migracji szkodnikow a jednoczes$nie schronie-
niem i miejscem gniezdzenia sie — czesto jedynym na duzym
obszarze — pozytecznych ptakéw owadozernych zwiaszcza
dziuplakéw.

Parki wywierajg wptyw na klimat poprzez zmniejszanie
predkosci wiatru i wzbudzanie ruchu turbulentnego, tagodze-
nie amplitudy temperatur, zwiekszanie wilgotnosci atmosfery
w dni posuszne, regulujgce oddziatywanie na odptyw wod.
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Nie mozna wreszcie zapomnie¢, ze w dobie powszechnej
i masowej turystyki parki mogg urozmaici¢ szlak turystyczny,
a w niejednym przypadku mogg by¢é pouczajacym celem wy-
cieczki krajoznawczej. Potozone przy gtébwnych trasach ruchu
drogowego parki dobrze utrzymane — podnoszg ich atrakcyj-
r&oéé, zle utrzymane — s3 zlym Swiadectwem naszej gospo-
arnosci.

Szczegdlna rola parkéw w krajobrazie
Polski srodkowej

Szczegoblna rola parkéw w krajobrazie Polski $Srodkowej
wynika ze specyficznych warunkéw fizyczno-geograficznych
tego obszaru, to jest wschodniej Wielkopolski, Kujaw i za-
chodniego Mazowsza. Sg to tereny réwninne o matym zrozni-
cowaniu rzezby, od dawna i w najwyzszym w Polsce stopniu
odarte z lasow; lesisto$¢ niektoérych powiatéw tego terenu jest
mniejsza od 5%. Swoistg cechg klimatu tych ziem jest naj-
nizsza w Polsce suma roczna opadow, wynoszaca ponizej 500,
a nawet ponizej 450 mm; jest to wielko$¢ opadu wiasciwa na
tej szerokoSci geograficznej dla strefy stepdéw. Jednoczes$nie,
dzieki dobrym glebom oraz dawnej kulturze rolnej i wyso-
kiemu areatowi gruntéw ornych jest to obszar wysoko rozwi-
nietego, intensywnego rolnictwa. Klimat oraz warunki wyni-
kajgce z powaznego zachwiania proporcji w uzytkowaniu zie-
mi moga by¢ wazng przyczyng ograniczajgcg mozliwosci roz-
wojowe rolnictwa. Tym bardziej wiec ceni¢ wypada parki,
ktore po czesci moga zastgpi¢ dobrogmnny wpltyw laséw na
klimat i ktére urozmaicajg monotonny krajobraz. W powiecie
kutnowskim, ktorego lesistos¢ wynosi zaledwie 4%, znajduje
sie ponad 50 parkow wiejskich, do$¢ réwnomiernie rozmiesz-
czonych na catej jego powierzchni. Powigzanie parkow z pla-
nowymi zadrzewieniami stwarza czynnik powaznie oddziaty-
wujacy na Srodowisko.

W  pozbawionym laséw krajobrazie roslinnos¢ parkow,
zwihaszcza starych i czeSciowo zdziczatych, jest czesto jedynym
wskaznikiem naturalnej roslinnosci obszaru. Parki majg wiec
duze znaczenie dla geobotaniki, zwlaszcza za$ mogg by¢ przy-
datne przy opracowywaniu map potencjalnej roslinnosci na-
turalnej.

Naszkicowane powyzej wartosci parkéw tylko wbéwczas
wystqpiz w pekni, tylko wéwczas bedg spotecznie dyskonto-
wane, gdy parki bedg pielegnowane i utrzymywane w dobrym
stanie.
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Odziedziczone dobro narodowe

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dn. 1 1 1945 r. w sprawie wykonania Dekretu PKWN o re-
formie rolnej w specjalny sposob traktuje parki, zabytki histo-
ryczne, architektoniczne i osobliwosci przyrody. Obiekty te
zostaty wylgczone z podziatu, staty sie wilasnoscig panstwowa.
Parki zostaty oddane w uzytkowanie panstwowym lub spot-
dzielczym gospodarstwom rolnym, radom narodowym, insty-
tucjom o$wiatowym lub kulturalnym, placéwkom stuzby zdro-
wia jako cze$¢ majatku parnstwowego.

Z formalno-prawnego punktu widzenia trzeba wiec parki
traktowac jako: 1) odziedziczone po poprzednich pokoleniach
dobro narodowe; 2) cze$¢ mienia ogo6lnonarodowego, ktére po-
siada wartosS¢ wymierng (wartos¢ drzewostanu, urzadzen
i gruntu) oraz inne wartoscl, ktérych wymierzy¢ nie potra-
fimy. Mienie to, bedac spofeczng wiasnoscig, podlega — na
mocy art. 8 Konstytucji PRL — szczeg6lnej trosce i opiece
panstwa i obywateli. Dbato$¢ uzytkownika o stan parku, a wiec
0 to, by nie zmalata jego warto$¢ jako czeSci mienia spotecz-
nego, nie jest wiec sprawg osobistg uzytkownika, jego uzna-
wania lub nie uznawania potrzeby lub waznosci parku; obo-
wigzek dbatosci o park wynika z mocy najwyzszych norm
prawnych oraz norm moralnych, nakazujacych szczeg6lng dba-
t0$¢ o mienie spoteczne. Czy powszechne jest zrozumienie tej
prawdy? Czy ta ,,szczeg6lna troska i opieka” jest dostatecznie
wyrazna?

Smutne karty w dziejach naszych parkéw

Tragicznym okresem dla parkdw byta ostatnia wojna oraz
lata bezposrednio powojenne. Okupanci niemieccy bezceremo-
nialnie obchodzili sie z naszymi parkami rozbierajgc ich ogro-
dzenia, wycinajac drzewa iglaste na choinki (w taki sposéb
w todzi zdewastowano parki Poniatowskiego i Staszica), loku-
jac w parkach sklady materiatow pednych (np. w Walewi-
cach) lub bazy pojazdéw pancernych (np. w Arkadii). Brak
opatu i drewna uzytkowego w zniszczonym wojng kraju oraz
zdziczenie obyczajéw jako jeszcze jeden skutek okupacji powo-
dowaly, ze wycinanie drzew i niszczenie parkow trwaty takze
po wojnie.

Dla ludnosci wiejskiej park kojarzyt sie z dziedzicem, co
sprzyjato wytworzeniu atmosfery tolerancji wobec tych, kto-
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rzy dopuszczali sie jaskrawych aktow samowoli, ktérzy wyci-
nali drzewa, niszczyli ogrodzenia i budowle parkowe. W dziele
niszczenia uczestniczyli takze ludzie i instytucje, ktorym od-
dano park w uzytkowanie. Szczegodlnie ciezko zawazyto nad
losem parkow uzytkowanie ich przez placowki gminnych spot-
dzielni ,Samopomoc Chtopska” oraz spotdzielni produkcyj-
nych. Prasa i czasopisma przyrodnicze wielokrotnie alarmo-
waly spoteczeristwo przyktadami niszczenia parkow ostro piet-
nujgc winnych. Dos$¢ rozpowszechniong praktyka byto wyci-
nanie drzew, nawet cennych gatunkéw (por. Kobendza
1955), wypas bydta, stawianie w parkach komoérek, szop, za-
gréd dla zwierzat.

W ciggu minionego éwiercwiecza zaszty na wsi duze zmia-
ny, takze w mentalnosci mieszkancow. Podniost sie stan oswia-
ty i poziom kulturalny, przybyto na wies sporo ludzi z wyz-
szym i srednim wyksztatlceniem, przestaty dziata¢ obiektywne
przestanki dewastacji — brak opatu i budulca. Zmienit sie na
lepsze stosunek do parkéw ludnosci wsi i uzytkownikéw. Nie
znaczy to, ze nie zdarzaja sie obecnie akty niszczenia. Zda-
rzajg sie rzadziej niz w latach 50, w kazdym znanym mi przy-
padku podyktowane skrajnym egoizmem i prywatg. Nie be-
dzie jednak tatwym optymizmem stwierdzenie, ze okres nie-
potrzebnego, nielegalnego wycinania drzew w parkach w za-
sadzie mingt, wie$ zaczyna szanowa¢ parki traktujac je jako
przyozdobienie swojego miejsca zamieszkania.

A jednak dzisiaj, bardziej jeszcze niz w przesztosci, parki
wymagajga ochrony. Musi to by¢ jednak ochrona aktywna, po-
legajaca nie tylko na ochronie przed zniszczeniem, ale przede
wszystkim na wiasciwym zagospodarowaniu. Chodzi nie tyle
0 zakaz niszczenia ile o nakaz pielegnacji parku i jego statej
konserwacji.

Podziw sztuce — hold naturze

Park jest organizmem zywym, wynikiem swoistej sym-
biozy natury i kultury. Nie jest tylko sumg drzew; w jego
ksztalcie zawierajg sie mysl architekta, praca ogrodnika i spon-
taniczne sity przyrody. Drzewa rosng, umierajg, pojawia sie
nowe pokolenie drzew, czesto innych gatunkow, innych ksztat-
téow od tych, ktére nakreslita wyobraznia architekta. Park
nawet nie niszczony, ale nie pielegnowany, po jakim$ czasie
przestaje by¢ parkiem, dziczeje (Gut 1953). Nie koszone
trawniki zarastajg krzewami, zanika ukiad alejek, tamig sie
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linie kompozycyjne, kunsztowne zatozenie ,rozptywa sie”. Ging
drzewa bardziej wrazliwe, pojawiajg sie masowo podrosty pos-
politych gatunkow. Jest to naturalny proces sukcesji roslin-
noscl, ktory w naszych warunkach klimatycznych przez ko-
lejne stadia prowadzi nieuchronnie do lasu. Taki zdziczaly
ogrod, ktory juz nie jest parkiem, a jeszcze nie stat sie lasem,
moze mie¢ czasem wiele uroku, moze doskonale petni¢ swoje
funkcje klimatyczne i biocenotyczne, nie moze jednak wypet-
nia¢ innych zadan, przede wszystkim spotecznych. Droga na-
turalnych przeksztatcen parku w dziki ogrod-las nie jest drogag
wihasciwg, nie nalezy z nig sie godzi¢. A przeciez od 30 lat
ogromna wigkszo$¢ naszych parkow nie zaznata opieki ogrod-
nika. A iluz to uzytkownikéw parkéw, nawet bogatych 1 do-
brze prowadzonych PGR-Ow, sadzi, iz wywigzuje sie¢ nalezycie
z opieki nad parkiem, jezeli.. nie wycina drzew, nie wypasa
w parku zwierzat, nie zaklada w nim bazy traktorowe;.

Oprocz ,zdziczenia” parkom nie pielegnowanym zagraza
jeszcze inne niebezpieczenstwo. Warto pamietac, iz na spo-
rzadzanych przez Powiatowe Biura Geodezji i Urzadzen Rol-
nych planach gruntéw wiejskich w skali 1 :5000, ktére sg
podstawg do planowania przestrzennego wsi, czesto nie wy-
odrebnia sie parkéw, zwykle figurujg one jako ,las” lub ,nie-
uzytek”. Jakiez byto moje zdumienie, gdy piekny park w So-
kolnikach pod Ozorkowem na wspomnianych planach odna-
laztem pod postacig lasu (czes¢ parku silnie zadrzewiona)
i pastwiska (rozleglty trawnik). Trzeba sie liczy¢é z tym, iz
parki, ktére nie bedg uzytkowane zgodnie ze swoim przezna-
czeniem, ktdre bedg straszyty nieuporzadkowanym wygladem,
w toku intensyfikowania produkcji rolnej i zagospodarowy-
wania wsi bedg wcigz narazone na ,zmiane sposobu uzytkowa-
nia”. Przykladem takiej zmiany moze by¢ cze$¢ parku
w Bedlnie (powiat kutnowski); Panstwowy Fundusz Ziemi
sprzedat czes¢ parku na dziatke budowlang prywatnemu na-
bywcy. Byto to dziatanie bezprawne, ktére winno zosta¢ uka-
rane, nim jednak ktokolwiek o tym sie dowiedzial, w parku
stangt budynek, fakt zostat dokonany.

Zagospodarowanie i wiasciwe uzytkowanie parku jest rze-
cza ztozong, musi z jednej strony dba¢ o zachowanie wkiadu
cztowieka i wkiadu przyrody we wspoélny twor — park, z dru-
giej strony musi godzi¢ wymagania wynikajace z formy parku,
niejako z jego ,substancji”, z zapotrzebowaniem spotecznym
i mozliwosciami uzytkownika. Jakiz bowiem miatoby sens za-
ktadanie w parku kwietnikbw, na ktére nikt nie bedzie pa-
trzyt, pielegnowanie alejek, ktérymi nikt nie bedzie chodzit.
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Najogolniej bioragc zagospodarowanie parku winno mie¢ na
celu: 1) trwatos¢ Istnienia parku; 2) zachowanie jego cech sty-
lowych; 3) zachowanie peini skladu gatunkowego, zwilaszcza
roslinnosci drzewiastej; 4) utrzymanie optymalnego zageszcze-
nia i warunkéw zdrowotnych drzewostanu; 5) zachowanie przez
konserwacje wyposazenia parku (drogi, urzadzenia wodne,
mata architektura, ogrodzenia); 6) zgodne z potrzebami lud-
nosci i mozliwosciami parku jego szerokie udostepnienie.

Cele te wyrazajg program minimalny, wystarczajacy w sto-
sunku do parkéw zachowanych w dobrym stanie. W stosunku
do pozostatych — winien by¢ poszerzony o zadania czesciowej
rekonstrukcji lub przynajmniej odbudowy drzewostanu.

Pilne potrzeby

Prowadzenie prac konserwacyjnych, a tym bardziej rekon-
strukcyjnych, w parkach wymaga odpowiednich kwalifikacji.
Nie mozna sie jednak spodziewac, iz w krétkim czasie wszyscy
uzytkownicy parkéw zatrudnig ogrodnikéw, ktoérych wiedza
i praca zwolni nas od dalszej troski o losy parkow. Szukac
wiec trzeba realistycznych rozwigzan. Chyba wszystkie pre-
zydia wojewodzkich rad narodowych w Polsce, niektére nawet
dwukrotnie, podejmowaty uchwaty o ochronie parkow. | cho-
ciaz nikt nie sprawdzit Skuteczno$ci dziatania tych uchwat nie
ulega watpliwosci, ze odegraty one duzg i pozytywna role. Wy-
sitkom wiadz terenowych winny towarzyszy¢ odpowiednie za-
rzadzenia wiadz centralnych. Dlatego pierwszg potrzebg wy-
daje sie zobowigzanie wszystkich uzytkownikow parkow przez
ich nadrzedne, wiadze panstwowe do nalezytej dbatosci i pie-
legnowania tych obiektow do preliminowania w budzetach
uzytkownikéw chocby najskromniejszych sum przeznaczanych
na ich konserwacje, a tam gdzie to mozliwe — do angazo-
wania ogrodnika. Zadaniem wiadz terenowych bedzie kontrola
wiasciwego uzytkowania Earkéw i koordynacja prac pielegna-
cyjnych. Opieka nad parkami zainteresowane sg co najmniej
trzy urzedy wojewodzkie: konserwator zabytkéw, konserwator
przyrody oraz referat zadrzewieniowy. Z tego grona zaintere-
sowanych powinny wyjs¢ skuteczniejsze niz dotychczas dziata-
nia, przede wszystkim pouczenie uzytkownikéw o podstawo-
wych potrzebach powierzonego ich pieczy parku i podstawo-
wych pracach, jakie winny by¢ w parku prowadzone. Przykia-
dem dobrego dziatania moze by¢ instrukcja wydana przez wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow w Rzeszowie w sprawie

18



konserwowania parkow zabytkowych, rozestana wszystkim
uzytkownikom tych parkow.

Zagospodarowanie parku wymaga uwzglednienia wielu
okolicznosci: stanu zachowania parku, rodzaju zadrzewienia
i wyposazenia, potozenia parku w stosunku do drog i osiedli,
natezenia potrzeb spotecznych (rekreacja, turystyka, dydak-
tyka, potrzeby reprezentacji itp.) wreszcie mozliwosci uzyt-
kownika (finansowych, kadrowych, materiatowych). To zroz-
nicowane podejscie wymaga indywidualnego traktowania kaz-
dego parku, wymaga zatem dobrej znajomosci aktualnej sy-
tuag:lji parkow. )

rzeba przyzna¢, ze nasza wiedza o parkach, jest nader
skromna. Nikt w Polsce, zaden urzad nie potrafi odpowiedzie¢
na pytanie: ile posiadamy parkow, jaka zajmuja powierzchnie,
jakg przedstawiajg wartosc. Tylko dla niektérych wojewddztw
mozna da¢ czeSciowe odpowiedzi na te pytania. W wojewddz-
twie koszalinskim jest 576 parkow (Kownas i Siennicka
1965), krakowskim 368 (Nowak 1967), w rzeszowskim okoto
350, poznanskim ponad 900, t6dzkim ponad 400. Sadze, ze
w catej Polsce mamy okoto 10 000 parkdéw, ktére zajmujg nie
mniej niz 25—30 tysiecy hektaréw powierzchni. Jest to liczba
powazna, cho¢ przyblizona i wskazuje na wage problemu wias-
ciwego korzystania z tego powaznego dobra.

Inwentaryzacja

Jezeli chcemy powaznie mysleé¢ o dobrym gospodarowaniu
parkami, trzeba wiedzie¢, czym sie gospodaruje. Konieczna jest
zatem szybka ich inwentaryzacja. Pelna inwentaryzacja, z po-
miarami na gruncie, jest czasochltonna i kosztowna, moze
i powinna by¢ stosowana wobec parkéw o specjalnej wartosci
oraz tam, gdzie istniejg potrzeby i $rodki na przeprowadzenie
powazniejszych prac rekonstrukcyjnych lub  adaptacyjnych.
W stosunku do ogromnej wiekszosci parkow wystarcza upro-
szczona inwentaryzacja prowadzona w trybie przys$pieszonym.
W woj. +6dzkim taka inwentaryzacja prowadzona jest od 4 lat
wg instrukcji opracowanej przez Wojewddzki Komitet Ochrony
Przyrody; dotychczas opisano okoto 60 parkéw, zakoriczono
te prace w powiatach towickim i sieradzkim. Trescig inwenta-
ryzacji sa: krétkie informacje o historii parku, potozeniu, $ro-
dowisku geograficznym i uzytkowaniu, opis krajobrazowy,
oznaczenia gatunkéw drzew i krzewow, pomiar Srednicy wszy-
stkich drzew, obserwacje zdrowotnosci drzew. Konhczg opis
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parku wnioski 0 jego warto$ciach, mozliwosciach wykorzysta-
nia oraz wskazowki dla uzytkownika o najpilniejszych pracach
pielegnacyjnych. Wykonujg ja botanicy zaangazowani w spra-
wy ochrony przyrody.

Uchwata Prezydium WRN w todzi, podjeta w 1969 r. na
wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody i Wojewodz-
kiego Komitetu Ochrony Przyrody, m. in. zobowigzuje Wy-
dziat Rolnictwa i LeSnictwa oraz Wydziat Kultury (w odnie-
sieniu do parkéw zabytkowych) do opracowania inwentary-
zacji wszystkich parkow, oceny ich wartosci oraz do zarezer-
wowania na te cele potrzebnych funduszy.

Inwentaryzacja umozliwia: 1) dokonanie oceny wartosci
parku, 2) podanie uzytkownikowi niezbednych wskazowek
0 pracach pielegnacyjnych w parku, 3) sprawowanie kontroli
nad postepowaniem uzytkownikéw wobec parku. Bytoby fak-
tem pozadanym, aby w catej Polsce zostata przeprowadzona
inwentaryzacja wedtug jednolitej instrukcji.

Proba klasyfikacji

Wszystkie parki zastugujg na ochrone i powinny by¢ zacho-
wane i zagospodarowane jak najlepiej. Jednak formy tej ochro-
ny nie moga by¢ jednakowe dla wszystkich, musza wynikac¢
z wiodacych, gtéwnych funkcji obiektu. Do takich naleza:
zachowanie cennej formy architektonicznej, ochrona walo-
rébw przyrodniczych, reprezentacyjne otoczenie (np. mu-
zeum, domu kultury, dyrekcji PGR), rekreacja miejscowej
ludnosci, estetyczne i higieniczne otoczenie szkoty, turystyka,
wreszcie walory klimatyczne i biocenotyczne. Funkcje te wy-
nikajg z wielkosci i wartosci parku jako dzieta sztuki ogrodni-
czej, lokalizacji, stanu zachowania i zadrzewienia parku, miej-
scowych potrzeb itp. Sadzg, ze stopien zaangazowania Srodkow
materialnych w utrzymanie i pielegnacje¢ parku winien wyni-
ka¢ nie tyle z pierwotnych zatozen architektoniczno-kompo-
zycyjnych ile z aktualnego jego stanu i potrzeb spotecznych.
Uwaga ta nie dotyczy kilkudziesigciu parkdéw o szczegolnych
wartosciach, lecz pozostatej rzeszy przecietnych.

Wynika z tego potrzeba dokonania klasyfikacji parkow we-
dtug ich wartosci i waznosci tak, aby cenniejsze obiekty w pier-
wszej kolejnosci mogly otrzymac skuteczng pomoc. Zdaje
sobie sprawe z trudnosci i nieadekwatnosci takiej klasyfikacji,
dlatego przedtozony nizej projekt traktuje jako dyskusyjny.
Sama idea warto$ciowania parkéw i przeznaczanie Srodkow
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na ich konserwacje w zaleznosci od wartosci wydaje mi sie
bezdyskusyjng; jest ona odczuwana do$¢ powszechnie (Cie-
plik 1968&. Dotychczas wyrézniano u nas trzy kategorie
parkéw: zabytkowe, podlegajace opiece wojewoddzkich kon-
serwatorow zabytkow, parki — pomniki przyrody, podle-
gajace opiece wojewddzkich konserwatoréw przyrody oraz po-
zostate parki. Nie jest dla nikogo tajemnica, ze potrzeby par-
kéw zabytkowych tylko w bardzo nielicznych przypadkach
byty traktowane réwnorzednie z potrzebami innych zabytkow
nieruchomych. Potozenie wiekszosci parkdéw zabytkowych nie
réznito sie od pozostatych; sadze, iz z funduszy przeznaczanych
przez panstwo na konserwacje lub odbudowe obiektéw zabyt-
kowych, nalezy szerzej niz dotychczas korzysta¢ dla potrzeb
parkéw zabytkowych.

W Kklasyfikacji parkéw biore pod uwage nastepujgce ich
cechy: rok zatozenia, styl oraz stopien zachowania zna-
mion stylu, wielko$¢ powierzchni, wiek i stan zachowania
drzewostanu, liczbe gatunkéw i odmian drzew, wystepowanie
pomnikéw przyrody oraz rzadkich lub wyjgtkowo cennych
form drzew, potozenie w stosunku do drog i osiedli, wiodace

funkcje . parku. Proponuje uszeregowanie parkow w 5 grup
wartosci:

grupa l. Parki o duzych wartosciach archi-
tektonicznych i historycznych, po-
siadajace metryke oraz odpowiednig dokumen-
tacje historyczng i zachowane w stanie nadaja-
cym sie do rekonstrukcji. Przyktadem: Niebo-
row, Arkadia, Putawy, Wolb6rz. Do grupy tej
nalezy wigczy¢ wszystkie zachowane parki
z wieku XVII1I i starsze.

— grupa Il. Parki zabytkowe zachowane w dobrym
stanie; a) zabytki o wyraznie zachowanych zna-
mionach stylu i znanym pochodzeniu, np. Wale-
wice, Sobota; b) zabytki (pomniki) przyrody z bo-
gatym skladem gatunkowym drzewostanu, licz-
nymi drzewami — pomnikami przyrody oraz
parki o charakterze arboretéw, jezeli nie znalazty
sie w grupie I.

— grupa lll. Parki rekreacyjno-krajobrazowe.
Parki o duzej powierzchni (powyzej 5 ha)
z dobrze zachowanym drzewostanem niezaleznie
od jego wartosci kompozycyjnych oraz parki
otaczajgce szczegdlnie cenne zabytki architek-
tury, potozone w poblizu waznych drég lub
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Ryc. 3. Park krajobrazowy w Uniejowie nad Wartg, wojewddztwo t6dz-
kie. W gotyckim zamku miesci sie Osrodek Sportu, Turystyki i Wypo-
czynku. Na pierwszym planie dab szyputkowy o obwodzie 3 m. — The
scenic park at Uniejéw on the Warta river in the province of £édz. In
the Gothic castle there is located the Sport, Tourism and Recreation
Centre. Front: A peduncle oak of a girth of 3 m. Fot. R. Olaczek

— grupa V.

— grupa V.

w osiedlach licznie uczeszczanych, np. Uniejow,
Ujazd, Krosniewice (ryc. 3, 4).

Parki o wartosciach kompozycyjno-
krajobrazowych i powierzchni mniejszej
od 5 ha lecz powigzane z osiedlami, w otoczeniu
szkot, urzedow, placowek stuzby zdrowia, pan-
stwowych gospodarstw rolnych tp., oraz parki
posiadajgce metryke historyczng lecz zachowane

w ztym stanie. . . .
Parki inne petnigce tylko funkcje klima-

tyczne i biocenotyczne, potozone poza osiedlami,
bez metryki i zadnych znamion stylu.

Parki grupy | winny by¢ w pierwszej kolejnosci poddane
konserwacji, a w wielu przypadkach rekonstrukcji. Plany re-
konstrukcji i nadzor nad wszelkimi pracami winien by¢ spra-
wowany przez najlepszych znawcow historycznych form ogro-
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Ryc. 4 Drzewostan 100-letni parku w Uniejowie. Ta cze$¢ parku jest
Erzyk%adem sukcesji roslinnosci — wypierania drzew parkowych przez
sztattujace sie naturalne zbiorowisko lesne. Drzewostan wymaga prac
%ie_legnac jno-hodowlanych. — 100-years-old stand in the park at
niejow. This part of the park is an éxample of the succession of plants:
the park trees recede before the developing natural sylvan community.
me stand requires nursing and sylvicultural operations. Fot. R. Olacze

dowych w oparciu o0 pelng dokumentacje historyczng i przy-
rodnicza. Uzytkownicy tych parkow winni by¢ w petni Swia-
domi ich szczego6lnych obowiazkéw. Dla parkow grupy 11 i 11l
winny by¢ sporzadzone plany zagospodarowania i konserwacji
respektujgce w catej peini spuscizne mysli architektonicznej
i wartosci przyrodnicze parku; prace wykonawcze mogg prowa-
dzi¢ uzytkownicy we wlasnym zakresie lecz pod fachowym nad-
zorem ogrodnika. Zagospodarowanie parkéw grupy Il winno
wynikac z programu jego uzytkowania. Parki grupy 1V, jak sie
zdaje — najliczniejsze, winny by¢ utrzymywane przez uzyt-
kownikdéw w miare mozliwosci w najlepszej formie estetycz-
nej w mysl wskazéwek uproszczonej inwentaryzacji, zgodnie
Z potrzebami i stanem zachowania parku. Niedopuszczalna jest
tu jakakolwiek zmiana sposobu uzytkowania, w rodzaju prze-
znaczenia czesci parku na boisko sportowe, pod zabudowe itp.
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Dla parkow tej grupy nie jest konieczne odtwarzanie pier-
wotnych zatozen. Wreszcie parki grupy V winny by¢ uporzad-
kowane w ramach akcji zadrzewien, ich drzewostan dostoso-
wany do siedliska i optymalnie zageszczony, konserwacja drze-
wostanu moze by¢ prowadzona na sposéb lesny, jak w lasach
ochronnych.

Wielostronne znaczenie parkow wiejskich oraz ich wielka
liczba powoduje, ze nalezy je uznac za zasoby przyrody ktore,
juz dzisiaj maja niemate znaczenie. Wzrosnie ono jeszcze
w przysztosci, w miare wzrostu liczby ludnos$ci, poziomu jej
zycia materialnego, intensyfikacji i uprzemystowienia rolnic-
twa, o ile wiozymy pewien wysitek w ochrone i konserwacje
parkow. Pielegnacja parkéw, poza wszystkimi przytoczonymi
wyzej walorami, ma jeszcze duzy walor wychowawczy, jest
bowiem wzorem poszanowania przyrody, wzorem poszanowa-
nia wspolnego dobra.

W mysl art. 1 ustawy o ochronie przyrody z dn. 7 1V 1949 r.
zasoby przyrody winny by¢ chronione, wiasciwie zagospoda-
rowane i restytuowane. Obowigzki te spoczywaja na bezpo-
Srednich uzytkownikach parkéw i zadne wzgledy nie mogag
ich zwolni¢ od pieczy nad powierzonymi im zasobami przyrody,
ktore sg czescig naszego narodowego dobra.

SUMMARY

Actual problems of the conservation and management of rural parks

There are about 10000 rural parks in Poland left over from the
period when large estates predominated in agricultural economy. Under
the Land Reform Act of 1945 the parks adjacent to the manor houses
of the country gentry became State-owned and were handed over to
rural schools, social and recreation clubs, health centres, Village People’s
Councils and State farms for utilization. Among the parks some are
valuable relics of horticultural art dating back to the Baroque (e.g. the
park at Nieboréw) or Romantic (that of Arcadia) periods. The latter park
was praised by the French poet, J. Delille. All the parks contribute to
the improvement of health conditions in the villages and to their esthetic
outlook. They also are important for agriculture as they influence the
climate beneficiantly and give refuge to insectivorous birds. Moreover,
they are of importance for natural sciences as well as for practical
horticulture as numerous species and varieties | decorative trees have
been collected in them. During the Nazi occupation, when the country
was being devastated, and in the hard years after the war when there
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was shortage of fuel and wood for manufacture and industry, the parks
often suffered damage, their trees were felled and fences destroyed. At
present, it is a matter of prime importance to restore the parks to their
original state, safeguard them and manage adequately. The author regards
the parks as one of the natural resources which form a part of the
national property inherited from the past generations. He is of the
opinion that they deserve care and protection due to all other elements
of national riches. Besides their direct users, it is the provincial con-
servators of nature, the provincial conservators of art, and the provincial
departments of the conservation of verdure which are interested in the
protection and management of rural parks. These offices working hand
in hand should coordinate and supervise the progress in the conservation
and reconstruction of the rural parks. In some provinces useful work
has been initiated on compiling the inventories of their parks. Basing
upon the results of this work the author proposes to group the parks
in five cathegories depending on their value and, accordingly, to diffe-
rentiate the expenditure of work and money in the maintenance of the
parks.
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