STEFAN MICHALIK

Ochrona przyrody a rekreacja

Koniecznos¢ ochrony S$rodowiska przyrodniczego zyskata
obecnie w Polsce range jednego z wazniejszych zadan gospo-
darczych. Powotano nawet specjalne Ministerstwo Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska. Powstato tez wiele projek-
tow regionalnych i ogdélnokrajowych dotyczacych ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego, jak np. projekt ochrony krajobrazu
wysuniety przez Paristwowg Rade Ochrony Przyrody, projekt
parkéw krajobrazowych potudniowej Polski (Luczynska-
Bruzda 1967), projekt zagospodarowania turystycznego kra-
ju opracowany przez GKKFiT i wiele innych.

Analizujgc  wspomniane wyzej projekty, sie¢ rezerwatow
i parkéw narodowych aktualnych i planowanych oraz rozmie-
szczenie obszaréw najcenniejszych pod wzgledem przyrodni-
czym, bez trudu mozna zauwazy¢, ze zasadniczo pokrywajg
sie one ze soba. W planach perspektywicznych zagospodarowa-
nia kraju niemal te same obszary majg wiec spetniaé réwno-
cze$nie zadania ochrony przyrody i rekreacji. Potaczenie tych
dwu funkcji moze budzi¢ uzasadnione obawy. Nie ulega watpli-
wosci, ze masowa turystyka a szczegdOlnie wypoczynek nie-
dzielny i pobytowy zaliczane sg obecnie do gltdwnych antro-
pogenicznych czynnikéw powodujgcych ogromne zniszczenia
w srodowisku przyrodniczym (Micha ik 1972). Znamy juz
dzi§ przyktady rezerwatéw zagrozonych wskutek masowej tu-
rystyki i wypoczynku niedzielnego, w ktorych roslinnos¢ zo-
stata catkowicie wydeptana na 1/4 i wiecej powierzchni (np.
rezerwat ,,Smolen” na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej).
Niewiele lepiej przedstawia sie sytuacja w niektérych par-
kach narodowych (np. w Ojcowskim, Tatrzariskim i Pienin-
skim).

Przytoczone przykitady wskazuja, ze taczenie ochrony przy-
rody z rekreacjg jest dos¢ problematyczne. Z drugiej jednak
strony trzeba zdawaé sobie sprawe z faktu, ze $rodowisko
przyrodnicze chroni sie przede wszystkim dlatego, aby je we
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wiasciwy sposdb wykorzystywaé i udostepnia¢ cztowiekowi,
ktory najlepiej wypoczywa w kontakcie z przyrodg zachowang
w spos6b mozliwie naturalny. Symbioza ochrony przyrody
z rekreacjg jest wiec uzasadniong koniecznoscia, wymaga je-
dnak szczegélnie przemyslanych planéw zagospodarowania re-
kreacyjnego obszaréw chronionych. Przede wszystkim nakia-

Ryc. 1. Krajobraz o charakterze prawie pierwotnym odznaczajacy sie

monotonng i mato réznorodna ekologicznie szatg roslinng. Zadielska Do-

lina w Krasie Stowackim. — A landscape of an almost primeval cha-

racter distinguished by a monotonous plant cover very little differen-

tiated ecologically. Zadielska Dolina in the Slovak Karst. Fot. S. Mi-
chalik

danie sie obu tych elementéw nie moze by¢ catkowite i musi
by¢ przestrzegany wiasciwy podziat funkcji ustalony w oparciu
o analize wartosci przyrodniczej terenéw w skali catego kraju.
Dotychczasowe koncepcje planéw przestrzennych nie uwzgle-
dniaja tego zagadnienia w wystarczajacym zakresie.

Plany zagospodarowania obszaréw chronionych nalezy opra-
cowywaé¢ w oparciu o doktadne studia przyrodnicze. Nie ulega
watpliwosci, ze tereny znajdujace sie w parkach krajobrazo-
wych i strefach chronionego krajobrazu w znacznym stopniu
beda podlegaty swiadomemu i celowemu ksztattowaniu przez
cztowieka. Ksztattowanie krajobrazu powinno is¢ w kierunku
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uzyskania wysokiej efektywnosci rekreacyjnej przy réwnocze-
snym zabezpieczeniu zdecydowanej wiekszosci wartosciowych
elementéow przyrody, lub nawet ich wzbogaceniu. Warunki te
spetnia, coraz bardziej doceniana w nowoczesnej ochronie Sro-
dowiska przyrodniczego, zasada roznorodnosci ekologicznej
(Kuenen 1972). Podstawowym zatozeniem przy zagospoda-
rowywaniu rekreacyjnym obszaréw przyrodniczo wartoscio-
wych winno wiec by¢ ksztaltowanie szaty roslinnej, fauny
i innych elementow krajobrazu pod katem uzyskania mozli-
wie duzej ich réznorodnosci. Zatozenie to jest bardzo istotne
z wielu powoddw.

Ostatnie badania ekologéw (Margallef 1957, Whitta-
ker 1969, Loucks 1970 i in.) wskazuja, ze obszary cha-
rakteryzujace sie duzg réznorodnoscig szaty roslinnej i fauny,
odznaczajg sie rownoczesnie wysokag stabilnoscig i réwnowaga.
Stabilny ukfad ekologiczny w przypadku zadziatania zewnetrz-
nego czynnika dezorganizujacego, odpowiada taka reakcja, kto-
ra pozwala na powr6t do stanu poprzedzajacego zakidcenie
(Mc Artur 1955). Biocenozy o duzej réznorodnosci i stabil-
nosci ekologicznej sg odporne nie tylko na bezposrednie szko-
dliwe oddziatywanie, jakie pocigga za sobg masowa rekreacja,
ale sa takze odporne na inwazje gatunkéw obcego pochodze-
nia (antropofitéw). Jest to bardzo istotne z uwagi na silng pe-
netracje terenu, powodujacag state intensywne zawlekanie an-
tropofitéw, ktore stanowig potencjalne zrodto ,zachwaszcze-
nia” dla rodzimej flory i fauny (Michalik 1974).

Ro6znorodnos¢ jest takze najbardziej ekonomiczna z punktu
widzenia ochrony przyrody. Pozwala ona maksymalnie wyko-
rzysta¢ potencjalne mozliwosci siedlisk i zabezpieczy¢ egzy-
stencje najwiekszej ilosci zbiorowisk oraz gatunkéw na okre-
$lonej jednostce powierzchni. Dla przykltadu warto podaé, ze
na powierzchni 10 ha zajetej przez jedno zbiorowisko lesne
zyje zwykle kilkadziesiat do stukilkudziesieciu gatunkéw ro-
§lin. Jesli na tej samej powierzchni wystepuje kilka zbiorowisk
zwigzanych z tym S$rodowiskiem (np. las, zaro$la, murawa)
liczba spotykanych gatunkéw wzrasta do kilkuset. Tereny
chronione w niedalekiej zapewne przysziosci beda spetniaty
role jedynych ostoi dla wielu zbiorowisk i gatunkow, ktére
ulegajg wyniszczeniu na obszarach znajdujacych sie pod wpty-
wem przemystu i zajmowanych przez zabudowe mieszkalna.
Nawet tereny zalesione i uzytkowane rolniczo w zwigzku z in-
tensyfikacja produkcji oraz wprowadzaniem monokultur, me-
chanizacjg i chemizacja, zatracajg powoli dawne cechy biolo-
giczne. Ogranicza to w znacznym stopniu mozliwosci egzysten-
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Ryc. 2. Krajobraz naturalny o urozmaiconej i wybitnie réznorodnej eko-

logicznie szacie roslinnej. Dolina Pradnika na Wyzynie Krakowskiej. —

A natural landscape with a variegated and ecologically diversified plant

cover. The Pradnik river valley in the Cracow Upland. Fot. S. Mi-
chalik

cji dla szeregu gatunkéw roslin i zwierzat. Perspektywy ochro-
ny przyrody w przysztosci nie rysujg sie wiec zbyt optymisty-
cznie; tym wiekszg uwage nalezy zwraca¢ na wiasciwe wyko-
rzystanie w tym celu obszaréw rekreacyjnych.

Zwiekszenie roznorodnosci elementéw krajobrazu podnosi
takze jego walory estetyczne i stopien atrakcyjnosci. Kazdy typ
biocenozy posiada swoiste walory estetyczne, jednakze duzy
teren zajety przez to samo zbiorowisko stwarza wrazenie mo-
notonii. Jezeli natomiast na niewielkim obszarze wystepuja
roznego rodzaju biocenozy, ich walory estetyczne naktadajg sie
i ogo6lna atrakcyjnos¢ krajobrazu wzrasta, gdyz jest sumg atra-
kcyjnosci wszystkich jego elementéw. Badania nad rozmie-
szczeniem o0s6b wypoczywajacych w obrebie kompleksu o zré-
znicowanej szacie roslinnej wykazaty, ze gromadza sie one
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przede wszystkim w strefie kontaktu réznych typow zbioro-
wisk. Strefy kontaktowe (tzw. ekoton — np. styk lasu, za-
rosli i murawy) sa wiec najbardziej atrakcyjne ze wzgledéw
estetycznych i najbardziej funkcjonalne w odniesieniu do ca-
tosci wymagan rekreacyjnych. Stwarzaja bowiem mozliwosci
wielu form wypoczynku w réznych warunkach bioklimatycz-

Ryc. 3. Ro6znorodny, zréwnowazony biologicznie krajobraz o duzych wa-

lorach estetycznych i wysokiej chtonnosci rekreacyjnej. Tereny wypo-

czynkowe miasta Krakowa. A diversified and biologically balanced land-

scape of a high aesthetic value and great recreational capacity. Recre-
ation areas of the town of Cracow. Fot. S. Michalik
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nych. Z drugiej strony strefy kontaktowe charakteryzujg sie
znaczng koncentracjg roslin i zwierzat o réznorodnym charak-
terze ekologicznym. Silne zréznicowanie przestrzenne bioce-
noz, stwarzajgce duzg powierzchnie stref kontaktowych, jest
wiec korzystne zaréwno z punktu widzenia rekreacji, jak
i ochrony przyrody.

Metoda roznorodnosci rozwigzuje w duzym stopniu najwaz-
niejszy dla rekreacji problem — zwiekszenia odpornosci kraj-
obrazu, a tym samym zwiekszenia biologicznie dopuszczalnej
pojemnosci rekreacyjnej terenu. Wilasciwe zagospodarowanie
terenéw chronionych dla celéw réznych form wypoczynku i tu-
rystyki wymaga doktadnej znajomosci ekologicznych podstaw
proceséw sukcesji ekosystemow zwiaszcza sukcesji antropoge-
nicznych i catoksztattu probleméw synantropizacji Srodowisk
przyrodniczych. Szczegdlnie istotna jest znajomos¢ odpornosci
poszczegblnych zbiorowisk na wydeptywanie i inne szkodliwe
oddziatywanie uboczne rekreacji. Te skomplikowane zagadnie-
nia sa jeszcze bardzo stabo u nas zbadane, a bez ich znajomo-
sci trudno sobie wyobrazi¢ gospodarowanie na terenach chro-
nionych.

Nowoczesna ochrona przyrody ma zapobiegaé szybko po-
stepujgcym, niekorzystnym przemianom intensywnie uzytko-
wanych srodowisk naturalnych, jest wiec ochrona dynamiczna
i powinna by¢ oparta o dokladng znajomos¢ biologii i ekologii
poszczegllnych gatunkow, biocenoz i catych krajobrazéw.

Przedstawione wyzej zagadnienia wskazuja, ze zabezpiecze-
nie prawne odpowiedniego procentu powierzchni kraju dla ce-
Ibw ochronnych i rekreacji nie rozwigzuje jeszcze problemu.
Konieczne jest Sciste wspoétdziatanie planistow z przyrodnika-
mi i wypracowanie naukowych metod swiadomego ksztatto-
wania krajobrazow. Tylko w takim przypadku mozna mieé
pewnos$¢, ze zdotamy zabezpieczy¢ przed zniszczeniem sporg
cze$¢ ojczystej przyrody.

SUMMARY

Protection of nature and recreation

In the plans for spatial management and development of Poland
it often occurs that the same areas are set aside to protect their natu-
ral environment and designated to serve recreational purposes. The
combination of these two functions may rouse misgivings, because
mass recreation often leads to serious devastations in nature. However,
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it should be taken into account that the natural environment is safe-
guarded mainly with view to make it properly accessible to man. As
there is a deficit of grounds at present, no possibility exists for setting
aside more extensive areas for the purpose of their conservation. Thus,
a combination of nature protection and recreation becomes a necessity.
However, it requires carefully deliberated plans for the development of
protected territories based on detailed ecological studies on the suc-
cession of plant communities and their resistance to anthropogenic in-
fluences. The landscape should be shaped so as to gain a high recrea-
tional efficiency, and at the same time to safeguard nature's valuable
elements. These conditions are fulfilled by the principle of variety in
the landscape. Landscapes distinguished by a considerable diversity
of the plant cover and fauna are highly resistant and stable. They also
are most suitable for recreation and greatly receptive. Variability is
also most economic from the point of view of nature conservation be-
cause it allows the safeguarding of the greatest number of communities
and species in a given areal unit.
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