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Historyczna uchwala Rady Bieszczadzkiego Parku Narodowego

Drugie posiedzenie Rady Bieszczadzkiego Parku Narodowego ka-
dencji 1980—1983 odbyto sie 27 kwietnia 1981 r. w Krosnie. Otwierajac
zebranie przewodniczacy Rady dr hab. Jézef MMtchna, wojewoda
kros$nienski, podkreslit, iz posiedzenie Rady poswiecone bedzie niemal
w catosci sprawie poszerzenia granic Parku. Poza czionkami Rady
udziat w posiedzeniu wzieli: mgr inz. J. Browarek, naczelnik Wy-
dzialu Parkéw Narodowych w Ministerstwie Le$nictwa oraz dr S. Mi-
chalik z Zakladu Ochrony Przyrody i Zasobow Naturalnych PAN,
ktory byt referentem nowego projektu Bieszczadzkiego PN. Dr Mi-
chalik stwierdzit, iz uzasadnienie jego projektu w znacznej czesci
potwierdzone zostato przez bledy popetnione przy tworzeniu obecnie
istniejagcego Parku. W latach szesédziesiatych, kiedy dyskutowano za-
sady ochrony przyrody bieszczadzkiej, stwierdzono, iz ochrona tego
obszaru spetnia¢ powinna cztery podstawowe wymogi: zabezpieczac
typowy krajobraz Karpat Wschodnich ze wszystkimi jego formami, za-
chowa¢ charakterystyczny dla tego regionu ukiad pieter roslinnych,
chroni¢ rejony koncentracji rzadkich gatunkéw i zbiorowisk wschod-
nio-karpackich i wysokogoérskich oraz zabezpieczy¢ duze obszary sta-
rodrzewi lesnych z bogatg faung puszczanska.

Granicami Parku objeto tylko cze$¢ Pasma Potoninowego. Drugie,
bardzo charakterystyczne dla krajobrazu Bieszczadéw, Pasmo Granicz-
ne nie jest chronione, nie wigczono réwniez do Parku przyktadowego
odcinka ani jednej z pieknych przetomowych dolin. Obecny Park nie
zabezpiecza rowniez pelnego przegladu pieter roslinnych. Bardzo cha-
rakterystyczna i tylko w Bieszczadach wyksztatcona ,,kraina dolin” nie
zmiescita sie w jego granicach. Sposréd czterech gtéwnych centrow
wystepowania elementéw  wschodniokarpackich i wysokogoérskich
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(I — masyw Tarnicy, Krzemienia i Halicza, 2 — Potonina Carynska,
3 — Potonina Wetlinska, 4 — Pasmo Graniczne), tylko pierwsze w ca-
tosci i czes¢ drugiego, znalazty sie w granicach Parku. Najbardziej nie-
korzystnie przedstawia sie problem ochrony biocenoz puszczanskich
i zwigzanej z nimi, unikalnej w skali Polski, fauny duzych zwierzat.
Obecny Park Narodowy nie obejmuje, nawet czesciowo, ani jednej
z kilku najbogatszych ostoi fauny puszczanskiej w Bieszczadach.

W tej sytuacji znaczne zwiekszenie obszaru BdPN i modyfikacja
jego granic jest absolutng koniecznoscig. Zasadnicza ideg projektu
(ryc. 1) jest objecie ochrong terendw o0 najwyzszej wartosci przyrodni-
czej i realizacja, w mozliwie pelnym zakresie, wszystkich czterech
gtéwnych zadan Parku. W tym celu konieczne jest wigczenie do Parku,
lesistego Pasma Granicznego na odcinku od przeteczy Beskid po szczyt
Okraglik, z wytaczeniem po6tnocnych podnézy Pasma w sasiedztwie wsi
Brzegi Gorne, Wetlina i Smerek. Wiaczenia wymaga réwniez pas la-
séw, wzdtuz grzbietu Potoniny Bukowskiej, obejmujacy tereny Zzrédlis-
kowe potokéw Halicz, Syhtowaty i Negryléw. Od strony poétnocnej pro-
jektuje sie objecie granicami Parku obszaréw lesnych otaczajgcych
osrodek hodowli zubréw oraz prawie catego masywu Potoniny Caryn-
skiej (za wyjatkiem czesci stokOw potudniowych, gdzie znajdujg sie
duze obszary pasterskie). Tereny wypasowe w dolinie Wotosatego oraz
w Ustrzykach Goérnych, ktérych wiaczenie do Parku mogtoby stanowic
aktualnie duzy problem, winny by¢ traktowane jako enklawa znajdu-
jaca sie w administracji lub pod nadzorem Parku z przeznaczeniem dla
sezonowego pasterstwa. Ogolna powierzchnia Parku w proponowanych
nowych granicach wynosi okoto 20 600 ha, w tym 6 173 ha jest juz chro-
nione (aktualny BdPN i cztery rezerwaty przyrody). Do objecia ochro-
ng przewidywane jest okoto 14 427 ha.

Po projektowanym zwiekszeniu obszaru, Bieszczadzki Park Narodo-
wy moze zapewni¢ wiasciwg ochrone $rodowisk przyrodniczych Biesz-
czadoéw Woysokich. Obejmie bowiem w catosci trzy najwazniejsze cen-
tra wystepowania elementéw wschodniokarpackich i wysokogorskich,
przeglad wszystkich pieter roslinnych — #tacznie z fragmentem ,krainy
dolin" (dolina Wotosatego Potoku na odcinku Ustrzyki Gorne — Pszcze-
liny) oraz stosunkowo reprezentatywny wycinek krajobrazu omawiane-
go regionu. SzczegOlnie istotne jest wiaczenie w obreb rozszerzonego
Parku rozlegtej i bardzo bogatej ostoi fauny puszczanskiej (Pasmo Gra-
niczne), ktéra daje mozliwos¢ catkowitego wylgczenia z gospodarki
i ruchu turystycznego odpowiednio duzego matecznika dla zwierzyny
w trudno dostgpnych kottach Zzrédliskowych potokéw Goérnej Solinki
i Smereka.

Stan zachowania i stopien naturalnosci S$rodowisk przyrodniczych
na obszarze projektowanego rozszerzonego Parku jest jeszcze obecnie
bardzo korzystny. Krajobraz catkowicie naturalny zajmuje 99,5%
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(w tym leSny — 91,5%, potoninowy — 8%), pozostate 0,5% powierz-
chni — to krajobraz rolniczy z absolutng dominacjg trwatych uzytkéw
zielonych.

Powierzchnia Parku (ok. 20 600 ha) jest w warunkach krajowych
optymalna. Stwarza mozliwosci wyznaczenia odpowiednio rozlegtych
rezerwatéw Scistych, zabezpieczonych strefami buforowymi o maleja-
cej intensywnosci zabiegdw hodowlanych. Jest wystarczajaca dla orga-
nizacji ruchu turystycznego w sposob bezkolizyjny w stosunku do za-
dan ochronnych.

Otwierajagc dyskusje przewodniczagcy Rady zaapelowat do zebra-
nych o ustosunkowanie sie¢ do zaprezentowanego projektu. Podzieko-
wat rowniez dr. S. Michalikowi za imponujaca prace, ktéra do-
prowadzita do tak wnikliwie i wszechstronnie opracowanego studium
badawczego projektowanego obszaru i granic przysztego Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego. W trakcie dyskusji okazato sie, ze Park po-
winien zosta¢ powiekszony. Waznym gtosem byta wypowiedz mgr. inz.
J. Bieleckiego, dyrektora OZPL w Krosnie, ktéry stwierdzit, ze
lasy na obszarach projektowanego Parku Narodowego sg obecnie w
znacznym stopniu wyeksploatowane, a w miejscach, gdzie sie jeszcze
zachowaty, nie ma drog dojazdowych i ich eksploatacja bytaby ekono-
micznie nieoptacalna. Innym waznym argumentem przemawiajgcym
za powiekszeniem Bieszczadzkiego PN w proponowanych granicach
jest jego potozenie przy granicy z ZSRR i Czechostowacjg. Utworzenie
Parku Narodowego w proponowanych granicach pozwoli bowiem na
realizacje projektu miedzynarodowego parku narodowego obejmujgcego
obok naszego Parku Narodowego dwa duze obszary chronione, rezer-
wat Stuzica na Stowacji obejmujacy ok. 500 ha oraz Zapowiednik Stu-
zica o powierzchni 2500 ha na terenie Ukrainskiej SR. taczny obszar
chronionego miedzynarodowego kompleksu wynosity wiec ok. 24 000
hektaréw.

W toku dyskusji zabrat glos réwniez naczelnik Wydziatu Parkow
Narodowych Min. Le$nictwa mgr inz. J. Browarek. Podkreslit on,
ze obecnie istniejg sprzyjajagce warunki dla tworzenia duzych komplek-
séw chronionych. Z tego wzgledu projekt poszerzonego Parku nalezy
przedstawi¢ w catosci a nie etapami, jak to postulowali niektérzy czton-
kowie Rady. Zdaniem naczelnika J. Browarka realizacja etapami
jedynie utrudni urzeczywistnienie projektu. Jak wynika bowiem z do-
tychczasowych doswiadczeh Departamentu Ochrony Przyrody Min. Les$-
nictwa, na obszarach, gdzie istnieja nie realizowane szybko projekty
obiektéw chronionych, nasila sie dziatalno$¢ gospodarcza i inwesty-
cyjna.

Po wyczerpaniu wszystkich gtoséw w dyskusji Rada Naukowa jed-
nomyslnie uchwalita wniosek o poszerzenie Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego zgodnie z projektem przedstawionym przez dr. S. Micha-
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lika. Po przyjeciu uchwaty przedyskutowano rowniez podjecie nie-
zbednych krokéw zmierzajgcych do jej rychilej realizacji. Zebrani wy-
razili nadzieje, ze zaproszona na posiedzenie grupa dziennikarzy przed-
stawi szerokiej opinii publicznej uchwate Rady Naukowej o poszerze-
niu granic Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Stefan Michalik i Zbigniew WitkowskKi

Z PARKOW NARODOWYCH

Uwagi o ochronie niedZzwiedzi brunatnych Ursus arctos i niektorych
ptakéw drapieznych w Tatrzanskim Parku Narodowym

Niedzwiedz brunatny Ursus arctos najwiekszy przedstawiciel na-
szych drapieznych Carnivora w ostatnich latach zostat w zwigzku z sil-
na i wielokierunkowa antropopresjg narazony na uszczuplenie swego
obszaru zyciowego. Dlatego tez coraz czesciej dochodzi do kontaktéw
niedzwiedzi z ludzmi zwlaszcza tam, gdzie jest to zwigzane z mozli-
woscig zdobycia pokarmu. Przybierajgcy na sile ruch turystyczny,
a z drugiej strony potencjalne mozliwosci rozwoju populacji niedzwie-
dzi tatrzanskich ukazaty ten problem w tragicznej ,,$mierci misia kon-
drackiego” na poczatku 1980 roku. Cho¢ bezposrednio wine za ten stan
rzeczy ponosi w duzej mierze Tatrzanski Park Narodowy, to jednak
sprawa ta posiada jeszcze wiele aspektow, ktére wymagajg omoéwienia
w dalszej czeéci opracowania.

Ochrona niedzwiedzi brunatnych w Tatrzanskim Parku Narodowym
ma wiele elementéw wspoélnych z ochrong tego gatunku w innych par-
kach narodowych na s$wiecie o duzym nasileniu turystyki (Kanada.
Alpy). Jednak w poréwnaniu z innymi parkami $wiata mata powierz-
chnia Tatrzanskiego Parku i jego specyfika a takze niewiele wystepu-
jacych u nas niedzwiedzi zmusza do maksymalnych wysitkéw zmie-
rzajgcych do zapewnienia niedZzwiedziom odpowiednich warunkéw.

Na terenie TPN, wedlug informacji naptywajacych w ostatnich
dwoch latach, przebywa 6 niedzwiedzi. Obecno$¢ niedZzwiedzi stwier-
dzono gtownie w poblizu obozowiska na Wiosienicy, schroniska w do-
linie Roztoki, lesniczowki na Wancie, doliny Filipki. Tak wiec przypusz-
czalnym terenem ich zerowania jest rejon Wotoszyna, dolin Filipki,
Waksmundzkiej, Roztoki; niedzwiedzie widziano réwniez w rejonie Hur-
kotnej i polany Kiczory.

Obszar penetracji niedzwiedzi we wschodniej czesci Tatrzanskiego
Parku Narodowego jest bardzo rozlegly, dlatego tez ustalenie teryto-
rium przebywajgcych tam niedzwiedzi jest bardzo trudne. W wyniku

40



