STEFAN MICHALIK

W obronie przyrody Bieszczadow Wysokich

Po trzydziestu latach starah o rzetelng ochrone niepowta-
rzalnej przyrody Bieszczadow Wysokich powracamy niemal
do punktu wyjSciowego. Utworzono wprawdzie w 1973 r.
Bieszczadzki Park Narodowy (BPN), ale od poczatku wiadomo
bylo, ze ze wzgledu na bardzo matg powierzchnie nie zapewni
on w wystarczajacym stopniu ochrony przyrody Bieszczaddw.
Projekt jego powigkszenia od 10 lat nie moze doczekac sie za-
twierdzenia, natomiast realizuje sie inwestycje i projektuje
dalsze, ktore zagrazajg istnieniu Parku Narodowego nawet
w jego aktualnych granicach, naruszajgc przy tym obowig-
Zujgce w naszym Kkraju ustawodawstwo w zakresie ochrony
przyrody. W tej sytuacji konieczne jest po raz kolejny powro-
ci¢ do sprawy ochrony przyrody Bieszczaddéw, niezaleznie od
tego, ze problematyce tej poswiecono juz dziesigtki artykutdw,
ekspertyz i opinii.

Wartos¢ przyrodnicza Bieszczaddw
Wysokich

Szata roSlinna Bieszczadow odznacza sie ro6znorodnoscig
i ma szereg cech oraz wlasciwosci, ktére wyodrebniaja ten re-
gion w skali catych polskich Karpat. R6znorodnos¢ i bogactwo
szaty ro$linnej maleje ku pdinocy i zachodowi, stad tez naj-
wiekszag warto$¢ majg Bieszczady Wysokie. Zaznacza sie to
przede wszystkim w rozmieszczeniu szeregu wartosciowych
elementéw flory. Na specjalng uwage zastuguja gatunki o cha-
rakterze wschodniokarpackim. Wsrdd roslin  naczyniowych
stwierdzono w Bieszczadach polskich 27 taksonéw wschodnio-
karpackich (Jasiewicz 1965), z ktorych az 24 konczy tu
swoje zasiegi i nie wystepuje w innych czeSciach Karpat
polskich (ryc. 1). Najwieksza liczbe i najbogatsze populacje
omawianych gatunkéw gromadzg gtébwne masywy Bieszczadow
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Ryc. 1. Wilczomlecz karpacki Euphorbia carpatica, przedstawiciel ende-

mitow wschodniokarpackich we florze Bieszczadow Wysokich. Fot.

S. Michalik. — The Carpathian spurge, Euphorbia carpathica,

a representative of the East Carpathian endemic species in the flora
of the High Bieszczady Mts. Fot. S. Michalik

Wysokich. Podobnie przedstawia sie obraz rozmieszczenia ga-
tunkow wysokogorskich (alpejskich i subalpejskich), ktére sg
drugim gtébwnym elementem decydujacym o bogactwie oraz
wartosci flory Bieszczadow (ryc. 2).

Badania fitosocjologiczne przeprowadzone w Bieszczadach



Ryc. 2. Roslinno$¢ wysokogoérska na skatach szczytowych masywu Krze-
mienia, kwitnie zawilec narcyzowy Anemone narcissiflora. Fot. s. Mi-

chalik. — The alpine vegetation on the rocks near the peak of Mt.
Krzemien. The anemone, Anemone narcissiflora in blossom. Fot.
S. Michalik

udokumentowaly wystepowanie tu szeregu zbiorowisk unika-
towych w skali catych polskich Karpat. Sg to zespoty wschod-
niokarpackich potonin (Jasiewicz 1965), np.: Vaccinietum
pocuticum, Trollio-Centauretum, Nardetum carpaticum orien-
tale oraz zaro$la kosej olszy Pulmonario-Alnetum. W typowej
formie zbiorowiska te wystepujg jedynie na potoninach i po-
lanach szczytowych Bieszczadow Wysokich. Do zbiorowisk les-
nych typowo wschodniokarpackich, nie spotykanych w Polsce
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nigdzie poza Bieszczadami Wysokimi, nalezg ziotoroSlowe lasy
jaworowe oraz ziotoroS$lowy podzespét buczyny karpackiej
i)bejmujqcy drzewostany krzywulcowe przy gornej granicy
asu.

Fauna Bieszczadow, podobnie jak szata ro$linna, jest WK
bitnie bogata i unikatowa w skali catego kraju. Do najwiek-
szych osobliwosci nalezg bogate populacje licznych przedsta-
wicieli rzadkich gatunkéw puszczanskich, ktérych najwazniej-
szym reprezentantem jest niedZzwiedZ brunatny majacy tu naj-
cenniejsza ostoje w Polsce (Zarzycki, Glowacinski
1970). Aktualnie najwiecej niedZwiedzi utrzymuje sie w lasach
pasma granicznego i w rejonie Tarnawy. W tych samych par-
tiach Bieszczadow Wysokich znajduja sie takze gldéwne ostoje
rysia oraz szeregu Innych rzadkich gatunkow drapieznych.
Analiza aktualnego rozmieszczenia okoto 30 gatunkéw fauny
typowej dla karpackich lasow puszczanskich w Bieszczadach
(Michalik 1978) wykazata, ze najwiekszg ich koncentracjg
odznaczajg sie Bieszczady Wysokie, gtownie pasmo graniczne,
rejon Tarnawy i Stuposian. Interesujacg grupa fauny sa w Bie-
szczadach gatunki wysokogorskie. Wsrod kregowcéw repre-
zentujg je dwa ptaki zwigzane ze S$rodowiskiem potonino-

m — plochacz halny Prunella collaris i siwerniak Anthus
spinoletta.

Obok flory i fauny Bieszczady charakteryzujg sie swoistym
pietrowym zrdznicowaniem roslinnosci nie spotykanym w in-
nych obszarach gorskich naszego kraju. Zarbwno pietro wyso-
kogorskich potonin, jak i gorna granica lasu utworzona przez
krzywulcowe buczyny, maja typowo wschodniokarpacki cha-
rakter. Oryginalna jest rowniez tzw. ,kraina dolin” uksztal-
towana przez dawne tradycyjne formy pasterstwa i uprawy
roli, w obrebie ktorej w wyniku zaprzestania dziatalnosci go-
spodarczej zregenerowaly sie samorzutnie specyficzne bioce-
nozy.

Na obszarze Bieszczadow, szczegolnie w ich wysokiej czesci,
wystepuje wschodniokarpacki typ krajobrazu i rzezby terenu
odznaczajacy sie tzw. kratowym ukladem grzbietéw gdrskich,
gtebokimi przetomami potokow, skalistymi pasmami potonino-
wymi, zupetnie odmienny niz w Karpatach Zachodnich.

Syntetyczna waloryzacja przyrody Bieszczadow Wysokich
(Michalik 1978) wykazata, ze najwiekszg wartos¢ przyrod-
nicza majg dwa gtowne pasma gorskie: pasmo potoninowe na
odcinku od Kinczyka Bukowskiego po Smerek oraz lesiste
pasmo graniczne od szczytu Semenowej po szczyt Okraglik.
Wysoka warto$cig odznaczajg sie rowniez tereny Tarnawy,
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Dzwiniacza Gdérnego i Magury Stuposianskiej. Wartos¢ przy-
rodniczg wymienionych wyzej terenéw pod wzgledem szaty
roslinne] mozna porownac jedynie z Tatrami, Pieninami i Ba-
big Gorag, natomiast pod wzgledem fauny puszczanskiej sa one
najbogatsze i najcenniejsze w catych polskich Karpatach.

Degradacja przyrody Bieszczadow
Wysokich w minionym trzydziestoleciu

Starania 0 utworzenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego,
ktére rozpoczeto w latach pieédziesigtych oraz opracowanie
kilku wersji jego projektu, nie wstrzymato eksploatacji drze-
wostanow na obszarach przewidzianych do ochrony. Przeciw-
nie, dato sie¢ wyraznie zauwazyC nasilenie wyrebow przy row-
noczesnym opdznianiu decyzji o utworzeniu Parku, ktory zo-
stat zatwierdzony dopiero po siedemnastu latach od daty opu-
blikowania pierwszego projektu (Grodzinski 1956). Szcze-
golnie drastycznym tego przykfadem byto wyciecie, metoda
cie¢ uprzatajacych, starodrzewéw na potudniowych stokach
Szerokiego Wierchu przed zatwierdzeniem zminimalizowanej
wersji projektu BPN (ryc. 3).

W latach sze$édziesiatych, kiedy dg/skutowany gyi problem
powierzchni parku, wiekszos¢ przyrodnikéw (Bodnar 1961,
Glowacinski, Witkowski 1969, Michalik 1969)
podkreslata konieczno$¢ objecia tg forma ochrony duzego obsza-
ru Bieszczadéw. Za gtéwne zadania parku uznano potrzebe
skutecznego zabezpieczenia nastepujacych elementéw przyro-
dy Bieszczadéw Wysokich:

a — typowego krajobrazu Karpat Wschodnich ze wszyst-
kimi jego gtéwnymi formami,

b — charakterystycznego ukladu wysokosciowego pieter
roslinnych,

¢ — wszystkich gtéwnych rejonéw wystepowania i koncen-
tracji rzadkich gatunkdw oraz zbiorowisk wschodniokarpackich
i wysokogorskich,

d — starodrzewow lesnych z bogatg faung puszczanska.

Niestety zatwierdzona wersja projektu BPN, ktora objeta
jedynie 5725 ha, zadaniom tym sprosta¢ nie mogta.

W Bieszczadach Wysokich wyodrebniajg sie dwa odmienne
krajobrazowo pasma goérskie: wysokie pasmo potoninowe (w
duzej czesci objete granicami parku) oraz lesiste pasmo gra-
niczne, ktére znalazto sie w catosci poza Parkiem. Koncepcja
utworzenia na terenie pasma granicznego duzego, miedzynaro-

9



Ryc. 3. Eksploatacja laséw na potudniowych stokach Szerokiego Wier-

chu na poczatku lat siedemdziesigtych przed utworzeniem Bieszczadz-

kiego Parku Narodowego. — Exploitation of the forests on the south-

facing slopes of Szeroki Wierch (The Broad Peak) at the beginning of

the seventies, before the Bieszczady National Park was established. Fot.
S. Michalik

dowego rezerwatu ,,Krzemieniec” (Michalik 1968, 1969) nie
doczekata sie realizacji. Unikatowy w skali catej Polski kraj-
obraz Bieszczadow nie zostat wiec zabezpieczony w odpowied-
nim zakresie.

Obecny Park nie obejmuje rowniez wszystkich pieter
roslinnych. Bardzo charakterystyczna i jedynie w Bieszcza-
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dach wyksztatcona kraina dolin znalazta sie poza granicami
Parku.

W Bieszczadach Wysokich wyodrebniajg sie cztery gtéwne
centra wystepowania gatunkéw i zbiorowisk wschodniokarpac-
kich oraz wysokogérskich: 1 — masyw Tarnicy, Krzemienia
i Halicza, 2 — Polonina Carynska, 3 — rejon Wielkiej Rawki,
4 — Potonina Wetlinska. Pierwsze centrum znajduje sie w ca-
fosci, a drugie w znacznej czesci w granicach BPN, trzecie za-
bezpieczone jest tylko fragmentarycznie przez trzy niewiel-
kie rezerwaty, natomiast czwarte nie jest obecnie chronione.

Bardzo niekorzystnie przedstawia sie stan ochrony bioce-
noz puszczanskich i zwigzanej z nimi unikatowej w skali Pol-
ski fauny. Ani jedna z gtéwnych ostoi fauny nie jest odpowied-
nio chroniona (Michalik 1978, 1981, 1987). Na terenie naj-
cenniejszej obecnie ostoi obejmujgcej kompleksy lesSne pasma
granicznego istniejg tylko dwa rezerwaty o tgcznej powierzch-
ni 443 ha, ktéra nie rozwigzuje w ogole problemu ochrony
duzych zwierzat lesnych.

Wynikiem przedstawionej wyzej, niekorzystnej sytuacji
ochrony przyrody Bieszczadéw, bylo opracowanie juz w latach
siedemdziesigtych projektu powiekszenia Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego (Michalik 1977). Obejmowat on obszar
25 tysiecy ha i moégt zapewni¢ ochrone prawie wszystkich te-
rendbw o wybitnej wartosci przyrodniczej w obrebie Bieszcza-
déw Wysokich. Wraz z rozleglymi obszarami chronionymi na
terenie ZSRR i Stowacji miat on tworzy¢ park o charakterze
miedzynarodowym, ktdrego koncepcja byta wynikiem wielo-
letniej wspotpracy krajow RWPG w zakresie ochrony przy-
rody. Niestety projekt ten nie zostal jeszcze zatwierdzony,
a jego powierzchnie zdotano juz ograniczy¢ do okoto 17 tysie-
cy ha, gtownie kosztem najcenniejszej ostoi biocenoz i fauny
puszczanskiej w pasmie granicznym. Roéwnoczes$nie przez caly
czas, na terenach projektowanych do wigczenia w obszar Par-
ku, prowadzono bardzo intensywne wyreby starodrzewéw le-
snych, w wyniku ktérych zniszczono wiekszos¢ najcenniejszych
fragmentow naturalnej wschodniokarpackiej puszczy bukowej
i jodtowo-bukowej. Stosowano przewaznie ciecia uprzatajace,
po ktérych — w miejsce dawnych starodrzewOw — pozostaty
miodniki i dragowiny (ryc. 4). Duze szkody powodowato stoso-
wanie ciezkiego sprzetu mechanicznego i wykorzystywanie po-
tokéw oraz ciekéw wodnych jako gtownych drég zrywki
i transportu drewna. Siedliska przypotokowe charakteryzujg
sie szczegOlnie bogatg flora i faung, stad tez ich niszczenie
zawsze pocigga bardzo duze szkody w przyrodzie regiondéw
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Ryc. 4. Ciecia uprzatajace w starodrzewach puszczy bukowej w pasmie

granicznym w latach osiemdziesigtych na terenach projektowanych

do wigczenia w granice poszerzonego Bieszczadzkiego Parku Narodo-

wego. — Cleaning cuttings in the old stands of the beech primeval

forests in the boundary range, performed in the eighties in the territories

proposed to be included in the boundaries of the extended Bieszczady
National Park. Fot. S. Michalik

gorskich. Na przykfad w wyniku prowadzonej zrywki drewna
w gornej czesci potoku Solinka przy pomocy ciezkiego sprzetu
mechanicznego mulista woda z duza iloscig smardéw i olejow
silnikowych zniszczyta szereg stanowisk reliktowych gatun-
kéw roélin zarodnikowych w rezerwacie florystycznym ,,Prze-
tom Solinki” (Kurzynski 1987). Zniszczeniu ulegt réwniez
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Ryc. 5. Krajobraz doliny Wotosate przed wybudowaniem fermy ho-
dowlanej. — The landscape of the Wotosate valley before the breeding
farm was built in it. — Fot. S. Michalik
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w duzej czesci obszar tak i torfowisk wysokich typowych dla
krainy dolin. Budowa fermy bydla opasowego oraz intensywne
zagospodarowanie rolnicze terenéw tgkowych w rejonie Tarna-
wy Niznej, Bukowca i Beniowej, obejmujace odwodnienie te-
rendw podmoktych i silne nawozenie tgk, spowodowaly zna-
czne zniszczenie cennych torfowisk wysokich, ktérych czesé
chroniona jest w rezerwatach scistych ,Tarnawa” i ,Litmirz”.
Wystepujgce tu rzadkie gatunki i zespoly torfowiskowe oraz
jedyne w Bieszczadach Zachodnich naturalne stanowisko
sosny oraz boru bagiennego, juz w 1979 r. byly silnie
zagrozone wskutek wybudowania gtebokich rowéw odwadnia-
jacych dookota rezerwatéw i zlokalizowania na ich obszarze
drég oraz szlakéw zrywki drewna, ktérymi jezdzity ciezkie
ciggniki gasienicowe (Kurzynski 1987). Rozleglty kom-
pleks naturalnych #gk w dolinie Wolosate (ryc. 5) zostat
zniszczony wskutek budowy duzej fermy hodowlanej i zabie-
géw ,,odkrzewiania” terenéw wypasowych. Rosngce wsréd tak,
pojedynczo i grupowo, krzewy olszy szarej i wierzby zostaty
usuniete przy pomocy materiatbw wybuchowych, co spowodo-
wato zniszczenie struktury profilu glebowego na bardzo duzej
powierzchni. Caty teren doliny po wyrdwnaniu spychaczami
zostal przeorany i obsiany mieszankg ros$lin pastewnych w
celu uzyskania wydajnych pastwisk sztucznych i bazy pasz.
Uksztattowana w drodze naturalnej sukcesji biocenoza tgkowa
z kepami zadrzewien i zakrzewien, odznaczajaca sie wybitng
réoznorodnoscig gatunkowa flory i fauny zostala zniszczona.
Zagrozony zostal rezerwat torfowiskowy ,Wotosate”, ktory
tworzy obecnie malg wysepke wsrdéd sztucznych, intensywnie
nawozonych i odwodnionych uzytkéw zielonych. Wedtug za-
tozen projektu powiekszenia BPN dolina Wotosate miata by¢
wykorzystana dla celéw prowadzonej w Parku poéinaturalnej
hodowli i reaklimatyzacji zubra, wzglednie dla tradycyjnego,
sezonowego pasterstwa karpackiego o charakterze skanseno-
wym. Obiekty tego typu stanowityby zapewne ogromna atrak-
cje turystyczna.

Projekt miasteczka turystyczno-wypoczyn-
kowego w Bieszczadach Wysokich

Kolejnym nierozwaznym pomystem zagrazajgcym przyro-
dzie Bieszczaddw jest projekt budowy tzw. ,Stacji Klimatycz-
nej”. Pomystodawcy rozumiejg pod tg nazwa duze miasteczko
wypoczynkowe o wysokim standarcie, z pelng luksusowsg in-
frastruktura towarzyszaca, o #acznej pojemnosci (turysci
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+ obstuga) dochodzacg do 10 tysiecy os6b jednoczesnie, przy-
stosowane do wypoczynku catorocznego. Proponowane sa czte-
ry lokalizacje tego obiektu: Wotosate, Ustrzyki Gorne, Berechy
Gorne, Smerek. Trzy pierwsze znajdujg sie na obszarach pro-
jektowanych do wiaczenia w granice poszerzonego Parku i za-
ktadaja budowe wyciagow z urzgdzeniami towarzyszgacymi oraz
tras narciarskich na terenach istniejacych rezerwatow Scistych
(Tarnica, Potonina Caryniska, Wielka i Mata Rawka, U Zrédet
Solinki). Czwarta znajduje sie na terenie projektowanej otu-
liny Parku z rozmieszczeniem urzadzen narciarskich na Poto-
ninie Wetlinskiej, ktéra ma wejS¢ w granice poszerzonego
BPN. Wszystkie lokalizacje sg wiec sprzeczne z obowigzuja-
cymi w Polsce przepisami prawnymi i naruszylyby szereg
ustaw oraz rozporzadzen. Budowa ,Stacji Klimatycznej”, w
ktorymkolwiek z proponowanych miejsc, zagraza zniszcze-
niem bezcennej przyrody Bieszczadéw Wysokich. Maksymalna
pojemnos$¢ turystyczna tego terenu, ktéry w niedalekiej przy-
sztosci winien znalez¢é sie w granicach Parku Narodowego i je-
go otuliny, nie moze przekroczy¢ 2—3 tysiecy oséb dziennie w
szczytowych okresach sezonu turystycznego. Wieksza liczba
osob spowodowataby juz powstanie kolejek na trasach, zni-
szczenia i zagrozenia erozyjne szlakow, wydeptywanie skro-
tow, zagrozenia dla szaty rosdlinnej i fauny (Kurzynski,
Michalik 1982). W przypadku wybudowania projektowane-
go miasteczka turystyczno-wypoczynkowego, liczba oséb w
partiach szczytowych moze dochodzi¢ do 10 tysiecy dziennie.
Zaktada sig bowiem budowe szybkiego wyciagu wywozacego
do 2 tysiecy osob na godzine. Zwiekszenie sieci szlakow,
z uwagi na zagrozenie przyrody (w tym szczegGlnie ostoi
zwierzyny), jest niemozliwe.

Budowa tak duzego osrodka wypoczynkowego spowodowa-
taby bardzo silne zanieczyszczenie atmosfery oraz zagrozenie
dla wod rzek i potokéw bieszczadzkich a przede wszystkim dla
zbiornika wodnego w Solinie. Trzeba pamietaé, ze jest to te-
ren zrodtowy rzeki Sanu, ktéry decyduje nie tylko o zaopa-
trzeniu w wode pitng kilku potudniowo-wschodnich woje-
wodztw, ale takze o czystosci i rezimie wodnym S$rodkowego
biegu Wisty.

Uwagi koncowe

Ochrona przyrody i wiasciwe zagospodarowanie przestrzen-
ne Bieszczadéw komplikowatly sie juz od bardzo wielu lat,
a obecnie osiggnety stan krytyczny. Jest to ostatni moment do
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podjecia radykalnych decyzji wstrzymujacych dalsze niszcze-
nie unikatowej przyrody i krajobrazu tych gor.

W perspektywicznych planach zagospodarowania prze-
strzennego Bieszczadow nalezy utrzymac pierwszy projekt po-
wiekszenia BPN obejmujgcy okoto 25 tysiecy ha, opracowany
w oparciu o wszechstronng waloryzacje przyrodniczg (Micha-
lik 1977) i umozliwiajacy w przysziosci realizacje idei parku
miedzynarodowego. Uzgodniong po dziesiecioletnich dysku-
sjach wersje projektu powiekszenia BPN zredukowang do oko-
to 17 tysiecy ha, nalezy jak najszybciej zatwierdzi¢ prawnie
i traktowac¢ jako istotny etap realizacji projektu docelowego.
Obszar Bieszczadéw Wysokich po San na potnocy i okolice Ci-
snej na zachodzie, winien stanowi¢ otuling Parku. Alterna-
tywnym rozwigzaniem mogloby by¢ objecie catych Bieszcza-
déw Wysokich ochrong w formie parku krajobrazowego, ktory
tworzytby strefe otulinowa BPN (Michalik 1987).

Rozbudowana ferma hodowlana w dolinie Wotosatego win-
na by¢ zlikwidowana, wzglednie przeksztalcona w skansenowy
osrodek sezonowego pasterstwa wotoskiego, szeroko udostep-
niony dla turystow.

Nalezy zaprzesta¢ tych form dziatalnosci gospodarczej w
rejonie Tarnawy i Bukowca, ktore zagrazajg przyrodzie Biesz-
czadéw Wysokich w szczeg6lnosci istniejgcym tam rezerwatom
torfowiskowym i stanowiskom rzadkich zwierzat.

Eksploatacja drzewostanéw w granicach projektowanego
docelowego obszaru BPN (ok. 25 tysiecy ha) winna by¢ wstrzy-
mana, gdyz nie ma wystarczajgcego uzasadnienia jej kontynu-
acji. Straty surowca drzewnego w lasach gospodarczych, wyni-
kajace z niedociagnie¢ organizacyjnych, braku sprzetu, niedo-
statecznej liczby pracownikéw itp., szacowane sa w roéznych
regionach kraju na kilka do kilkunastu procent. Tutaj naleza-
toby w pierwszym rzedzie szuka¢ mozliwosci zwiekszenia po-
zyskania drewna zaprzestajac réwnocze$nie nadmiernej eks-
ploatacji drzewostanow na terenach projektowanych oraz
istniejacych parkéw narodowych i rezerwatow. Powierzchnia
tych obiektow nie osiggnetla jeszcze 1% areatu naszego kraju
wobec $redniej dla paristw europejskich 2—3%. Eksploatacja
zasobow lesnych i innych na omawianym terenie ma wiec w
skali gospodarki ogoélnokrajowej niewielkie znaczenie, powo-
dujac rownoczesnie bardzo silng i nieodwracalng ich degra-
dacje w parkach narodowych i rezerwatach.

Glébwne pasma goérskie Bieszczadow Wysokich, zajmujgce
okoto 25 tysiecy ha (ok. 1,7% pow. Karpat polskich i ok.
0,06% pow. kraju) sg jednym z ostatnich w Polsce fragmen-
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téw gobr nie zniszczonych i nie zeszpeconych przez zabudowe
i urzadzenia turystyczne. Z tego wzgledu, jak tez z uwagi na
zachowane tu unikatowe elementy szaty roslinnej, fauny
i krajobrazu wschodniokarpackiego, sg osobliwoscia i najwyz-
szej klasy zabytkiem przyrodniczym w Polsce. Nie nalezy ich
zabudowywaé, lecz bezwzglednie chroni¢ przed zniszczeniem
(tak jak chroni sie najwyzszej klasy zabytki kultury narodo-
dowej) i udostepnia¢ spoteczenstwu do zwiedzania. Zwiedza-
nie jest bowiem jedyng forma udostepniania tego terenu, kto-
ra przy odpowiedniej organizacji nie spowoduje zniszczenia
unikatowej wartosci przyrodniczej. Moze to by¢ realizowane
poprzez turystyke kwalifikowang oraz wycieczki dydaktyczne
i krajoznawcze. Do takiego typu udostepniania winny by¢ do-
stosowane urzadzenia turystyczne (baza noclegowa, zywienio-
wa, komunikacja itp.). Pomyst budowy miasteczka turystycz-
nego w Bieszczadach Wysokich jest zupetnie chybiony. Jego
autorzy wykazali m.in. brak rozeznania podstaw prawnych.
Proponowane lokalizacje sg sprzeczne z obowigzujacym w na-
szym kraju ustawodawstwem oraz z zasadami ochrony przyro-
dy stosowanymi w planowaniu przestrzennym i zagospodaro-
waniu turystyczno-rekreacyjnym. Z zasad tych jasno wyni-
ka, ze na terenach o wybitnych wartosciach przyrodniczych,
obejmujgcych unikatowe elementy przyrody zywej i nieozy-
wionej, muszg dominowaé¢ funkcje ochronne. Budowa nowo-
czesnych osrodkow turystyczno-wypoczynkowych w naszych
gorach jest ideg godng poparcia, lecz powinna by¢ realizowa-
na na innych terenach réwnie atrakcyjnych dla wypoczynku,
sportu czy turystyki, ale o mniejszym znaczeniu dla ochrony
przyrody. Terendéw takich jest w naszych Karpatach wiele,
zarbwno w Bieszczadach i Beskidzie Niskim jak i w Beski-
dach Zachodnich. Projektujac o$rodki sportowo-wypoczynko-
we, a szczegllnie ich wielkos¢, trzeba braé pod uwage realia
przyrodnicze. Karpaty polskie sg bez poréwnania mniejsze oraz
znacznie nizsze niz Alpy. Rdéznig sie zasadniczo warunkami kli-
matu, rzezby, hydrologig itp. Pomyst budowy wielkiego mia-
steczka wypoczynkowego w stylu alpejskim moze sie okazac
niezbyt udany. Zrezygnowano juz z podobnych projektow w
Sudetach (masyw Snieznika) oraz Beskidzie Slgskim (masyw
Pilska). Zagadnienia te winny by¢ rozstrzygniete w gronie
kompetentnych specjalistow.

Wptyneto dnia 26 lutego 1988 r.
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Summary

In defence of the Nature in the High Bieszczady Mts.

The Nature in the High Bieszczady Mts., which form the western-
most part of the East Carpathian Mts., is distinguished by a very rich
and diversified plant cover. There occur in them numerous species and
communities of plants endemic in the East Carpathians. Many complexes
of old beech and beech-sycamore stands have been preserved there.
They harbour a rich fauna of large sylvan mammals, e.g. the brown
bear Ursus arctos, European bison Bizon bonasus, red deer Cervus
elaphus montanus, European lynx Lynx lynx, and wolf Canis lupus,
as well as predatory birds, e.g. the golden eagle Aquila chrysaétos,
spotted eagle Aquila clanga, eagle owl Bubo bubo, and others. In spite
of intensive endeavours undertaken for the last 30 years, no adequate
protection has been provided for the Nature of these territories. The
Bieszczady National Park established in the year 1973 is small (5725 ha)
and the project for its extension advanced 10 years ago is still waiting
for its ratification. Simultaneously, in the territories proposed to be
protected the stands are exploited very intensively by partial cuttings
over extensive areas. In the close vicinity of the National Park two
farms for animal breeding have been established; they cause serious
devastation of the Nature in that range of the Bieszczady. Recently,
the National Park has been threatened by a new danger, the erection
of a large sports and resting centre for about 10 000 people. If this
inconsiderate project launched by journalists will be realized the
unique Nature and landscape of the High Bieszczady will suffer
a tremendous devastation. We must not let this happen.
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