KORESPONDENCJE

List do Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa

W dn. 24 kwietnia 1992 r. z inicjatywy Wojewody Warszawskiego
odbylo sie spotkanie wojewodéw 14 wojewddztw z przedstawicielami
Regionalnej Dyrekcji Gospodarki Wodnej w Warszawie, na ktérym
podpisano list intencyjny w sprawie budowy drogi wodnej t3czacej
Odre z Dnieprem przez Warte, Wiste i Bug. Przewiduje sie szeroki
program robot pogtebiarskich, regulacyjnych (w tym S$cinanie tukéw
i likwidacje meandrow) i budowlanych na $rodkowej Wisle i Bugu od
ujscia do Terespola. Koszty tych robét — wstepnie obliczone — opie-
wajg na 1140 miliardow ztotych wydatkowanych na przygotowanie dro-
gi wodnej | klasy (dla barek do 300 ton) oraz roczne koszty w wy-
sokosci 250 miliardéw ziotych na utrzymanie drogi. Podjecie i wyko-
nanie tego zamystu prowadzitoby do utraty unikatowych wartosci eko-
logicznych i krajobrazowych dolin dwéch duzych rzek, zachowanych
jeszcze w stanie naturalnym, w tym do zniszczenia biotopéw legowych
wielu gatunkoéw ptakéw wodno-btotnych nalezacych do gingcych skiad-
nikéw fauny Europy. Doliny tych rzek, zwilaszcza Wisty, byly obiek-
tem szczegOtowych badan przyrodniczych, na podstawie ktorych po-
wstat program ochrony przyrody, przewidujacy utworzenie parkéw
krajobrazowych i 18 rezerwatéw przyrody. Spopularyzowanie wiedzy
0 przyrodzie dolin Wisty i Bugu prowadzi do uznania tego obszaru za
nieomal réwnie cenny, jak Bagna Biebrzanskie, dla zachowania rézno-
rodnosci biologicznej w Europie. Budowa drogi wodnej (zwezanie ko-
ryta rzeki, likwidacja wysp i starorzeczy, wyréwnanie urozmaiconej
linii brzegowej, budowa $luz i portéw) gteboko zmieni Srodowisko przy-
rodnicze dolin rzecznych i przekresli program ochrony ich przyrody.

W imieniu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zwracam sie do
Pana Ministra:

— z pytaniem: jakie jest stanowisko Ministerstwa Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Les$nictwa w sprawie projektu tej dro-
gi wodnej i w sprawie zagrozenia programu ochrony przyrody dolin
Wisty i Bugu?

— z proshg o przy$pieszenie realizacji Parku Krajobrazowego
Srodkowej Wisty, zatwierdzenie projektow 18 rezerwatéw przyrody
i wystgpienie o wigczenie ich do obszarow konwencji RAMSAR,;
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— z obawa, ze oto wyrasta nam temat ekologicznej kontestacji na
miare zapory w Czorsztynie, ktOrej ostrze zwrdci sie przeciwko resor-
towi ochrony S$rodowiska i zasob6w naturalnych;

— z sugestia o zlecenie analizy celowosci calego przedsiewziecia
z punktu widzenia jego miejsca wsrdd celow polityki gospodarczej
i ekologicznej Polski oraz zasad ekorozwoju. Sadze bowiem, ze w obe-
cnej sytuacji ani w bliskiej przysziosci, nie jest to dla kraju zadanie
priorytetowe, a podejrzewam, ze Kkryja sie za nim dazenia pewnych
srodowisk hydrotechnicznych, ktérych ambicje pobudzit program ,,Wi-
sta”, a sfrustrowat pdzniejszy los tego programu.

Wiem, ze RDGW w Warszawie zlecita opracowanie ekspertyzy eko-
logicznej dla przysztej drogi wodnej i deklaruje gotowos¢ minimaliza-
cji szkéd przyrodniczych. Nie chodzi jednak o to, aby zto minimali-
zowac, ale aby go nie tworzy¢.

Przewodniczacy PROP
LbédZz—Warszawa, 15 lipca 1993 Prof. dr hab. Romuald Olaczek

List do Posta Andrzeja Gasienicy Makowskiego
Honorowego Prezesa Tatrzanskiej Izby Gospodarczej w Zakopanem

Szanowny Panie Posle.

Pokfadajgc zaufanie w Pana oddaniu sprawom podhalanskiej i ta-
trzanskiej ziemi oraz sprawom ludzi, ktérzy na niej zyja, zwracamy
sie do Pana w nastepujacej sprawie.

W ostatnich latach w Tatrzanskim Parku Narodowym i wokot nie-
go dokonato sie wiele istotnych przemian. Park Narodowy stat sie nie
tylko jednostkg Panstwa spetniajacg jak najlepiej narodowe cele
ochrony Tatr, ale tez znaczacym w Zakopanem i na Podhalu zaktadem
pracy zapewniajgcym byt wielu pracownikom i ich rodzinom. Polepsza
i poszerza sie stopniowo zrozumienie wspdélnych spraw i korzysci po-
miedzy Zakopanem i Parkiem. Wiele robi sig, by stan ten ulegal dal-
szej poprawie i by wygasaty konflikty cigzace w przesztosci na stosun-
kach miejscowych.

W sytuacji, gdy w petni trwaja i z wielu stron podejmowane s3
starania 0 nowg i lepszg jako$¢ zwigzkdéw Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego z Zakopanem i Podtatrzem, pojawit sie nowy osrodek, ktory,
jak sie wydaje, wspomaga konflikty i podwaza ochrone Tatr. Wchodzi
on dos$¢ agresywnie w sprawy, ktore we wspélnym interesie tgczg Ta-
trzanski Park Narodowy, wiadze samorzadowe Zakopanego i ludnos¢
zamieszkalg pod Tatrami. Osrodkiem takim staje sie Tatrzanska lzba
Gospodarcza, ktora publicznie ujawnita sie w S$rodkach przekazu po-
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