i Sciezek zarowno dla pieszych, jak i dla rowerzystdw (tam, gdzie ta
forma turystyki jest dopuszczona) — tak licznie odwiedzajacych te
miejsca,

Wojciech Szwed, Bartlomiej Olech
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Z MIEDZYNARODOWEJ OCHRONY PRZYRODY
Pokiosie konferencji w Rio de Janeiro

W czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro miato miejsce spotkanie
przedstawicieli rzadéw 185 panstw. Odbywato sie ono pod hastem oca-
lenia Ziemi (Save the Earth) i posSwiecone bylo wypracowaniu wspol-
nych kierunkéw dzialania dla zapobiezenia niekorzystnym zmianom
w $rodowisku przyrodniczym naszej planety.

Tematyka ta zostata obszernie omoéwiona w 22 numerze tygodni-
ka ,Time International” (s. 34—59). Zagadnien tych dotyczy rowniez
raport Dorfmana i Wellsa (1992) skfadajacy sie z dwu czesci
tematycznych. Jedna z nich traktuje o obecnym stanie $rodowiska
i ujeta jest w formie tabelarycznej. Cze$¢ druga nawiazuje do wy-
wotanych przez czlowieka procesdw, ktore dopiero sie rozpoczely, lecz
ich ujemne skutki dla przyrody sg juz zauwazalne, a Kkatastrofalne
nastepstwa dajg sie tatwo przewidzie¢. Przytoczone w artykule dane
pochodzg z materiatow zrodtowych ONZ (m. in. Development Pro-
gramme, Population Fund) oraz Instytutu Zasobow Naturalnych Swia-
ta (World Resource Institute). Zwraca uwage duza dbatos¢ o szate
graficzng artykulu, sugestywno$¢ rycin oraz czytelnos¢ tabel (Hol-
mes).

Stan S$rodowiska rozpatrywano dla wybranych panstw w takich
aspektach, jak emisja wegla, przyrost naturalny, czystos¢ woéd lgdo-
wych, powierzchnia obszaréw chronionych. Przytaczam je ponizej,
gdyz stanowig cenne zrodto dla poréwnan i analiz (tab. 1).

Dla kazdego z wymienionych czynnikéw autorzy przyjeli pie¢ klas
wartosci (umownie opatrzonych literami alfabetu):
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1) emisja CO2 ponizej | tony! (A), 1—5 ton (B), 5—10 ton (C),
10—15 ton (D), ponad 15 ton (F);

2) przyrost naturalny: ponizej 0,5% (A), 05—1% (B), 1—2% (C),
2—3% (D), ponad 3% (F);

3) udziat mieszkancow w dostepie do czystej wody pitnej: 100%
(A), 90—100% (B), 80—90% (C), 70—80% (D), ponizej 70% (F);

4) udziat powierzchni kraju objetej ochrong2 ponad 10% (A),
7,5—10% (B), 5—7,5% (C), 2,5—5% (D), ponizej 2,5% (F).

Zwraca uwage fakt, ze w odniesieniu do Polski za obszary objete
ochrong uznano rezerwaty i parki narodowe oraz parki krajobrazowe.
Poza tym rejestrem pozostawiono areat obszardw chronionego kraj-
obrazu, ktéra to forma ochrony obejmuje w Polsce tereny o igcznej
powierzchni 5326416 ha, co stanowi 17,0% powierzchni Kraju
(Alexandrowicz i in., w druku).

Wymieniony raport zawiera takze rejestr miejsc, w ktoérych roz-
poczete przez czlowieka dziatania drastycznie ingerujg w ustalone do-
tad uktady przyrodnicze. Juz obecnie skutki owych zmian odczuwal-
ne sg jako wyraZznie niekorzystne dla funkcjonowania dotychczaso-
wych struktur ekologicznych. Przytoczona przez autor6éw lista miejsc
zagrozonych zawiera 25 pozycji; 9 z nich odnosi sie do rejonu Azji, 4
przypada na Ameryke Pdinocng. Pozostale znajduja sie w Ameryce
Potudniowej (3), Afryce (3), Europie (3), Australii (2) i na Pacyfiku (1).
Odnosnie do kazdego z tych miejsc autorzy zamiescili wyjasnienia;
jaki rodzaj aktywnosci czltowieka przybiera forme zagrozenia ekologi-
cznego oraz ktory ze sktadnikéw przyrody jest najbardziej na nie na-
razony.

Wsrod czynnikdw najczesciej wywotujacych zagrozenie dla przy-
rody autorzy wymieniajg:

— rabunkowy wyragb laséw: Kolumbia Brytyjska, Ekwador, Ma-
dagaskar, Alpy, Syberia, Kalimontan i Sarawak (Borneo), Nowa Gwi-
nea, Tasmania oraz centralna cze$¢ kontynentu Awustralii,

— odprowadzanie do moérz Sciekéw i odpadéw powodujacych za-
mieranie w nich wszelkiego zycia: Floryda, Belize, Argentyna, Morze
Czarne, Zatoka Perska, Atoll Johnston na Pacyfiku,

— hydroelektrownie zaprojektowane w dolinach niektérych rzek:
Pakuare (Costa Rica), Bio Bio (Chile), Okavango (Botswana), Dunajec
(Polska), Normada (Indie), Jangcy (Chiny). Odnotowano rowniez za-
grozenie dla przyrody spowodowane antropogenicznie wymuszong ero-
zja gleby (Etiopia), skazeniem promieniotworczym (Kozlodoy w But-
garii) oraz niskim poziomem kultury turystycznej (doliny Himalajow
u podndza Everestu w Nepalu).

! miara w tonach metrycznych
2 stan na 1990 r.
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Tab. 1. Raport o stanie $rodowiska
(* — brak danych, pozostate objasnienia w tekscie)

Czynnik Srodowiska

Kraj q )

Kanada
USA

Argentyna
Brazylia
Meksyk
Wenezuela

Angola
Egipt
Etiopia
Kenia
RPA

W. Brytania
Francja
Niemcy
Holandia
Polska
Rumunia
WNP
Hiszpania
Szwecja

F T TMOT OUWT > > w

>>>wO>>>>

Australia
Chiny
Indie
Indonezja
Iran
Izrael
Japonia
Malezja
Filipiny
Tajlandia
Turcja
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Analiza przytoczonego raportu oraz pozostatych  artykutow
w przedmiotowym czasopismie skiania do wniosku, ze aczkolwiek
przyczyny, zasieg i ranga niesionych przez czlowieka zniszczen s
zroznicowane, wszystkie one powstaty wskutek wypaczonego wprowa-
dzania w czyn biblijnej zasady ,czynienia sobie Ziemi poddanej”. Za-
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sady, ktdra od XVI w. (era Rewolucji Naukowych) realizowana jest
przez cztowieka w spos6b szczegblnie arogancki i nieodpowiedzialny,
a wiedze przewaznie wykorzystuje sie do opanowywania przyrody.
Obecne tego implikacje — patogenno$¢ wzorca cywilizacji przemysto-
wej — skianiajg do zastanowienia sie nad metodami zaradczymi.
Praktyka pokazata, ze dorazne nakazy i zakazy spetniajg to zadanie
tylko czesciowo. Potwierdzenie znajduje potrzeba edukacji ekologi-
cznej i upowszechnienie wiedzy o ochronie przyrody. Sg to najskute-
czniejsze dziatania, zmierzajace do uksztattowania sie w Swiadomosci
spotecznej postawy zwanej ,.ekologizmem”, ,holizmem” (Aleksan-
drowicz 1988). Taka postawa okresla odpowiedzialno$¢ za wvia-
sne oddziatywanie na przyrode i oszczedzanie S$rodowiska natu-
ralnego.

Kiedy kilkadziesigt lat temu socjolog McLuhn prognozowat nadej-
Scie ery Globalnej Wioski, przewidywat, ze zycie na Ziemi upodobni
sie do zycia spofecznosci matego osiedla, gdzie wszystko jest bezpo-
Srednio ze soba powigzane. Wydaje sie, ze jesteSmy Swiadkami tej
transformacji. Przekaz informacji jest btyskawiczny i dociera prakty-
cznie wszedzie. W odniesieniu do przyrody (ang. nature) obserwuje
sie, ze wptyw niektérych groznych dla niej czynnikow nabrat juz za-
siegu globalnego. Nikt nie jest bezpieczny, izolowanie sie nie jest juz
mozliwe. W sferze dotychczasowego sposobu myslenia, percepcji i sy-
stemu wartosci potrzebne sg gtebokie zmiany, na gruncie ktérych mo-
gtaby sie uksztattowaé nowa spoteczna praksis na rzecz ochrony przy-
rody. Osiggniecia wspditczesnej fizyki stanowi¢ moga filozoficzng pod-
stawe do zarzucenia dotychczasowego, mechanistycznego (kartezjan-
sko-newtonowskiego) paradygmatu w traktowaniu przyrody. Osiggnie-
cia te dowodza niepodzielnosci wszech$wiata; zyjemy w S$wiecie glo-
balnie wspotzaleznych zjawisk biologicznych, psychologi-
cznych, spotecznych i $rodowiskowych (Capra 1987). Swiadomosé
tego faktu powinna nas powstrzymywac¢ od dziatah i realizacji anty-
ekologicznych.

Matgorzata Gonera
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