Uchwala Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 28 maja 1993 r.
w sprawie zagrozenia i ochrony wartosci ekologicznych dolin duzych
rzek Polski

Doliny duzych rzek na Nizu Polskim — Wisty, Bugu, Narwi, War-
ty z Noteciag — dotychczas uniknety losu innych rzek europejskich,
ktére zostaty albo w calosci skanalizowane (w Europie Zachodniej),
albo poprzegradzane gigantycznymi zaporami (w Europie Wschodniej).
Dzieki temu trwajg w Polsce uklady przyrodniczo-krajobrazowe,
oraz zyje bogata flora i fauna, typowe dla S$rodowisk dolinnych,
gdzie indziej bezpowrotnie zniszczone. Doliny Wisty i innych rzek sg
obecnie zjawiskiem unikatowym w Europie. Gospodarowanie nimi musi
wiec by¢ oparte na wyobrazni wybiegajacej na przyszte stulecia. Nie
moze ono czerpa¢ jedynie z doswiadczen przesztosci, ani liczy¢ korzysci
tylko w czasie terazniejszym.

W wielu krajach zachodnioeuropejskich rozwija sie ruch spoleczny
oraz dziatalno$¢ naukowa i techniczna na rzecz renaturalizacji przy-
rody, w tym dolin i skanalizowanych koryt rzecznych. Oznacza to, ze
spoleczeristwa tych krajow Zle oceniajg dokonane zmiany i pragna
przywrdcenia utraconych wartosci ekologicznych; ze naturalne rzeki
wraz z ich dolinnymi ekosystemami moga dostarczaé pozytkéw i saty-
sfakcji innych niz kanaly i kaskady, lecz spotecznie pozadanych, a przy
tym nie majacych substytutow i na ogét niemozliwych do odtworzenia.

Obecnie budowie zapér w kazdym kraju towarzysza spory i na-
piecia spofeczne, w ktérych wyraza sie konflikt pomiedzy techniczno-
-ekonomiczng (czasami i polityczng) a ekologiczng wizjg wykorzystania
rzeki oraz lek przed ryzykiem, jakie niosg te wielkie budowle. Przy-
ktadem takich konfliktdw jest zapora w Gabczikowie na Dunaju i od-
stgpienie — wskutek spotecznego protestu — od budowy zapory w Na-
gymaros, a U nas nie konczace sie protesty przeciwko zaporze na Du-
najcu w Czorsztynie. W Polsce kolejny raz w ciggu obecnego stulecia
wystepuje sie z propozycjg zabudowy doliny Wisty. Jest ona w szczegd-
fach technicznych inna zaréwno od wizji rzeki ,,obwatowanej szklanym
murem” Stefana Zeromskiego, jak i od ,Programu Wista” z lat
siedemdziesiatych, ale taka sama w swoich celach i zatozeniach. Tym,
co jg rozni od wczesniejszych projektdw, jest sposob finansowania. In-
westycje miatyby powsta¢ w catosci na koszt lub na kredyt kapitatu
miedzyresortowego. Poniewaz projekty te budzg zainteresowanie i oba-
wy organizacji spotecznych i organéw panstwowych ochrony przyrody,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody — po zapoznaniu sie z materiatami
i opiniami zaréwno przyrodnikéw, jak i hydrotechnikbw — przyjeta
niniejszg uchwate z ta intencjg, ze moze ona postuzy¢ jako wspdlne
stanowisko i jako drogowskaz dalszego dziatania na rzecz ochrony przy-
rody w dolinach duzych rzek Polski.
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1 Droga wodna W—Z, kaskada dolnej Wisty i re-
gulacja Wisty s$srodkowej. Tocza sie prace nad trzema pro-
jektami, ktorych realizacja na zawsze i gteboko zmienitaby $rodowisko
dolin duzych rzek nizowych:

a) projekt budowy drogi wodnej taczacej Odre z Dnieprem przez
Warte, Wiste i Bug. W tej sprawie, w kwietniu 1992 r., wojewodowie
z 14 zainteresowanych wojewdédztw i Regionalna Dyrekcja Gospodarki
Wodnej w Warszawie podpisali list intencyjny. Projekt przewiduje
szeroki program prac hydrotechnicznych na Widle i Bugu od Bydgosz-
czy do Terespola, budowe $luz, portéw, kanalizacje rzek itd.,

b) projekt kaskady dolnej Wisty, przewidujgcy budowe 7 nowych
zap6r od Wyszogrodu po Tczew. Gtdéwna, chociaz nie jedyng korzys-
cig z wykonania tego projektu bylaby produkcja czystej energii elek-
trycznej w ilosci 3500 gigawatogodzin rocznie z 7 hydroelektrowni
0 iacznej mocy 1200 megawatéw. Dla promowania tego projektu wo-
jewodowie z 7 wojewddztw utworzyli w 1992 r. specjalng fundacje,

c¢) plan kompleksowej regulacji Wisty na odcinku od Sandomie-
rza do Plocka, gdzie dolina dotychczas zachowala najbardziej natural-
ny charakter. Regulacja ta postepuje powoli z powodu niedostatku
pieniedzy. W sposob mniej spektakularny, lecz w swoich dalekosiez-
nych skutkach nie mniej niszczacy, zagraza ekosystemom specyficz-
nym dla doliny Wisty, a ponadto stoi na przeszkodzie realizacji planu
ochrony przyrody w dolinie Wisty.

Projekty uzasadniane sg rozlicznymi KkorzySciami gospodarczymi,
a przede wszystkim nadziejg na wplywy kapitatow, zmniejszenie bez-
robocia i ozywienie gospodarcze obszar6w nad dolng Wistg. To sg gto-
wne motywy zainteresowania projektami ze strony wojewddztw. Re-
gionalni dziatacze bezkrytycznie wierzga w spetnienie obietnic za-
rowno w zakresie aktywizacji gospodarczej, jak i pogodzenia zabudo-
wy hydrotechnicznej z wymogami ekologii. Tymczasem to pierwsze
jest watpliwe, hydroenergetyka jest bowiem najdrozszym sposobem
tworzenia nowych miejsc pracy, to drugie za$ w zasadzie niemozliwe.

Prace studialne do projektéw a) i b) wykonywane sg na zamowie-
nie wojewodéw w wyspecjalizowanych biurach projektowych: Hydro-
projekt i Energoprojekt. Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasob6w
Naturalnych i Les$nictwa finansuje ekologiczny watek tych studidw.
Miedzy innymi zesp6t pod kierunkiem prof. J. Kotodziejskiego
w czerwcu 1992 r. opracowat obszerne zalozenia do ekspertyzy pt.
~Wista XXI”, dotyczacej strategii zagospodarowania tej rzeki. Eksper-
tyza nie zawiera niczego, co by uzasadniato technokratyczng wizje
rzeki skanalizowanej i skaskadowanej.

Regulacja Wisty finansowana jest z budzetu MOSZNiL.

2. Krytyka projektow. Projekty te sg przykladem mysle-
nia zyczeniowego i waskoresortowego podejscia do przedsiewziec,

67



ktére moga wywota¢ glebokie i trwate zmiany w Srodowisku duzej
czesci Polski. Budza wiele watpliwosci z punktu widzenia racjonalnosci
dziatania, s3 to bowiem inwestycje materiato- i Kkapitatochtonne,
a przy tym nie rozwigzujg do korica zadnego zadania im postawionego.
| tak:

— Wschodni odcinek drogi wodnej na obszarze Biatorusi jest zam-
kniety obszarem radioaktywnie skazonym w rejonie Czarnobyla
nad Prypecig, gdzie nie dopuszcza sie nowych prac hydrotechnicznych
w obawie przed uruchomieniem skazonych radioaktywnie wdéd grun-
towych. Nie wiadomo tez, jakie towary masowe miatyby by¢ tran-
sportowane wodg na trasie Berlin—Warszawa—Brzes¢, gdy mozliwosci
transportu kolejowego i drogowego nie sg na tej trasie w petlni wy-
korzystane.

— Energia elektryczna, wytwarzana we wszystkich osmiu (tgcznie
z istniejgcg juz elektrownig na zaporze we Wioctawku) hydroelektrow-
niach, zaspokajataby ok. 3% obecnych potrzeb elektroenergetycznych
kraju. Dotychczas panowat poglad, Ze znacznie wiecej i mniejszym
kosztem mozna zyskaC przez oszczedzanie energii, przez wdrozenie
technologii energooszczednych i czesciowa restrukturyzacje gospodarki.

— Kaskada nie obroni doliny Wisty przed powodziami, objetos¢
fali powodziowej na Wisle jest bowiem kilkakrotnie wieksza od pojem-
nosci wszystkich zbiornikow. DoSwiadczenie ze stycznia 1982 r. wska-
zuje, ze stopienn wodny we Wioctawku przyczynit sie do zwiekszenia
strat powodziowych do niespotykanych wcze$niej rozmiarow.

— Zbiorniki kaskady Wisty nie ufatwig zaopatrzenia w wode,
przyczynig sie bowiem do utraty wdd przez wzrost parowania i do
pogorszenia jakosci wéd przez kumulacje toksycznych osadéw dennych.
Regulacja koryta i kaskada wptyna na zmniejszenie zdolnosci rzeki
do samooczyszczania. Koncentracja inwestycji na samej rzece odwra-
ca uwage od gospodarowania wodg w catej zlewni, koniecznosci ochro-
ny zroédet i obszaréw ich alimentacji, od matej, ale powszechnej re-
tencji oraz skutecznej ochrony czystosci wod. Korzysci z ochrony Bal-
tyku nie réwnowaza tez strat powodowanych gromadzeniem nieczysto-
$ci w zbiornikach.

— Proces erozji wglebnej Wisty ponizej zapory we Wioctawku
(zagrazajagcy samej zaporze) jest Swiadectwem biednej rachuby na
rychtag budowe kolejnych zapér albo btedem w sztuce inzynierskiej.
Przywotywanie go jako argumentu za budowg stopnia w Ciechocinku
ma wszelkie znamiona szantazu: dla ratowania W. musimy budowac
stopien C., dla jego bezpieczenstwa kolejny stopien S. potem Ch., po-
tem i tak w nieskoficzono$é. Negatywne zjawiska nie znikng, lecz
z Wioctawka zostang przesuniete do innych stopni.

Nie negujac korzysci, jakie mogtaby da¢ kaskada dolnej Wi-
sty, takze w sferze rozwoju nauki i mysli technicznej, trzeba jed-
nak zauwazyé, ze jest to droga rozwoju gospodarczego niezwykle
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kosztowna i konfliktowa. Inna w formie, ale taka sama w celach
i skutkach, jak wielkie budowle socjalizmu. W Europie XXI w. taka
dzwignia rozwoju jest wyraznie anachroniczna.

3. Zagrozone wartosci ekologiczne. Dolina $rodkowej
Wisty, dolnego Bugu i Narwi, a takze doliny Odry, Warty i Noteci
obejmujg zespdt réznorodnych Srodowisk i ekosysteméw nie wystepu-
jacych na wysoczyznach ani w dolinach matych lub uregulowanych
rzek. Sg to $rodowiska uksztattowane przez zmienne nurty woéd, rytm
rzeki, swoiste osady dolinne i lokalne klimaty. Najwazniejsze z nich
sg Srodowiska tegowe (okresowo zalewane) oraz przybrzezne, zwigzane
z dbugimi i niestatymi liniami brzegowymi. Wazng wiasciwoscig tych
dolin jest okresowa izolacja wielu S$rodowisk (wyspy rzeczne, male
zbiorniki starorzeczy) oraz strefowy uktad S$rodowisk wzdluz i w po-
przek osi doliny, a takze rozlegtos¢ obszaréw podmoktych i tgk oraz
strome zbocza dolin z odmiennym klimatem. Resztki ekosystemow te-
gowych — lesnych, zaro$lowych i ziotoro$lowych, ekosystemy namuli-
skowe i psammofilne na okresowo wynurzonych osadach rzecznych,
starorzecza w roznych stadiach zarastania, tachy i odnogi rzeki, wyspy
i tawice piaskowe, nurt o zréznicowanej gtebokosci i szybkosci — sg
miejscem zycia niezwyklego bogactwa organizméw. Caty ten skompli-
kowany ukfad, zmienny, niestaty i pulsujagcy zyciem, ginie bezpowrot-
nie wraz z calg swoja biotg w przypadku technicznej regulacji koryta,
a tym bardziej budowy stopnia wodnego i zbiornika zaporowego.
W miejsce ruchu nastaje bezruch, w miejsce mozaiki réznorodnych
biotopéw — $rodowisko ujednolicone na duzej przestrzeni, otwiera sie
swobodny dostep do kazdego miejsca z ladu i z wody. Naturalna do-
lina nie jest bynajmniej pozbawiona wartosci uzytkowych: jest obsza-
rem rekreacyjnym, rybackim, towieckim, z pewnymi ograniczeniami
rolniczym, utrzymuje tez petnowartoSciowe zasoby wodne.

Stosunkowo dobrze zostala poznana fauna ptakoéw, ktorej unika-
towos¢ i bogactwo s reprezentatywne takze dla innych grup zwierzat
i roslin. W dolinach rzek na trasie W—Z zyje 220 gatunkéw ptakdow,
a 183 gatunki odbywajg tutaj legi. Jest wsrdd nich kilkadziesigt ga-
tunkéw zagrozonych w Polsce i Europie, dla ktérych dalszego istnienia
duze znaczenie majg legowiska i zerowiska w dolinie Srodkowej Wisty.
Dla kilku gatunkdéw, ktérych liczebnos¢ na catym obszarze Polski nie
przekracza 60 par, doliny tych rzek sg ostatnim i najwazniejszym
schronieniem; do takich ptakéw naleza: kulon, mewa czarnogtowa
i mewa mala oraz rybitwa bialowgsa. 2yje tu 60% catej polskiej po-
pulacji mewy pospolitej, 40% populacji kulika wielkiego, ponad 20%
populacji sieweczki obroznej i rybitwy biatoczelnej. Doliny te majg
dla europejskiej fauny i to znaczenie, ze s3 waznymi trasami wiosen-
nych i jesiennych przelotdbw ptakow. Jezeli na serio traktuje sie
potrzebe zachowania roznorodnosci biologicznej, do czego zobowigzuje
Polske konwencja z Rio de Janeiro i inne prawa miedzynarodowe, to
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warunkiem wywigzania sie z tego zobowigzania — jednym z podsta-
wowych — jest ochrona siedlisk flory i fauny w dolinach duzych rzek,
€0 oznacza utrzymanie niezmiennych stosunkéw hydrologicznych, la-
sow i zarosli legowych oraz rozlegtych otwartych terendéw zalewowych
na dnach dolin.

Kaskada na Wisle zniszczylaby lub stworzyta zagrozenie dla kilku
waznych obszaréw chronionych: Kampinoskiego Parku Narodowego
(stopien: Wyszogrod), dla rezerwatéw tegowych (,,Kepa Bazarowa”,
~Wielka Kepa”, ,,Kepa Ostromecka”, ,,Ostrow Panienski”), dla rezerwa-
tow stepowych na zboczach doliny miedzy Toruniem a Grudzigdzem
(,Zbocza Ptutowskie”, ,,Opalenie Dolne”, ,,Opalenie Gorne”, ,Wiosto
Duze”, ,Wiosto Mate”), dla rezerwatu ryb wedrownych (,,Drweca”) oraz
dla unikatowego lasu debowo-wigzowo-jesionowego w widtach Nogatu
i Leniwki (Matawy).

4. Spoteczny protest. W obronie zagrozonych wartosci eko-
logicznych doliny Wisty wystepujg organizacje spoteczne, a ich sprze-
ciw bedzie sie wzmagal w miare urzeczywistniania sie zamystow inwe-
stycyjnych. Nie jest korzystne ani dla ochrony przyrody, ani dla go-
spodarczych intereséw kraju otwieranie nowego pola uporczywej i dtu-
gotrwatej konfrontacji, ktéra bedzie nieuchronna, jesli rzad, wojewo-
dowie i grupy interesbw nie przekonajg organizacji ekologicznych do
swoich koncepcji i nie uwzglednig ich zastrzezen.

W 1989 r. powstat w Warszawie ,Ruch na Rzecz Utworzenia Wi-
Slanskiego Parku Narodowego”. Wedtug niego ,Wista — to jedna z osta-
tnich w Europie dzikich na znacznej dlugosci rzek, a chyba ostatnia
z duzych dzikich rzek o pieknej i bogatej przyrodzie z nig zwigzanej.
[.] Najcenniejsze fragmenty Wisty Srodkowej zastugujg na natychmia-
stowe zgtoszenie do miedzynarodowej konwencji RAMSAR, chronigcej
ostoje ptakéw wodno-btotnych. Aby to wszystko zachowaé, jako pro-
gram minimum — wystarczy nie niszczy¢ i nie pogarszac istniejacego
stanu $rodowiska”.

Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk we wrze$niu
1990 r. w uchwale nt. zagospodarowania i ochrony duzych rzek i ich
dolin stwierdza m. in.: ,,Spo$rod wielu cennych obszaréw dolinnych na-
lezy wyrézni¢ odcinek $rodkowej Wisty pomiedzy Zawichostem a Plo-
ckiem, stanowigcy do dzi$ przyktad unikatowego krajobrazu naturalnej,
duzej rzeki, bedacy wyjatkowym miejscem w Europie Srodkowej. Jest
to jeden z trzech, obok Bagien Biebrzanskich i Puszczy Biatowieskiej,
obszaréw przyrodniczych majacych znaczenie wrecz ogoélnoeuropejskie.
[.] Nadrzeczne lasy legowe sg najbogatszym w gatunki roslin i zwie-
rzat $rodowiskiem lesSnym na naszym kontynencie, bedgcym analogiem
niektorych laséw deszczowych strefy tropikalnej. [...] W legach znajdu-
je schronienie i byt okolo 62% wszystkich gatunkdw S$rédlgdowych pta-
kéw Europy”. Komitet proponuje utworzenie kilkunastu rezerwatdéw
przyrody i Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego oraz wigczenie od-
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cinka doliny Wisty do konwencji RAMSAR, a o kaskadyzacji duzych
rzek pisze, iz ,,jest zamierzeniem wysoce ryzykownym, skompromitowa-
nym juz w innych krajach $wiata, oraz bedgcym powaznym zagroze-
niem dla loséw flory i fauny dolin rzecznych. Rozwiazanie takie moze
by¢ stosowane tylko w wyjgtkowych okolicznosciach i po bardzo wnik-
liwym przeanalizowaniu catej sytuacji. Rozpoczetg kaskadyzacje Odry
i Wisty nalezy zakonczyé budujac tylko absolutnie niezbedne stopnie
i stosujgc coraz nizsze wysokosci pietrzenia. W sytuacji Polski gtéwny
wysitek powinien by¢ zwrdécony na przywracanie rzekom czystosci
i zwiekszenie zdolnosci retencyjnych zlewniom, zwlaszcza w strefach
wododziatowych".

Instytut Zoologii PAN w Warszawie i Instytut Ekologii PAN w Dzie-
kanowie Le$nym w 1992 r. wystgpity do Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa z wnioskiem o przyspieszenie reali-
zacji projektow rezerwatdw ornitologicznych w dolinie Wisty pomiedzy
Sandomierzem a Plockiem.

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw w pazdzierniku 1992
r. stwierdzito, ze tereny wzdtluz trasy wodnej W—Z ,stanowig jedno
z najwazniejszych w skali kraju legowisk zagrozonych gatunkéw pta-
kéw. [.] Tereny te wchodzg w sktad krajowej i europejskiej sieci
obszarébw o priorytetowym znaczeniu dla ochrony ptakéw kontynentu,.
[.] Planowane prace [..] prowadzg do zniszczenia siedlisk gniazdowych
i eksterminacji wiekszosci zagrozonych gatunkéw ptakow".

Przeciwko projektom kaskadyzacji Wisty i drogi wodnej W—Z wy-
powiedzialy sie w specjalnych uchwatach Wojewo6dzkie Komisje Ochro-
ny Przyrody w Ptocku (B grudnia 1992 r.) i Gorzowie Wielkopolskim
(5 kwietnia 1999 r.). Podobne stanowisko zajmuje Liga Ochrony Przy-
rody, Polski Klub Ekologiczny, Polskie Towarzystwo Zoologiczne.

Swiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) w specjalnym opracowa-
niu , The wetlands of Central and Eastern Europe” (1993) tak ocenita
znaczenie naszych dolin dla przyrody Europy: ,,Obszary podmokte $rod-
kowej i wschodniej Europy, kontrastujace z kompletnie uregulowanymi
i osuszonymi obszarami Europy Zachodniej, majg zywotne znaczenie dla
zachowania globalnej réznorodnosci biologicznej. (...) Polskie rzeki, z nie-
tknietymi lub mato zmienionymi terasami zalewowymi, sg waznymi re-
fugiami i korytarzami ekologicznymi. Na uwage zastugujg zwtaszcza Wi-
sta (od Zawichostu do Plocka), jedna z ostatnich rzek w Europie, ktéra
nie zostata w petni uregulowana, i dolna Odra™.

5. Konkluzje Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody wskazu-
je, ze niemozliwy jest ekorozwoj, jesli cele gospodarcze z ekologiczny-
mi uzgadnia sie na poziomie projektéw inwestycyjnych lub programéw
resortowych, bez siegania do szczebla najwyzszego — narodowych ce-
I6w rozwoju spoteczno-gospodarczego, wyrazanych zwykle w postaci
decyzji politycznych. W przypadku pojedynczej zapory nha rzece mo-
zna uzyska¢ minimalizacje szkod ekologicznych droga odpowiednich
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uzgodnien, kompromiséw i zabiegdw. W przypadku programéw obej-
mujacych diugie odcinki dolin rzecznych jest to niemozliwe, poniewaz
cele zawarte w programach inwestycyjnych sg wprost przeciwne ce-
lom ekologicznym. Jest wiec rzeczg do rozwazenia budowa stopnia np.
w Ciechocinku dla ratowania Wioctawka, lub korekta koryta Wisty (al-
bo innej rzeki) dla ochrony przeciwpowodziowej oraz dla utatwienia ze-
glugi pasazerskiej i sportowej. W takim przypadku, poprzez badania
przyrodnicze i dyskusje w toku projektowania, mozna staraC si¢ 0 in-
tegracje celow gospodarczych z ekologicznymi. Natomiast nie ma szansy
na wpasowanie do idei ekorozwoju ani kaskady dolnej Wisty, ani drogi
wodnej W—Z. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody proponuje wiec:

1. Odstgpi¢ od koncepcji kaskady dolnej Wisty, ztozonej z 8 stop-
ni, od koncepcji drogi wodnej W—Z na polskim odcinku Bugu i na Wi-
$le od Warszawy do Plocka oraz od regulacji technicznej Wisty od San-
domierza po Plock. Szuka¢ nowych koncepcji ekologicznego zagospoda-
rowania doliny, w tym zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz no-
wych sposobéw wykonywania budowli hydrotechnicznych nie niszcza-
cych totalnie ekosysteméw dolinnych.

2. W gospodarce wodnej wiecej uwagi poswieci¢ dorzeczom, gdzie
ksztattuje sie obieg wody i gdzie przez spowolnienie sptywu powierzch-
niowego, a przyspieszenie wsigkania mozna wpltywa¢ na ustréj rzek
gtdwnych. Za priorytetowe zadanie uzna¢ poprawe czystosci wod rzecz-
nych.

3. Wykona¢ program ochrony przyrody w dolinie Srodkowej Wisty,
obejmujacy park krajobrazowy — w przysztosci narodowy — oraz 19
rezerwatéw przyrody. Rozszerzy¢ ten program na doliny innych rzek,
zwlaszcza Bugu i Narwi, utworzy¢ park narodowy nad dolng Odra.

4, Kontynuowa¢ prace badawcze — przyrodnicze i hydrotechni-
czne — stuzace projektom ochrony oraz dostarczajgce materiatu do
ekologicznie uzasadnionego projektowania i wykonywania prac hydro-
technicznych w korytach rzek i ich dolinach. Jednym z waznych za-
dan byloby dostosowanie hydrotechniki do wymogéw gatunkéw i eko-
systemow.

5. Kontynuowac interdyscyplinarny program ,Wista XXI”, zmierza-
jacy do opracowania nowych koncepcji gospodarowania w dolinach,
na obszarach zalewowych i w $rodowiskach dynamicznie niestatych,
do zachowania istniejagcych wartosci ekologicznych i kulturowych oraz
do odtwarzania lasow tegowych. Tworzyé program renaturalizacji $ro-
dowiska w odcinkach dolin (np. Odry) zniszczonych przez przemyst i do-
tychczasowg dziatalnos$¢ hydrotechniczng. Rzeka z jej zmiennym ryt-
mem przeptywow nie moze by¢ nadal traktowana jak wrdg, ktorego
trzeba ujarzmic.

Przewodniczacy PROP
Prof. dr hab. Romuald Olaczek
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