Sprawozdanie z lustracji terenowej rezerwatu przyrody
,»Swidwie” i opinia w spornej sprawie
zagospodarowania turystycznego

W dniu 14 kwietnia 2000 r. lustrowatem rezerwat przyrody ,,Swidwie”
w towarzystwie: p. Doroty Radziwitt z Departamentu Lesnictwa, Ochro-
ny Przyrody i Krajobrazu Ministerstwa Srodowiska, p. Tadeusza Mutko-
przewodniczacego Wojewddzkiej Komisji Ochrony Przyrody w Szczecinie,
p. Wojciecha Zyski - Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Szcze-
cinie i p. Przemystawa Zyski - straznika rezerwatu.

Przedmiotem lustracji byty:

1) poletko recepcyjne przy wejsciu do rezerwatu: z parkingiem, trzema
wiatami, ocembrowanym paleniskiem i ogrodzeniem z furtka;

2) straznica z wiezg obserwacyjna, przystania dla todzi straznika i pro-
wadzacym do niej pomostem oraz odcinek $ciezki idacej po grobli;

3) pawilon edukacyjny obok Stacji Ornitologicznej Instytutu Ekologii
PAN;

4) przepompownia oraz kanaty i zastawki regulujace przeptyw wody;

5) drogi i $ciezki prowadzace do rezerwatu i tereny wokot niego prze-
jete przez Zarzad Parkéw Krajobrazowych Dolnej Odry, opiekujacy sie
takze tym obiektem.

Zapoznatem sie z nastepujacymi dokumentami i opiniami:

- zarzgdzeniem ministra o powotaniu rezerwatu w 1988 r.,

- Listem otwartym do Mito$nikdéw Przyrody i Apelem do Wojewody
Zachodniopomorskiego (niedatowane),

- pismem Wojewody Zachodniopomorskiego z dn. 14.01.1999 r. do Gtéw-
nego Konserwatora Przyrody i z dn. 26.02.1999 r. do prof. L. Agapowa,

- pismem Zachodniopomorskiego Towarzystwa Ornitologicznego z dn.
3.03.1999 r. do dyrektora Departamentu Les$nictwa, Ochrony Przyrody
i Krajobrazu,

- pismem prof. M. Ciaciury z dn. 23.07.1999 r. do Gtéwnego Kon-
serwatora Przyrody,

- opinig prof. L. Tomiatojcia o sposobie zagospodarowania rezer-
watu z dn. 11.12.1999 r.,

- pismem prof. L. Agapowa z dn. 3.02.2000 r. do Wojewody Za-
chodniopomorskiego,

- Listem otwartym do biologéw i przyrodnikéw... p. R. CzeraszKie-
wicza z dn. 23.03.2000 r.

Przeprowadzitem rozmowe z p. B. Migdalska, Dyrektorkg Parkéw
Krajobrazowych Dolnej Odry, korzystatem tez z wiasnych notatek sporza-
dzonych w czasie wizyty w rezerwacie w latach osiemdziesigtych.

Na zyczenie Departamentu Le$nictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
sporzadzitem nastepujgca opinie:
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest stan ochrony przyrody w rezerwa-
cie przyrody ,,.Swidwie" oraz ocena zgodnosci wykonanych na tym obszarze
inwestycji z celami ochrony przyrody i funkcjami rezerwatu. Nie jest
przedmiotem opinii spér pomiedzy niektérymi organizacjami ekologiczny-
mi a wojewo6dzka administracjg ochrony przyrody.

Stan ochrony przyrody w rezerwacie przed wykonaniem inwestycji

Wedtug autoréw dzieta Ostoje ptakoéw w Polsce (OTOP, Gdansk 1994)
jezioro Swidwie nie bylo wolne od zagrozen: Zagrozeniem ostoi sa odwod-
nienia prowadzone na terenach przylegtych, a takze zanieczyszczenia po-
chodzenia rolniczego, powodujace silng eutrofizacje wod jeziora (s. 43).
Czynniki te godzg w podstawy funkcjonowania ekosystemu jeziora i w dtuz-
szej perspektywie zagrazajg jego istnieniu. Inne szkodliwe oddziatywania to
ktusownictwo rybackie i towieckie oraz niekontrolowana penetracja te-
renu - dzika turystyka, nierzadko potgczona z biwakowaniem. Do$¢ pry-
mitywne i zuzyte urzadzenia w postaci straznicéwki bez wygéd i wiezy
obserwacyjnej nie dawaty nalezytego oparcia straznikom rezerwatu, nie
utatwiaty prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej i nie budzity u oséb przyby-
wajagcych do rezerwatu szacunku dla sposobu sprawowania opieki nad
rezerwatem. Rezerwat byt i jest odwiedzany nie tylko przez ornitolo-
gow, lecz i wielu turystow pragnacych po prostu kontaktu z przyroda lub
spodziewajacych sie zobaczy¢ co$ niezwykiego w tym znanym obiekcie.

Ocena wykonanych inwestycji

W ocenie wykonanych inwestycji podzielam wspomniang wyzej opinie
prof. L. Tomiatojcia. Ze swojej strony dodam nastepujgce uwagi:

- wykonane urzadzenia sg zgodne z celami ochrony przyrody i funk-
cjami rezerwatu, eliminujg bowiem podstawowe zagrozenia zwigzane z bi-
lansem wodnym jeziora i wydatnie ograniczajg pozostate zagrozenia, wy-
nikajgce z klusownictwa i zywiotowej turystyki,

- w stosunku do wielkosci rezerwatu (891 ha) zajmuja znikomo matg
powierzchnie i rozmieszczone sg racjonalnie, w zasadzie poza granicg re-
zerwatu,

- wykonane sg z miejscowego materiatu (drewno, kamien, trzcina),
solidnie i estetycznie.

Jak zwykle, ingerencja w przyrode, cho¢by w najszczytniejszych ce-
lach, pociagga za sobg pewne szkody. O celowosci dziatan decyduje jednak
proporcja korzysci do strat. W przypadku rezerwatu Swidwie korzysci sa
bez poréwnania wieksze od strat:
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1. Wykazano dbato$¢ o ochrone przyrody i o korzysci dla os6b zwiedza-
jacych rezerwat w sposéb budzacy podziw i szacunek. Poletko recepcyjne
umozliwia zorganizowanie zwiedzania rezerwatu i korzystanie z wiezy
widokowej oraz kiadki pod kontrola straznika. Kamienne ocembrowanie
miejsca na ewentualne ognisko, majace 0,5 m wysokosci ponad grunt,
znacznie ogranicza niebezpieczenstwo przeniesienia ognia na trzcinowisko
i wyklucza sytuowanie ogniska w dowolnym miejscu. Do tego poletka
recepcyjnego, ktore jest w zasadzie jedynym miejscem dostepu turystow
do rezerwatu, prowadzi nieutwardzona droga gruntowa, nie zachecajgca
do wycieczek samochodowych. Ci jednak, ktérzy przyjadg samochodem,
znajda sie w otoczeniu, ktore dyscyplinuje zachowanie sie ludzi: jest miej-
sce dla zaparkowania samochodu, sg stoly i zadaszenia, tablica informa-
cyjna, estetyczne ogrodzenie, kosze na odpadki. Nie tylko pogadanki, ale tez
spos6b udostepnienia rezerwatu dziatajg wychowawczo i rozwijajg wraz-
liwos¢ na ochrone przyrody.

2. Nie jest mozliwe zamkniecie rezerwatu przed turystami, niewyko-
nalna jest bowiem ciggta kontrola prawie 900-hektarowego obszaru. Nie
bytaby tez celowa, gdyz udostepnienie obszaréw chronionych do zwiedza-
nia jest podstawowym warunkiem zyskania spotecznej akceptacji dla ochro-
ny przyrody. Nie tylko wiec naukowcy i nie jedynie ornitolodzy bedag
przychodzi¢ do rezerwatu. Powszechne doswiadczenie wskazuje, ze nie-
zorganizowane zwiedzanie obszaréw chronionych przynosi wieksze szkody
niz poswiecenie czastki obszaru chronionego na cele recepcyjne po to, by
zapewnic¢ spokdj i bezpieczenstwo calej reszcie obszaru. Z tego powodu
uwazam, ze zarzuty stawiane administracji rezerwatu z powodu budowy
wiezy widokowej, straznicowki, ktadek i poletka recepcyjnego sg niestu-
szne i matostkowe.

3. Najwazniejsza dla rezerwatu sprawa: zapewnienie przeptywu przez
jego obszar czystej wody oraz podniesienie i ustabilizowanie jej poziomu -
zostata przeprowadzona skutecznie kosztem zmiany stosunkéw wodnych
do$é daleko poza obiektem. Sciggnieto wode z obszaru niegdy$ zmelioro-
wanego, a obecnie zajetego przez zabagnione #aki, i przerzucono na obszar
tzw. gytiowiska, czyli dna dawnego jeziora, ktére ulegto zlgdowaceniu
i zarosto lasem. Na gytiowisku woda ulega procesowi samooczyszczania
i dwoma kanatami, z progami i zastawkami, grawitacyjnie sptywa do jeziora
Swidwie. Wptynelo to w istotny sposéb na ro$linno$é i faune obydwu
obszaréw: odwodnionego i nawodnionego. Potrwa jaki$ czas, nim roslin-
no$¢ i fauna dostosuja sie do nowych warunkéw. Istotne jest to, iz byta to
jedyna mozliwos¢ poprawy bilansu wodnego najcenniejszego obszaru -
Swidwia. Zapewne mozna byloby wykonaé niektére prace melioracyjne
(kanaty i rowy) w spos6b mniej widoczny i bez uzycia ptyt betonowych.
Sama przepompownia jest zautomatyzowana, ukryta pod ziemig, potozona
na uboczu, a ponowna melioracja wspomnianych wyzej tgk przeprowa-
dzona zostata zgodnie z zyczeniami wiascicieli i zarzadcéw gruntow.
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Konkluzja opinii

Zagospodarowanie rezerwatu przyrody Swidwie oceniam pozytywnie.
W tym co zrobiono - i jeszcze zamierza sie zrobi¢ - dla poprawy warunkéw
zycia ptakow (np. poletka zerowiskowe, przejmowanie na rzecz ochrony
przyrody gruntow od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa), widze
autentyczng i szczerg troske o ochrone przyrody. Wszystkie niedociggniecia
sg tu mato wazne w stosunku do uzyskanych efektéw; niektére z nich
moga by¢ zreszta usuniete zgodnie z sugestiami prof. L. Tomiatojcia.
Administracji ochrony przyrody w woj. szczecifiskim nalezy podziekowaé
i wyrazi¢ uznanie za to, co zrobita (oszczedzajac przy tym budzet panstwa),
a nie neka¢ kolejnymi pismami.

Sadze, ze podstawe konfliktu o sposéb ochrony Swidwia - poza rela-
cjami interpersonalnymi - stanowi to, ze nie opracowano w pore planu
ochrony rezerwatu i w zwigzku z tym nie bylo procedury uzgodnieh
i zatwierdzenia projektow dziatan. Ten fakt oSmiela niektére osoby do
kwestionowania legalnosci tych dziatan. Nalezy wiec w miare szybko
opracowac plan ochrony, a w nim m.in. okres$li¢ warunki i zakres udo-
stepnienia rezerwatu dla: pracownikéw naukowych, ornitologéw-amato-
row, uczestnikdw edukacji ekologicznej i turystéw, a takze oceni¢ wptyw
na faune dokonanego zagospodarowania.

+ 6dz, 18.04.2000 r. Przewodniczacy
Komisji Parkéw Narodowych i Rezerwatéw PROP

prof. dr hab. Romuald Olaczek

OCHRONA ROSLIN

Stanowisko jezycznika zwyczajnego
Phyllitis scolopendrium w okolicy

We wrzes$niu 1985 r. nad Jeziorem Roznowskim jeden z autoréw [W.P.]
natrafit na kilkanascie okazéw rzadkiej i chronionej paproci, jezycznika
zwyczajnego Phyllitis scolopendrium. Po 15 latach (2000 r.), kierujgc sie jego
wskazéwkami drugi z autoréw [L.W.] odnalazt w wymienionej okolicy
najprawdopodobniej to samo stanowisko. Zastuguje ono na odnotowanie,
poniewaz najblizsze, jak dotad, opublikowane miejsca wystepowaniajezycz-
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