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Zmiany liczebne i zagrozenia legowej populacji
bociana biatego Ciconia ciconia w Europie

Cz. Il. Status populacji legowej bociana biatego w Polsce (cd.)
i w krajach sasiednich

Bocian biaty wiasciwie nie jest ptakiem gniezdzacym sie
w typowych koloniach, ale nie jest tez ptakiem wybitnie so-
litarnym. W miejscowos$ciach potozonych w sasiedztwie boga-
tych Zerowisk czesto dochodzi do powstania tzw. kolonii bo-
cianich. W przypadku istnienia w jednej wsi kilku, kilkuna-
stu lub nawet Kkilkudziesieciu zajetych gniazd moga zaistnie¢
3 rézne sytuacje: 1) wszystkie sg skupione na niewielkim ob-
szarze (np. 1—3 ha), 2) wszystkie sg rozproszone, podobnie jak
zabudowa wsi, 3) cze$¢ skupiona, a czes€ rozproszona. Za ty-
powa ,,kolonig” nalezatoby uzna¢ sytuacje opisane w punktach
1) i 3), albowiem tylko w tych przypadkach wszystkie lub
cze$¢ sasiadujacych par ma ze sobg kontakt wizualny i aku-
styczny (Mielczarek, Profus msc.).

Znamienne, iz w Polsce po6tnocno-wschodniej odnotowano
najwiecej wsi, w ktorych gniezdzito sie od kilku, a nawet do
40—60 par bocianéw. Jeszcze w 1974 r. na obszarze lezacym
na poinoc od Bugu i na wschdod od Wisty znano 64 wsie,
w ktérych policzono po 10 i wiecej par bocianéw (Jakubiec
i in. 1936). Zaznacza sie jednak wyrazna i do$¢ szybka ten-
dencja do zmniejszania sie liczby gniazd i par (tab. 1). Cen-
zusy przeprowadzone w czterdziestu wioskach, w ktorych ist-
niaty duze Kkolonie legowych bocianéw wykazaty, ze w latach
1974—1984 Igczna liczba zasiedlajgcych je par spadia z 534
do 449, czyli 0 26%; jednocze$nie spadia liczba par w .prze-
cietnej” kolonii z 134 do 112. Z tabeli | wynika réwniez, iz
sposrdd czterdziestu skupisk bocianéw, w latach 1974—1984/93,
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jedynie w szesnastu z nich liczba par w kolonii wzrosta lub
utrzymata sie, natomiast w pozostatych dwudziestu czterech
zdecydowanie spadfa. Szczegdlnie znaczacy i niepokojacy zda-
je sie byé spadek legnacych sie par w jednej z najbardziej
znanych kolonii bocianbw — we Lwowcu koto Ketrzyna, gdzie
w ciggu jedenastu lat (1977—1987) liczba par z gniazdami
zmniejszyta sie z 40 do 13. Do 1992 r. stan liczebny po-
wiekszyt sie do 22 par (Profus 1993). Bardzo natomiast
rozrosty sie kolonie w Bobrowie, teknicy (koto Ketrzyna) i w
Lejdach (koto Bartoszyc). Wszystkie te wioski potozone sg
zaledwie kilka kilometréw od granicy panstwowej z rosyjskim
okregiem kaliningradzkim.

W szeSciu wsiach na Zutawach (delta Wisty), gdzie bo-
ciany gniezdzity sie obficiej w latach 1931/1932 zarejestrowa-
no tacznie 58 par; do 1934 r. liczba par wzrosta tacznie do
101, natomiast w 1974 r. zanotowano tu tacznie zaledwie 16
par. W 1984 r. na Zutawach najwiecej par (5) stwierdzono we
wsi Rybina, podczas gdy w 1934 r. w Kepinach Matych od-
notowano 25 par, a w Sztutowie 23.

Dane o wystepowaniu i sposobach gniazdowania polskich
bocianéw w XIX w. i wczes$niej sg dos¢ skape. Jedynie infor-
macja Gabriela Rzgczynskiego (1664—1737) o gniazdo-
waniu bociandw na kosciele parafialnym w Zninie i na debie
przy domu wiesniaka w Lewkowie koto Kalisza w 1715 r.
wskazuje, ze ptak ten juz wtedy osiedlat sie w sasiedztwie
ludzi (Janota 1876).

O liczebnoSci bocianow w dawniejszych czasach moze
Swiadczy¢ informacja cytowana przez Janote (1876), doty-
czaca wynikéw inwentaryzacji gniazd w wiosce Parys koto
miejscowosci Korsze. W 1820 r. stwierdzono tam 72 gniazda,
w tym 5 na koSciele i wiezy oraz po 12 i 11 w pojedynczych
obejSciach. W 1874 r. pozostaty jeszcze tylko 22 gniazda, w
tym 6 w jednym obejSciu (Janota 1876). W 1990 r. w tej
samej wiosce gniezdzity sie zaledwie 2 pary.

RFN (,,stare” kraje zwigzkowe)

Liczniej bocian biaty wystepuje obecnie w: Szlezwiku-Hol-
sztynie (210 par), Dolnej Saksonii (259), Badenii-Wirtember-
gii (60) i Bawarli (77), natomiast w innych krajach zwigzko-
wych, takich jak: Hamburg (9), Brema (5), Pétnocna Nadre-
nia-Westfalia (6) i Hesja (1), pozostaty nieliczne pary (dane
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dla 1989 r.: Dornbusch 1992). W sumie, tylko w ciagu
10 lat (1974—1984) nastgpit gwattowny spadek liczby par do
61,4% stanu z 1974 r. W Szlezwiku-Holsztynie zanikio w tym
okresie nawet 50% stanowisk, a w znanej kolonii w Bergen-
husen z 20 par pozostato 12 (Boettcher-Streim, Schuz
1989). Z 4500 par zarejestrowanych w Dolnei' Saksonii
w 1907 r., pozostalo w 1965 r. 822 pary, a w 1990 r. za-
ledwie 273 pary (Heckenroth 1992). W prowincji Olden-
burg liczenia legowych bocianéw przeprowadzane sg bez
Erzerw od 1928 r. i nie ma innego gatunku zwierzecia, ktore
yloby tak diugo i precyzyjnie liczone na jednym i tym sa-
mym obszarze. Jeszcze w 1974 r. zarejestrowano w tej pro-
wincji 53 pary, w 1984 r. 23, a w ostatnich latach po ok. 20
par. W Bawarii w latach 1974—1984 zaniklo 31% stanowisk
legowych. Jedynie w Badenii-Wirtembergii od potowy lat sie-
demdziesigtych nastepuje wzrost liczebny, lecz jego powodem
jest osiedlanie sie reintrodukowanych bocianéw i ich potom-
stwa z sgsiedniej Szwajcarii i Alzacji (Boettcher-Streim,
Schiiz  1989).

RFN (,,nowe” kraje zwigzkowe; dawna NRD)

Poroéwnanie wynikow liczen z lat 1974 i 1984 wykazato
zanik 7% stanowisk legowych, natomiast w péitwieczu 1934—
1984 liczba par spadia o 41%. Najwiecej par zasiedla potnoc-
ne i wschodnie tereny w $rednim zageszczeniu 4,5—55 pary
na 100 km?2 powierzchni. Dawniej do$¢ czesto, a obecnie spo-
radycznie zageszczenie przekracza 10 par na 100 km2 po-
wierzchni. Od pewnego czasu w centralnych i potudniowych
rejonach tej czeSci kraju (Brandenburgia, Saksonia i Turyn-
gia) notuje sie wzrost liczebny populacji bociana, lecz jest on
zbyt maty, aby zrekompensowac straty populacji na pdinocy
i pétnocnym wschodzie. Odnotowany na potudniu progres wig-
ze sie m. in. z zasiedlaniem terenow wyzej potozonych (do
okoto 400 m n.p.m.) (Boettcher-Streim, Schuz 1989).

W 1974 r. na obszarze nowych krajow zwigzkowych po-
liczono 2928 par, natomiast w latach 1983—1990 odnotowano
odpowiednio: 2965, 2722, 2562, 2601, 2486, 2428, 2684 i 2764
pary, a $rednie zageszczenie wahato sie¢ od 2,2 do 2,7 par na
100 km? (Dornbusch 1992).

W catych Niemczech wedtug Dornbuscha (1992) w 1974
roku policzono 4020 par, natomiast w latach 1983—1989 od-
notowano nastepujacg ich liczbe: 3742, 3371, 3149, 3189, 3041,
2949 i 3311



Czechy

Na obszarze obecnej republiki czeskiej, obejmujgcej Cze-
chy, Morawy i Slask (fgcznie 78 863 kmz2), w czasie pierwszej
inwentaryzacji wykonanej w 1934 r. wykazano obecno$¢ 194
par, jednakze wedtug opinii ornitologéw liczba ta wydaje sie
zanizona. W 1958 r. w Czechach bylo 319 par, a na Mora-
wach dalszych 150. W czasie cenzusu z 1974 r. bociany poli-
czono jedynie na Morawach, wykazujgc 279 par. W 1984 r.
na obszarze Czech i Moraw stwierdzono 1007 gniazd (H), z kto-
rych 652 byly zajete przez pary legowe (HPa), a ponad 1/5
(226) przez jednego lub dwa bociany krocej niz 1 miesigc.
Charakterystycznym i stosunkowo nowym zjawiskiem jest za-
siedlanie przez ten gatunek terendbw wyzej potozonych, co za-
uwazono juz w latach czterdziestych. Jednoczesnie stwierdzo-
no wycofywanie sie tego gatunku z terendéw nizinnych inten-
sywnie wykorzystywanych rolniczo. Najwyzej potozone gniaz-
da znajdujg sie aktualnie we wsi Cernd w Po3Sumavi (780 m
n.p.m.) na potudniu Czech. W latach 1985—1990 na terenie
republiki przeprowadzano coroczne cenzusy, wykazujgc od-
powiednio: 594, 607, 606, 613 689 i 695 par zwigzanych z gniaz-
dami. Liczba |stn|ejqc¥ gnlazd (H) byta znacznie zSza
i np. w 1989 r. wynosita (Rejman i Folk 1990, Rej-
man 1992).

Stowacja

Pierwsza inwentaryzacja z 1934 r. wykazata obecno$¢ 2219
par. W czasie drugiego liczenia przeprowadzonego w 1958 r.
nie uzyskano kompletnych wynikow; policzono 1118 par, ale
stan catej populacji zasiedlajagcej Stowacje oszacowano na
1600—1700 par. W 1974 r. policzono 1124 pary, a w 1984 r.
1018 par. Tylko w potwieczu 1934—1984 stan populacji sto-
wackiej obnizyt sie 0 54,1%. W wiekszosci stowackich wiosek
(81,2% z 752, w ktorych legng sie bociany) gniezdzi sig tylko
1 para, natomiast po 2 pary gniezdzg si¢ w 11,0%. W 1934 r.
znanych byto 17 miejscowosci z 22—70 parami legowymi.
W wioskach tych gniezdzito sie tgcznie 637 par, podczas gdy
pot wieku podzniej pozostato iw nich zaledwie 48, czyli za-
ledwie 7,5% stanu wyjsciowego. Najwiecej bocian6w miaty
takie wsie, jak: Blatné Revistia (1934 — 70 par, 1984 — 1 pa-
ra), Cicarovce (61 i 7), Komarovce (53 i 0) i Zemplinske Hra-
diste (50 i 13 par). W GabcCikovie (w poblizu powstata ogrom-
na zapora na Dunaju) w 1934 r. pgliczono 26 par, podczas gdy
w 1984 r. bylo ich zaledwie 3 (Stollmann 1987). W ni-
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zinnych regionach Stowacji odnotowany zatem zostat regres;
w terenach podgoérskich natomiast dat sie zauwazyé wyrazny
wzrost liczebny. W pieciu podtatrzanskich kotlinach w pét-
wieczu 1934—1984 populacja bocianéw wzrosta 10-krotnie —
z 13 do 133 par. Najwyze] potozone gniazdo (880 m n.p.m.)
znajduje sie obecnie we wsi Sufava koto Popradu (Stol-
Imann 1987), podczas gdy dawniej informowano o gniezdzie
potozonym na wysokosci 1000 m n.p.m. w Novem Smokovcu.

Ukraina

W 1931 r. w owczesnych granicach Ukrainy zinwentary-
zowano 4121 gniazd — S$rednio 4,1 gniazda w kazdej wsi (war-
tosci ekstremalne: 1,0 gniazdo w okregu (oblast) Odessa, 9,1
gniazda w okregu Pottawa), lecz rzeczywisty stan Serebrya-
kow i in. (1992) oszacowali na okoto 30 000 par. W$rdd 665
skontrolowanych wiosek w 246 (40%) byty 1—2 gniazda, w 192
(28%) 3—5, w 160 (15%) 6—15, a w 51 (7%) 16—70 gniazd.
Z 566 miejscowosci, w ktorych w 1931 r. stwierdzono }acznie
3551 gniazd, w 1988 r. pozostato zaledwie 190 z 665 gniazda-
mi, a wiec prawie 6 razy mniej. Zanikly kolonie liczace 31—
60 gniazd (Serebryakow, Gaber 1990). W déwczesnym
wojewodztwie Iwowskim, ktérego wschodnia cze$¢ od 1945 r.
nalezy do Ukrainy, policzono w przyblizeniu 5430 par (P r o-
fus 1992, 1993, przeliczone dane Wodzickiego 1935),
a w owczesnym powiecie Rudki bociany gniezdzity sie w naj-
wyzszym znanym zageszczeniu — 1058 par na 100 km2 Po-
nad 50 par na 100 km? gniezdzito sie¢ nadto w dawnych po-
wiatach Bobrka, Sambor i Grédek (Wodzicki 1935). W
ukrainskich Karpatach legowe bociany spotyka sie do wyso-
kosci 700—800 m n.p.m. (Smogorzewski 1989).

W latach 1974—1987 liczebno$¢ bocianéw na Ukrainie
zmniejszyta sie z 18183 do 14762 par (Serebryakow
i in. 1992). Regres ujawnit sie w zachodnich rejonach i w cen-
trum kraju, a zarejestrowany jednocze$nie wzrost zageszcze-
nia we wschodniej czeSci kraju nie rownowazy ubytkow.
W stepowej, wschodniej czesci Ukrainy (240 000 km2; 40% po-
wierzchni kraju) w 1989 r. policzono 1220 gniazd. Od niedaw-
na 4—b5 par zasiedla potnocng czes¢ pdtwyspu krymskiego,
a w kilku innych okregach (np. Donieck, Zaporoze, Lugansk,
Charkéw i Dniepropietrowsk) odnotowano wyrazne oznaki eks-
pansji terytorialnej. W ciggu ostatnich 30 lat wschodnia gra-
nica zasiegu bociana przesuneta sie o ok. 200 km bardziej na
wschod. Blisko tej granicy zauwazono, ze nowych par przy-
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bywa zwykle skokowo co 7 lat, np. pod Charkowem w latach
1973, 1980 i 1987 pojawito sie odpowiednio 4, 11 i 10 nowych
gniazd. Utrwalenie sie statej populacji na nowo zasiedlonych
terenach jest wyraZznie uzaleznione od pozytywnej relacji czto-
wieka do tego ptaka. Gniazda w tej czeSci Ukrainy ptaki bu-
dujag gtéwnie na stupach (41,8%), drzewach (25,0%), budyn-
kach (18,0%) i wiezach wodnych (11,5%) (Gaber 1990).

Biatorus

W 1958 r. przeprowadzono inwentaryzacje ankietowa, kto-
ra wykazata obecno$¢ 8142 ,,zajetych gniazd” (Lebiediewa
1960), natomiast w 1967 r. 3599 korespondentéw doniosto
0 wykryciu 7467 gniazd; po uwzglednieniu terenéw, z ktorych
ankiety nie powrdcity liczbe gniazd (nie par!) oszacowano na
10 880. Cenzusy wykonane w latach 1974, 1975 i 1976 pozwo-
lity odnotowa¢ odpowiednio: 10 793, 13 012 i 12 635 ,,zajetych
gniazd”. Inwentaryzacja przeprowadzona w 1984 r. data nie-
peiny obraz i w 1985 r. zostata powt6rzona. W obu wymienio-
nych sezonach stan liczebny biatoruskiej populacji oceniono na
10 282 do 10 337 par, natomiast w 1989 r. na 10 934 do 11006
par (Samusienko, Lewanowicz 1990). Gniazda bo-
cianow biatoruskich umiejscowione sg przewaznie na drze-
wach (57,1%), budynkach (22,1%), stupach (8,2%) i wiezach
wodnych (12,5%) (Samusienko, Lewanowicz 1990).

Rosja

Dane o zmianach liczebnych bociana w Rosji majg istotne
znaczenie, tedy przebiega bowiem pdinocno-wschodnia granica
rozsiedlenia tego gatunku. Do 1974 r. na wielu obszarach rejestro-
wano progres liczebny, ale poréwnanie wynikdéw cenzuséw z lat
1974—1984 wykazato spadek liczebny na zachodzie kraju,
a_wzrost na wschodzie. Mimo ze nadal trwa rozprzestrzenia-
nie sie bociandéw na po6inoc i wschod Rosji, stan liczebny catej
populacji zmniejszyt sie w tym okresie z 3299 do 2680 par
(Lebiediewa 1989). Prawdopodobnie spadek ten nie jest
az tak drastyczny, bowiem w okregach Pskéw i Kaliningrad
uzyskano w 1984 r. niekompletne, czyli zanizone wyniki li-
czen. Teze te wspierajg wyniki cenzusdw wykonanych w okre-
gu Kkaliningradzkim, w ktérym liczba par w latach 1984
i 1985—89 wzrosta (bez wuzasadnienia) z 722 do 1225 par
(Griszanow 1990). Jeszcze w 1934 r. na tym samym ob-
szarze (dawna potnocna cze$¢ Prus Wschodnich) gniezdzito sie
okoto 6 razy wiecej (tzn. ok. 8000 par) bocianow (Profus
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1992, wg danych Tischlera 1941). Zaistniaty spadek li-
czebny Griszanow (1990) ttumaczy zanikiem i likwida-
cja wsi oraz pojedynczych obejs¢ gospodarskich w ciggu ostat-
nich 40 lat. Jeszcze w koncu XIX w. na tym terenie bylo
2500 wsi i co najmniej 1000 duzych, pojedynczych gospodarstw,
podczas gdy obecnie istnieje tam jedynie 1126 miejscowosci.
Od 1970—1972 r. bociany sg statym elementem fauny okregu
l;l?owgorod i Sankt Petersburg, a w 1984 r. odnotowano w nich
par.

Litwa

W 1958 r. policzono 8811 gniazd, z ktérych 1649 byto nie
zajetych przez bociany. 10 lat pozniej odnotowano 9072 gniaz-
da, w tym 2145 nie zajetych, natomiast w 1974 r. oprécz 6677
par zajmujacych gniazda byto 1991 gniazd bez par. W 1984 r.
Paltanaviczius i Kazlauskas (1986{] donoszg 0o 4589
gniazdach odnotowanych w 1984 r., z ktorych 4126 bylo za-
jetych. Sugeruje to, iz liczba wykazanych par jest zawyzona,
albowiem w liczbie tej oprocz par zajmujacych gniazda znaj-
duje sie tez pewna nieznana frakcja ptakéw zajmujacych gnia-
zda krocej niz | miesigc (HB 2),a ktore nie sg wedtug mig-
dzynarodowej metody prowadzenia cenzusu wliczane do par.
Na'\_/viecel:S gniazd zarejestrowano w okregach: Silute (383),
Sakiai (252), Lazdijaj 8227) i Plunge (222). Najwiecej gniazd
umiejscowionych byto na drzewach (71,6%), budynkach
(17,3%), stupach elektrycznych i telegraficznych (6,3%) i wie-
zach cisnien (4,8%). W 1989 r. zostaly ponownie zasiedlone
gninzda od dawna opuszczone, np. na Mierzei Kuronskiej. Wy-
daje sie, ze w potudniowo-zachodniej czeSci Litwy w latach
1934—1974 nastapit ponad 50% spadek liczebny, bowiem
w oéwczesnej prowicji Memelgebiet, gdzie w 1934 r. policzo-
no 872 lEary, a Srednie zaglgszczenie StD wynosito 68,7 par
na 100 km? powierzchni (Tischler 1941), w 1974 r. odno-
towano najwyzej 34 pary na 100 km? (Profus 1992).



SUMMARY

Changes in the breeding population of the White Stork
in Europe and its endangerment

Il. Status of the stork population in Poland (cont.) and in the neigh-
bouring countries

In the vicinity of rich feeding grounds concentrations of nests,
i.e., stork colonies are often formed. When in a village at least
a few nests are occupied, three different situations are observed:
1) all nests are concentrated in a small area; 2) in villages with buil-
dings situated wide apart nests are also scattered; 3) some nests are
concentrated and some are scattered. The situations | and 3 describe
typical colonies. In six villages in Zutawy (delta of Vistula), where
storks abundantly nested in 1931/32, altogether 58 pairs of storks
were recorded in that period. In 1934 this number increased to 101 pairs
which decreased to 16 in 1974. In 1984 in Zulawy the greatest number of
pairs (5) was found in the village of Rybna, while in 1934 in Kepiny Ma-
fe 25 pairs were observed and in Sztutowo — 23. In the eighties of
the past century in the village of Parys near Korsze (Mazurian La-
keland) there were found 72 nests, of which only 22 remained
in 1874. In 1990 in the same village 2 pairs nested. Changes in num-
bers of 40 selected stork colonies are shown in table 1. In Germany
the White Stork population has sharply decreased in the western part
of the country. From 1974 to 1984 an average decline of 39°/0 was
recorded (extreme value for Schleswig-Holstein: 50v0). In eastern
Germany (former GDR) the population was slightly decreasing from
2928 pairs (1974) to 2722 (1984). Altogether in 1974 in Germany 4020 pairs
were recorded, and in 1983—1989: 3742, 3371, 3149, 3189, 3041, 2949 and
3311 pairs, respectively. Since 1934 a significant increase in numbers
has been observed in Czechy (Bohemia, Moravia and Silesia). In 1984—
1990 the number of pairs was: 652, 594, 607, 606, 613, 689 and 695.
The elevation above sea level of the breeding sites has also rised
(Cerna Posumava 780 m). In Slovakia the White Stork has declined
(1934: 2219 pairs) in the lowlands but slightly increased in the highlands
achieving a more equal distribution. In 1984 1018 pairs were recorded.
The highest breeding places are in in Sunava near Poprad (880 m).

The number of White Stork pairs decreased from 18 183 to 14 762
(19%) in the territory of Ukraine. In 1989 1220 stork nests were recor-
ded in the steppe, eastern part (240000 sq. km). The population
number in Russia was estimated at 3299 pairs in 1974 and 2680 in
1984. Increases in the east and north do not compensate for declines
in some western and central regions of Ukraine and Russia. During
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the past decades an increase in numbers was noted in the region
of Novgorod, St. Petersburg, Charkov, Crimea and others. In 1975
13 012 "occupied nests” were found in Byelorussia. In 1985 and 1989
ca 10300 and ca 11 000 pairs were recorded. The stork popula-
tion in Lithuania is also declining seriously. Since 1958 (8811 nests;
1649 unoccupied) this population has decreased to 6677 pairs (1974)
and 4126 “occupied nests” (1984). The maximum density (68.7 pairs/100
sq. km) was reported from former Memelgebiet (1934); in 1974 it was
34 pairs/100 sg. km.
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