WPROWADZENIE

Problematyce wymierania i eksterminacji dziko zyjacycli zwierzat w skali $wiata i kontynentéw
poswiecono wiele publikacji. Szczeg6lne znaczenie majgjednak pierwsze na ten temat syntetyczne
prace zoologéw anglosaskich, jakie ukazaty sie kilkadziesiat lat temu, a odnoszace sie do najlepiej
poznanych kregowcow - ssakéw i ptakow (Allen 1942, Greenway 1958, Harper 1945)* . Te opraco-
wania, poprzedzajace ,,czerwone ksiegi” i ,,czerwone listy” uzmystowity Swiatu, ze proces antropoge-
nicznego wymierania i zaniku gatunkéw nasila sie, nabierajac tempa wyktadniczego. Ustalono przy-
ktadowo, ze od poczatku XVII w. do lat 80. XX w. wytepiono na Ziemi 112 gatunkow i podgatunkow
ssakOw, z tego 67 w ostatnim stuleciu (Lenkowa 1985). Dopiero w ostatnich dekadach proces ten uda-
to sie nieco przyhamowaé. W pamieci znacznej czesci spoteczenstwa dobrze utrwality sie spektakular-
ne przypadki wytepienia ostatnich osobnikéw krowy morskiej Hydrodamalis gigas, kwaggi Equus g.
quagga, alki olbrzymiej Pinguinus impennis (np. tukaszewicz 1958), a przede wszystkim gotebia
wedrownego Ectopistes migralorius - jednego z najliczniejszych ongis$ ptakow Ameryki Pdtnocnej
(Ricklcfs 1979). Wiele gatunkow zanika jednak niepostrzezenie i poza naszg kontrolg, nie pozostawia-
jac jakiegokolwiek $ladu w ludzkiej $wiadomosci.

Ewidencje gatunkow prowadzone przez instytuty naukowe catego $wiata oraz podsumowanie doko-
nane przez UNEP w wielkim dziele ,,Global Biodiversity Assessment” (1995) wskazujg, ze do dzi$ we
wszystkich srodowiskach ziemskich opisanych zostato okoto 1,75 miliona gatunkéw (rye. !). Eksperci
przewidujg, ze na catym globie zyje wielokrotnie wiecej gatunkéw niz to wykazano (np. Wilson 1999),
najprawdopodobniej 13-14 milionéw (Hammond 1995), a najwiecej nieodkrytych jeszcze (aksondw
nalezy oczekiwac¢ przede wszystkim w ekosystemach laséw tropikalnych, raf koralowych i w gtebinach
oceanicznych. Mozna domniemywac, iz w tej liczbie 5-10 miliondw gatunkéw przypada na Swiatowe
Regnum Animalium.
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Rye. 1. Udziat gatunkéw poszczegolnych grup organizmoéw w zestawieniu globalnym. £gcznic opisano na $wiecie
1,75 min gatunkow, szacuje sie, ze jest ich parokrotnie wiecej (za Global Biodiversity Assessment 1995, UNEP)

Fig. 1. This piechart represents all the known species by major taxonomic groups. Altogether 1.75 million species have

been described in the world literature but according to rough estimates the number of existing species is at least several
times greater (from Global Biodiversity Assessment 1995, UNEP)

' Wykaz cytowanej w tym rozdziale literatury zamieszczono tgcznie z literaturg cytowang w rozdziale ostatnim.
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Ukazanie sie ,,czerwonych ksigg” i ,,czerwonych list” gatunkéw zagrozonych wymarciem wzboga-
cito naszg wiedze o rozmiarze degradacji fauny. Wydawnictwa te jednoznacznie wskazuja, iz nadal
tkwimy w kryzysie ekologicznym pociggajacym za sobg zanikanie gatunkéw (Mittermeier 2000), kto-
ry nabrat niepokojacego przyspieszenia pod koniec XIX i w XX wieku. Wedtug niektérych wybitnych
zoologow (np. Soulé 1986, Wilson 1985, 1989, 1999) obecne zagrozenie réznorodnosci biologicznej,
w tym zwiaszcza réznorodnosci gatunkowej jest bezprecedensowe. Nigdy bowiem wczesniej w histo-
rii biosfery tak wiele gatunkoéw nie wymierato i nie byto zagrozonych ekstynkcjg w lak krétkim cza-
sie jak w ostatnich stuleciach Ocenia sie (May et al. 1995), iz tempo ekstynkcji w dzisiejszych
czasach jest 1000—10 000 razy wieksze niz przecietne dla zycia biosfery. Szacuje sie ponadto, ze
wspotczesnie corocznie ginie na Swiecie kilkaset gatunkow i form zwierzecych, z tej liczby wiekszos¢
nieopisanych przez nauke. Straty te sg dla ludzkosci szczegdlnie znaczace, jako ze gatunkowe pule
genetyczne sa praktycznie nieodlwarzalne.

To wiasnie ,,czerwone listy” i ,,czerwone ksiegi” stanowig podstawowe zrddto wiedzy o zanikach
taksonéw w faunie Swiatowej i lokalnej, a takze pozwalajg odnotowywac efekty ochrony przyrody
Okazuje sie na przykiad, ze ostatnio wiele gatunkow zwierzat wyzszych zmienito kategorie zagroze-
nia, zwiekszajgc dramatycznie liczbe gatunkéw krytycznie zagrozonych. Jednak te same zestawienia
i klasyfikacje wskazujg tez na zjawiska pozytywne - powstrzymanie tempa ekstynkcji, przynajmniej
w niektérych grupach zwierzat (ryc. 2). Globalne ,,czerwone listy” pozwolity ponadto wyznaczy¢
gtéwne Swiatowe centra endemizmu, owe ,,gorgce plamy” (ang. ,,hotspots™), w ktorych miesci sie
wiekszos$¢ zagrozonych zwierzat, zwiaszcza sposréd kregowcow lagdowych, jak tez centra roznorod-
nosci biologicznej (ang. ,,megadiversity countries™). ,,Czerwone listy” i ,,czerwone ksiegi” z czasem
nabraty znaczenia tak poznawczego jak i praktycznego, totez dzis wokot globalnej ,,czerwonej listy”
powstat wielki program poznawczo-wdrozeniowy (IUCN Red List Programme), ktérego celem jest
przede wszystkim dostarczanie wskaznikoéw degradacji bior6znorodnosci i wyznaczanie gatunkéw
wymagajacych najwiekszej pomocy. Ta rola - tyle ze w skali lokalnej - przypada réwniez krajowym
»czerwonym listom™.

Ryc. 2. Wymieranie taksonéw (gtéwnie w randze gatunkéw) ssakéw i ptakéw w skali globalnej w ostatnich 4 stu-
leciach. Wykres przedstawia przypadki ekstynkcji podsumowane dla 50-letnich okreséw na tle krzywej wzrostu

Swiatowej populacji ludzkiej (dane z WCMC, 1992; za Cincotta R.P. & Engelman R. 2000 "Nature’s Place”)

Fig. 2. Extinction of mammalian and bird taxa (mainly in the rank of species) on the global scale during the last four cen-
turies. The diagrams represent summarised extinctions for 50-year periods versus the curve of human population growth

(data from WCMC, 1992; after Cincotta R.P. & Engelman R. 2000 "Nature’s Place”)
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,»Czerwone listy” sg uproszczong formg ,,czerwonych ksiag”, czyli opracowan naukowych maja-
cych na celu rejestracje, klasyfikacje i ocene stanu populacyjnego gatunkow rzadkich, zagrozonych
i zanikajgcych. Na ogol zawierajg one wykaz gatunkoéw o r6znym stopniu zagrozenia, z podaniem ka-
tegorii zagrozenia (nie zawsze zgodnej z klasyfikacja ITUCN), czasami takze typowego siedliska
i przyczyn zaniku. Odnotowuja ponadto straty gatunkowe juz poniesione. Pomyst takich ewidencji
i opisow wyszedt od Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) - organizacji, ktdra w 1963 r.
stworzyla tez pierwszy system klasyfikacji zagrozonych gatunkéw, a w 1966 r. wydala pierwsze tomy
,.Czerwonej ksiegi danych” poswiecone ssakom i ptakom catego globu (IUCN Red Data Book - 1.
Mammalia, 2. Aves, Morges/Lausannc, Szwajcaria). Jakkolwiek ,,czerwone ksiegi” z natury rzeczy sg
bardziej zasobne w informacje o gatunkach niz ,,czerwone listy”, to te drugie majg ten niezaprzeczal-
ny walor praktyczny, ze powstajg mniejszym kosztem czasu i srodkOw, a tym samym mogg by¢ cze-
Sciej weryfikowane i wznawiane. Poza tym niektore listy, w tym polska ,,czerwona lista zwierzat...”,
uwzgledniajg szerszg skale zagrozen (np. od kat. EX do DD) niz ,,czerwone ksiegi”, ktére koncentrujg
sie gtownie na gatunkach doktadnie rozpoznanych i najbardziej zagrozonych (ang. threatened). Ostat-
nio IUCN/WCU oraz organizacje i instytucje wspotpracujace z Unig (m.in. Swiatowe Centrum Moni-
toringu Ochrony Przyrody, WCMC) - dysponujgc coraz wiekszym i szybciej uzupetnianym materia-
tem - przestawity sie na wydawanie przede wszystkim ,,czerwonych list”, i to w coraz wiekszym
zakresie na nosnikach elektronicznych (CD-ROM). Swiatowe ,,czerwone listy” IUCN majg tez swo-
je strony w inlcrnccic (World Wide Web) — pod adresem http://www.redlist.ori>; szczegdtowych da-
nych mozna lez zaczerpnag¢ za posrednictwem poczty elektronicznej (np. e-mail; redlisPassc.uk.ore).

Okreslenie doktadnego stanu gatunkowego krajowej fauny nic jest na razie mozliwe. Na podstawie
dotychczasowych zestawien (np. Andrzejewski, Wcigle, red. 1993, Razowski, red. 1990, 1991a, '99Ib,
1997a, 1997b) szacuje sie jednak, ze w Polsce wystepuje aktualnie 33000-47000 gatunkow zwierzat
(zob. tabela | - w podsumowaniu), z ktérych az okoto 28000 (60-85%) to owady. Same chrzgszcze sta-
nowig mniej wiecej 25% wszystkich krajowych gatunkéw owadéw (ok. 7000 gat.) i az 15-21% wszyst-
kich gatunkéw zwierzat u nas zyjacych. W tym zestawieniu tylko okoto 1,5% gatunkéw przypada na
strunowce Chordata.

Pierwsze wydanie polskiej ,,czerwonej listy” ukazato sie 10 lat temu (Glowacinski, red. 1992a)
niemal réwnoczesnie z ,,Polska czerwona ksiega zwierzat” (Glowacinski, red. 1992b). Oba te opraco-
wania w zasadniczych czesciach scisle ze sobg korespondujg, jak lez nawiazujg do standardéw wypra-
cowanych przez IUCN (np. Species 1999, 2000) i niektére kraje europejskie (np. Rote Liste der
gefahrdeten Wilbcllierc in Deutschland 1984, 1994; Rote Listen geféhrdeter fiere Osterreichs 1983;
Threatened animals and plants in (‘inland 1987). Niniejsza krajowa ,,czerwona lista” — podobnie jak
ukazujgca sie wiasnie nowa dwutomowa ,,Polska czerwona ksiega zwierzat”(l. | - Kregowce, 2001. |.
Il - Bezkregowce, w opracowaniu) - korzysta z nowych kryteriéw i zasad metodycznych wprowadzo-
nych do ,,JUCN Red List” (1996, 2000). Te miedzynarodowe ustalenia zostaty nieco zmodyfikowane
i odpowiednio dostosowane do potrzeb krajowych.

Na uzytek niniejszej ,,czerwonej listy” przyjeto 7 kategorii klasyfikacyjnych (ryc. 3). uwzglednia-
jacych gatunki:

EX - wymarte (extinct) i zaniklc (disappeared), jak tez EX? - prawdopodobnie zanikle w grani-

cach Polski w ostatnich czterech stuleciach (XVII-XX w.);

CR - krytycznie zagrozone (critically endangered);

EN - silnie zagrozone (endangered);

VU - umiarkowanie zagrozone, inaczej narazone (vulnerable);

NT - nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia (near threatened);
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LC - nizszego ryzyka - najmniejszej troski (least concern);
DD - o statusie stabo rozpoznanym (data deficient) i zagrozeniu stwierdzonym, ale blizej nieokre-
Slonym (takze w sensie: indeterminate i poorly known).

Wymarte / Extinct

Krytycznie zagrozone
Critically Endangered

Zagrozone
Endangered

Narazone
Vulnerable

Bliskie zagrozenia
Near Threatened

Najmniejszej troski
Least Concern

Dane niepetne
Data Deficient

Rye. 3. Ideogram kategorii przyjety dla ,,Czerwonej listy zwierzat zagrozonych ..” - rozwiniety w stosunku
do ,,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” (2001) na poziomie mniejszych zagrozen.

Fig. 3. Structure for categories accepted in the ’Red List of Threatened Animals...”, completed in relation to the "’Polish
Red Data Book of Animals" (200! ) with the Data Deficient category.

W stosunku do nowej ,,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat - Kregowce” (Glowacinski, red. 2001)
bez jakichkolwiek zmian utrzymany zostaje blok gatunkéw wysokiego ryzyka ekstynkcji, czyli najbar-
dziej zagrozonych (threatened species — kategorie CR, EN, VU), jako podstawowy zaréwno dla ,,czer-
wonych ksigg” jak i ,,czerwonych list”, oraz blok gatunkéw nizszego ryzyka (lower risk - NT, LC).
Niezmienione zostaja definicje kategorii tworzacych oba bloki, ich sens i zapis dostosowany jest do
systemu IUCN. Zmianie ulegta natomiast (tak jak w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat”, tomie
poswieconym bezkregowcom Z. Gtowacinski, J. Nowacki, red., w oprac.) pozycja dotyczaca gatun-
kéw wytepionych przez cztowieka; poza kilkoma wyjatkami (jak tur Bos primigenius i tarpan Equus
gmelini) chodzi tu w gruncie rzeczy o gatunki, ktére zanikty i wycofaly sie z ziem polskich. Dla
uproszczenia gatunki te ujeto w ramy jednej kategorii pod wspolnym zapisem ,,EX - extinct”. Poza
tym na uzytek tej listy wprowadzona zostata nowa kategoria IUCN ,,data deficient” (DD), ktéra po-
zwala autorom wyodrebni¢ gatunki 0 zagrozeniu wymagajacym sprecyzowania i 0 niepewnej przy-
sztosci. Niektore z tej i poprzedniej (LC) grupy gatunkéw, np. mopek Barha.stella barbastellus, der-
kacz Crex crex i zgniotek Cucujus cinnaberinus, zostaty tu asekuracyjnie uwzglednione gtéwnie
dlatego, ze znalazty sie wsrdd gatunkdw zagrozonych (CR, EN, VU) na Swiatowej ,,czerwonej liscie”
(IUCN 1996, 2000), a takze w ,,czerwonej ksiedze kregowcow europejskich” (Council of Europe
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1997) i ,,europejskiej czerwonej liscie kregowcéw” (Council of Europe 1998). Innymi stowy w tej
ostatniej kategorii chodzi o gatunki, ktdre nalezy ,,mie¢ na oku” i dla lepszego zdiagnozowania pod-
dawa¢ monitorowaniu (por. np. Rassi, Vaisanen 1987; 2000 IUCN Red List). Krajowa ,,czerwona li-
sta zwierzat”, w poréwnaniu z nowg krajowa ,,czerwong ksiega zwierzat” w wiekszym stopniu wnika
w krag taksonow, ktérych blizsze rozeznanie moze uzasadnia¢ potrzebe zmiany ich usytuowania i kla-
syfikacji (np. Witkowski A. i in. 1999), jak tez uznawanych niekiedy za potencjalnie zagrozone (np.
Nowak, Blab, Bless 1994). Tym samym zawiera ona znacznie wiecej gatunkdw anizeli ksiega.

Kryteria, na podstawie ktorych sporzadzono te liste uwzgledniajg przede wszystkim: (1) stopien za-
grozenia gatunku w skali kraju i Europy (m in. odniesienie do Red Data Book of European Vertebrates,
1997), w nawigzaniu do zasad kwalifikacyjnych wprowadzonych przez IUCN/WCU, (2) jego znaczenie
spoteczne, kulturowe i poznawcze, oraz (3) objecie gatunku programem naukowym i/lub ochroniarsko-
-wdrozeniowym w ramach tzw. strategii ochrony i gospodarowania populacjami, bgdz w ramach resty-
tucji prowadzonej wedtug konkretnych projektow (tzw. action plans).

To nowe wydanie ,,Listy zwierzgt gingcych i zagrozonych w Polsce” obejmuje podkrolestwo zwie-
rzat wielokomoérkowych Metazoa, w szczegolnosci zwierzeta wyzsze, dobrze rozpoznane, tatwiejsze
do zidentyfikowania i wazniejsze z punktu widzenia zainteresowania spotecznego. Pominieto zupel-
nie robaki ptaskie i obte, oraz inne grupy zwierzat bedacych pasozytami (np. niektore pierscienice,
muchowki), przenosicielami chordb (np. niektére roztocze, kleszcze, wszy i wszoly, pchty) i szkodni-
kami gospodarczymi (np. niektore pluskwiaki, chrzaszcze). W poczet gatunkow ginacych i zagrozo-
nych wprowadzono wytgcznie te taksony, ktore na terenie kraju mniej lub bardziej regularnie rozmna-
zajg sie (breeding species) i naleza do fauny rodzimej (native species).

Uktad wyzszych jednostek taksonomicznych przyjeto od Jury ( 1983), czesciowo tez za ,,Wykazem
zwierzat Polski” (Razowski, red. 1990, 1991 a, 1991 b, 1997a, 1997b), natomiast szczeg6towy podziat
systematyczny i nazewnictwo naukowe w obrebie gromad i rzedow poszczegolni autorzy przyjeli
z odpowiednich opracowan podstawowych, badz wprowadzili wedtug wiasnego uznania. Prezentacji
wyzszych jednostek systematycznych dokonano w kolejnosci odwrotnej niz to wynika z porzadku fi-
logenetycznego, czyli od zwierzat o cechach najwyzszej organizacji do rozwojowo najnizej usytuowa-
nych. Jednakze w obrebie i ponizej rzeddw utrzymywano juz naturalny porzgdek systematyczny, jak-
kolwiek w obrebie rodzajéw niektérzy autorzy przyjeli porzadek alfabetyczny.

Tak jak w pierwszym wydaniu (Glowacinski, red. 1992a) lista ta sktada sie z kilkunastu autono-
micznych rozdziatéw i podrozdziatow, ktére wymagaty jednak dostosowania do podstawowych stan-
dardow, jakie narzuca formuta tego typu wydawnictw. | jakkolwiek autorom umozliwiono dos¢ swo-
bodna prezentacje stanu opracowanych przez siebie grup zwierzecych, to klasyfikacje taksonéw pod
wzgledem zagrozenia starano sie przeprowadza¢ w jak najwiekszym stopniu wedtug jednej miary,
wynikajacej z przyjetego systemu kryteridw i zasad. Praktyka dowodzi jednak, ze utrzymanie sztyw-
nych regut redakcyjnych w dziele zbiorowym, obejmujgcym opis i oceny bardzo zréznicowanych grup
zwierzecych, jest ogromnie trudne, a poza tym - na obecnym etapie uzupetniania i ujednolicania
»Czerwonej listy” — nie zawsze konieczne. Poza standard redakcyjny najdalej wychodzg opracowania
entomologiczne, m.in. obszerne opracowanie chrzgszczy - grupy szczegolnie trudnej do ogarniecia
i zdiagnozowania, dotychczas nie reprezentowanej na krajowej ,,czerwonej liscie” i wymagajgcej
pewnych dostosowar metodologicznych. Autorzy tych opracowan zwykle jednak wyjasniajg dlacze-
go w pewnych przypadkach korzystajg z kryteriow uzupetniajgcych (np. zagrozenie ze wzgledu na
rzadko$¢ wystepowania, zajmowanie przez gatunek wrazliwych i efemerycznych siedlisk) i jak inter-
pretujg przynaleznos¢ taksonéw do wskazanych kategorii zagrozen, np. DI), LC i NT. W opracowa-
niach poswieconych bezkregowcom, tylko w matym stopniu mozna byto korzysta¢ z kryterium wiel-
kosci populacji (kryt. A); zatem ciezar klasyfikacji tej grupy zwierzat oparto z koniecznosci (staba
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znajomosc¢ stanu populacji) na kryterium zmian liczby stanowisk i zasiegu areatu populacji (kryt. B),
W znacznym stopniu takze na orientacyjnej wiedzy o matych i bardzo matych, ograniczonych i wraz-
liwych populacjach (kryl. C i D). Tylko w kilku przypadkach, dotyczacych kregowcOw, mozna mowié
0 zastosowaniu kryterium analizy ilosciowej, okreslajacej prawdopodobienstwo ekstynkcji gatunku
w obrebie kraju (kryt. E; por. IUCN 1994, takze Glowacinski 2001). Krajowy satus ochronny gatun-
kow okreslono na podstawie aktualnych aktéw prawnych (rozporzadzen) podanych w koncowym
wykazie literatury (str. 155)

Niniejsza lista jest dzietem zoologdw reprezentujgcych rozne specjalizacje systematyczne i proble-
mowe, jak tez rézne osrodki naukowe i akademickie kraju. Jest ona merytorycznym wkiadem zoolo-
gii polskiej na rzecz ochrony przyrody, na uzytek odpowiednich resortéw administracji rzadowej i sa-
morzadowej, konserwatorow przyrody i innych stuzb ochrony przyrody. Opracowanie to ma lez
walory edukacyjne i daje pewien poglad na stan wiedzy o zagrozeniach naszej fauny.

W tym miejscu pragne gorgco podziekowac wszystkim Autorom tego wydawnictwa za podjecie
sie, na moja prosbe, wcale nietatwego zadania okreslenia statusu i zagrozen taksondéw w grupach
zwierzgt nie wszedzie dostatecznie rozpoznanych. Opracowania do ,,Czerwonej listy” sg z pozoru
proste, ale wiozona w nie wiedza jest zwykle esencjg wiedzy osiggnietej w ciaggu catego zawodowego
zycia Autoréw, a nawet catych pokolen badaczy. Jestem tym bardziej wdzieczny, ze wszyscy Autorzy
wykonali podjeta prace w warunkach duzych obciazen na uczelniach i w instytutach naukowych, i to
bez naleznego im honorarium. Podziekowania naleza sie rOwniez recenzentom wstepnej wersji ,,listy”
- prof, dr hab. Zbigniewowi Witkowskiemu i prof. dr. hab. Bronistawowi W. Wotoszynowi za kry-
tyczne uwagi i cenne sugestie, a takze dyrektorowi Instytutu Ochrony Przyrody PAN - koledze doc. dr.
hab. Henrykowi Okarmic za okazang pomoc organizacyjng, merytoryczne uwagi i skuteczne wspiera-
nie tego przedsiewziecia, ktére przypadio na czasy wielkiego niedostatku finansowego w polskiej
nauce i placowkach PAN. Moim kolezankom z zespotu redakcyjnego - dr Matgorzacie Makomaskiej-
Juchiewicz i mgr Grazynie Potczynskiej-Konior dziekuje za fachowa i wytrwatg pomoc, bez ktorej nie
bytoby tej publikacji. Pragne rowniez wyrazi¢ wdzieczno$¢ Narodowemu funduszowi Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej za sfinansowanie wydania tej listy w obu wersjach - tradycyjnej i na
ptycie CD.

Krakéw, w lipcu 2002 r. Zbigniew Gtowacinski - Redaktor

http://rcin.org.pl



