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Metoda opracowania planu ochrony
Kampinoskiego Parku Narodowego

~Plany ochrony dla parkéw narodowych, parkow kra-
jobrazowych i rezerwatow przyrody wraz z otulinami
opracowywane sg na podstawie art. 14, ust. 9 ustawy
0 ochronie grzyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 .
(Ustawa... 1991)

Plany ochrony sa nowa dla Polski formg opracowan
planistycznych, w sposob istotny rdznigca sie metodycznie
| merytorycznie od planéw zagospodarowania przestrzenne-
go. O ile bowiem plany zagospodarowania przest_r_zennego
regulujg zasady ksztaftowania struktury i funkcji uktadu
antropo%enicznego__(mieszka[nictwa, ustug, rolnictwa, re-
kreacji, komunikacji, ochrony Srodowiska), o tyle plany ochro-
ny okreslaja przede wszystkim uwarunkowania oraz zasa-
dy ochrony i ksztattowania uktadu ekologicznego, ti. poszcze-
golnych typow ekosystemow (wodnych, lesnych, takowych,
torfowiskowych) i ich ztozonych powigzan w krajobrazie
(ChmielewskKi 1994).

W planach ochrony ustala si¢ wiec m.in. zasady ksztat-
towania stosunkéw wodnych, podniesienia aktywnosci eko-
logicznej i roznorodnosci ekosystemow, wskazuje gatunki
specjalnej troski, wyznacza strefy o réznym natgzeniu dzia-
tan _ochronnych itp. ) o

Plan ochrony Lest wyktadnig realizacji w danym parku
zadan okreslonych w artykutach 2, 41 i 43 ustawy o ochro-
nie przyrody. Przypomnijmy art. 2, ust. 2 tej ustawy: ,,ochro-
na przyrody ma na celu: _ _ ) _

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci eko-
systemow, ) _ _ )

2; zachowanie réznorodnosci gatunkoweyj,

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego,
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4) zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkéw i ekosyste-
mow,

5) ksztattowanie wilasciwych postaw cztowieka wobec
przyrody,

6) przywracanie do stanu wiasciwego zasobéw i skiadni-
kéw przyrody” (Ustawa.., 1991).

Plan ochrony ma stanowi¢ odpowiedz na pytania: jak
te wszystkie cele osiggng¢ w danym, konkretnym parku
narodowym i w jaki sposob wigzace sie z tym zadania
realizowaé¢ w najblizszych dwudziestu latach oraz jak uzyt-
kowaé zasoby przyrody ozywionej i nieozywionej oraz wy-
korzysta¢ zasoby przestrzeni przyrodniczej parku i jego
otuliny, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 41 | 43
ustawy o ochronie przyrody? Plan ochrony okresla ponadto
ekologiczne uwarunkowania rozwoju okreslonych struktur
i funkcji antropogenicznych w parku i jego otulinie | for-
mutuje w tym zakresie wnioski do planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Gtéwnym przedmiotem planu jest
wiec przyroda terenu w catej swej ztozonosci strukturalnej
i funkcjonalnej, z pelnym wachlarzem potrzeb ochronnych
i mozliwosci uzytkowych. Przedmiotem planu ochrony sa
takze walory dziedzictwa kulturowego, uksztattowane
w wyniku dziatalnosci cztowieka w przyrodzie, oraz walory
fizjonomii krajobrazu. W planie ochrony ustala sie zasady
kompozycji krajobrazowej, programy ochrony i warunki
uzytkowania obiektow i zespotow zabytkowych, a takze
wskazuje sie mozliwosci twdérczej kontynuacji regionalnych
tradycji kulturowych.

W planie formutuje sie ponadto ramy dla dziatalnosci
naukowej, dydaktycznej i turystycznej parku, a takze wska-
zuje obiekty i okresSla zakres prowadzenia monitoringu
ekosysteméw i gatunkdw.

Gtowny Konserwator Przyrody wskazat Kampinoski Park
Narodowy (KmPN) jako obiekt, dla ktérego plan ochrony
powinien by¢ sporzadzony w pierwszej kolejnosci, w petnym
zakresie problematyki opisanym w specjalnej ,Instrukcji”,
przygotowanej przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Les$nictwa (Chmielewski red
1994). Plan ochrony KmPN powinien z jednej strony stano-
wié ,poligon” do doskonalenia ,Instrukcji”, a z drugiej - wzo-
rzec metodyczny i merytoryczny dla prac nad podobnymi pla-
nami innych parkéw narodowych w Polsce. Zapoznanie sie
z metodg opracowania planu ochrony KmPN moze by¢
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wiec bardzo pomocne dla wszystkich zajmujacych sie plano-
waniem czynnej ochrony przyrody w kraju. Prace nad pla-
nem ochrony KmPN rozpoczeto w Iistogadzie 1992 r., a‘ich
zakonczenie Przewidzianejest na 1996 r.

Na generalnego wykonawce projektu planu ochrony KmPN
wybrana zostata Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Zakres merytoryczny i struktura czesci sktado-
wych planu ochrony sprawity, ze jego sporzadzenie wymagato
utworzenia interdyscyplinarnego zespotu autorskiego, ztozonego
m.in. ze specjalistow z zakresu: ekologii krajobrazu, architek-
tury krajobrazu, roznych dziedzin nauk przyrodniczych, urza-
dzania lasu, planowania przestrzennego, technicznej infrastruk-
tury ochrony Srodowiska, socjologii, ekonomii, fotointerpreta-
cji, technik komputerowych GIS, prawa.

Zespot autorski zorganizowany zostat w 21 zespotow
specjalistycznych, pracmgqcych w trzech gtéwnych blokach
tematycznych: 1) przyrodniczym, 2) socjologiczno-ekonomicz-
Eyrl?, 3) zagospodarowania przestrzennego i ochrony ddbr

ultury.

Koordynacje prac i synteze wynikdéw zapewniata siedmio-
osobowa Grupa Syntezy pod kierunkiem Generalnego Pro-
jektanta (ryc. 1).

Cele planu

Gtownym celem sporzadzenia planu ochrony KmPN
i jego otuliny jest ustalenie planu dziatan ochronnych, re-
naturalizacyjnych, restytucyjnych | rekultywacyjnych dla
poszczeg6lnych komponentéw srodowiska, typow ekosyste-
mow i ich zgrupowan oraz catoksztattu ich krajobrazowego
uktadu.

Wsrod przyjetych szczegotowych celow planu nalezy
wymieni¢ przede wszystkim:
~ 1) udokumentowanie wiedzy o stanie przyrody parku
I Je] przemianach, jako podstawy dla planowania dziatan
ochronnych,

2) ustalenie planu dziatan chronigcych zasoby i osobli-
wosci przyrody nieozywionej,

3) ustalenie planu odbudowy retencji wodnej i renatu-
ralizacji ciekow wodnych i ich dolin oraz podtrzymywania
badz odtwarzania statych oczek wodnych i zbiornikow asta-

tycznych,
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4) ustalenie planu dziatan ochronnych w ekosystemach
leSnych, w tym m.in.:

a) ksztattowania struktury ekologicznej lasow i ich kra-
jobrazowego ukiadu,

b) przeciwdziatania réznorodnym szkodom w ekosyste-
mach lesnych i walki ze szkodnikami, miejsca, skali i spo-
sobu zalesien,

c) zasad i zakresu koniecznego i mozliwego pozyskania
biomasy roélinnej (zwkaszcza drewna),

5) ustalenie planu dziatah ochronnych w lgdowych eko-
systemach nielesnych (LEN), w tym m.in.:

a) ksztattowania struktury ekologicznej LEN i ich kra-
jobrazowego uktadu,

b) zapobiegania niepozadanej sukcesji drzew i krzewoéw,

¢) zasad i zakresu koniecznego i mozliwego pozyskania
biomasy roslinnej (np. koszenia tak i turzycowisk),

6) ustalenie planu dziatann na rzecz ochrony i wzbogace-
nia réznorodnosci biologicznej terenu, w tym m.in.:

a) planu ochrony i ksztaltowania "zwykle drobnopo-
wierzchniowych) uktaddéw ekologicznych typu wrzosowiska,
murawy napiaskowe, cenne zespoty segetalne, oczka wod-
ne, lokalne podmokitosci itp., wzbogacajacych otaczajace je
rozleglejsze uktady ekologiczne,

b) rozwoju sieci zadrzewien, zakrzewien i zadarnien
w krajobrazie rolniczym (otulina oraz drobne enklawy $réd-
parkowe),

¢) zasad i zakresu koniecznego i mozliwego regulowania
populacji niektérych zwierzat,

d) okreslenie zasad ochrony i ksztattowania przyrodni-
czych powigzan parku z otoczeniem,

7) uregulowanie stanu wiasnosci nieruchomosci, w tym
opracowanie strategii i programu wykupu gruntéw pry-
watnych na rzecz Skarbu Panstwa oraz ewentualnego prze-
jecia gruntéw komunalnych, Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i innych, opracowanie projektu przeno-
szenia ludnosci z parku na tereny o korzystnym rozwoju
gospodarczym,

Ryc, 2. Schemat metodyczny opracowania planu ochrony parku na-
rodowego. - Methodological scheme for preparing the plan for nature
conservation of a national park
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8) ustalenie planu ksztattowania funkcji osadniczej,
rolniczej i komunikacyjnej:

a) w parku - w warunkach sukcesywnego wykupu grun-
téw prywatnych,

b) w otulinie - w warunkach polityki ekorozwoju,

9) ustalenie zatozenn rozwoju technicznej infrastruktu-
ry ochrony s$rodowiska,

10) ustalenie planu ochrony dziedzictwa kulturowego
oraz zasad ochrony i ksztattowania fizjonomii krajobrazu,

11) ustalenie planu dziatan dotyczgacych form, sposobow
i zakresu udostepnienia parku i otuliny do zwiedzania,

12) sformutowanie wnioskéw do planu dziatalnosci nau-
kowej i dydaktycznej parku narodowego,

13) ocena i ewentualna weryfikacja przebiegu granic
parku i jego otuliny,

14) sformutowanie wytycznych do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i do stadium uwarunko-
wan rozwoju wojewoédztwa warszawskiego.

Fazy i etapy opracowania

W toku prac nad projektem planu wyodrebniono 3 fazy:
1) przygotowawcza, 2) dokumentacyjng, 3) koncepcyjno-pla-
nistyczna.

W obrebie kazdej fazy wyznaczono po kilka ({gcznie 12)
etapow (ryc. 2).

1. Faza przygotowawcza. W fazie tej nastgpito mie-
dzy innymi: utworzenie zespotu autorskiego, powotanie
Komisji Planu, ustalenie obszaru opracowania, ustalenie

Ryc. 3. Elementy ,,Studium regionalnego” Kampinoskiego PN: 1 - gra-
nica parku narodowego, 2 - granica otuliny KmPN, 3 - rezerwaty przy-
rody, 4 - gtowne cieki, 5 - skarpa Wysocz. Plonskiej, 6 - skarpa Row-
niny Blonskiej, 7 - gtdwne kompleksy” lesne, 8 - tereny zurbanizowane,
9 -” zewnetrzna obwodnica KmPN, 10 - wewnetrzna obwodnica KmPN.
11 - droga $rednicowa, 12 - gldwne powigzania przyrodnicze KmPN
z otoczeniem. Oprac. T.J. Chmielewski, 1993. - Elements of regio-
nal study for Kampinos N.P.: 1 - boundary of the national park, 2 -
boundary of protection zone of Kampinos N.P., 3 - nature reserves,
4 - main rivers and streams, 5 - Wysoczyzna Ptonska scarp, 6 - ROw-
nina Btonska scarp, 7 - main forest complexes, 8 - urban areas, 9 -
outer by-lg)a s road of Kampinos N.P., 10 - inner by-pass road of Kam-
pinos N.P., 11 - diameter road, 12 - main_natural links of Kampi-
nos N.P. with its surroundings. Prepared by T. J. Chmielewski 1993
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sieci przyrodniczych pol podstawowych, ustalenie systemu
komputerowej rejestracji i obrobki danych. Dokonano takze
przegladu najwazniejszych dotychczas wykonanych opraco-
wan dotyczacych planu.

11. Studium regionalne. Dla ustalenia obszaru
opracowania zasadnicze znaczenie miato ,,Studium regional-
ne”, ukazujgce m.in. przyrodnicze i urbanistyczne zwigzki
funkcjonalno-przestrzenne, wystepujace w rejonie KmPN.
Wykonano takze szczegétowe ,,Studium granic parku i otu-
liny”. W wyniku ww. studiow ustalono m.in., ze:

a) przyrodnicze ,ramy” opracowania stanowia: na potnocy
— skarpa Wysoczyzny "Ptonskiej, na potudniu — skarpa
Rowniny Btonskiej, na wschodzié — obrzeza silnie zurbani-
zowanego terytorium Warszawy, na zachodzie — dolina dolnej
Bzury,

_ b) w obszarze przyrodniczym KmPN wyraznie wyodreb-
niajg sie dwie obwodnice komunikacyjne (ryc. 3):

_ — wewnetrzna: Warszawa—Stare Babice-Leszno—Kam-
pinos—Chodakdéw-Tutowice—Kromnow—Kazun Nowy—Czo-
snow-t.omianki-Warszawa,

— zewnetrzna: Warszawa—Btonie--Sochaczew-Wyszo-
gréd—Zakroczym-Nowy Dwoér Mazowiecki-Warszawa,

¢) zarowno aktualne granice parku, jak i jego otuliny
wymagaja korekt, przy czym otulina parku przebiega
w duzej mierze pomiedzy dwoma obwodnicami, _

d) obszar opracowania planu ochrony powinien wigc
stanowic¢ teren parku wraz ze skorygowang otuling, rozpa-
trywany na tle obszaru zamknietego zewnetrznag obwodni-
cg zasadniczego uktadu przyrodniczego. Konieczne jest tak-
ze uwzglednienie dalszych przyrodniczych i urbanistycznych
zwigzkow tego ukiadu z otoczeniem (ryc. 3)

12. Kryteria wyznaczania granic parku
i otuliny. Przy wyznaczaniu skorygowanego przebiegu
granic parku i otuliny brano w szczegélnosci pod uwage:

a) walory przyrodnicze terenu,

b) presje zewnetrzne zagrazajace walorom parku,

¢) czytelnoSC przebiegu granic w terenie,

) akceptowalnos$¢ projektu korekt przez lokalne spote-
czenstwo, a takze sze_re% kryteriow pomocniczych (Pajak
1984, Chmielewski 1987, 1990).

13. Podstawowe przyrodnicze jednostki
strukturalne i funkcjonalne. W metodyce opracowy-
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wania planu za sprawe wielkiej wagi nalezy uzna¢ okreSle-
nie systemu podziatu terytorialnego, w szczegolnosci usta-
lenie przyrodniczych i administracyjno-organizacyjnych jed-
nostek podstawowych. Podziat administracyjny jest sztucz-
ny w stosunku do uktadow przyrodniczych. Z tych samych
wzgledéw w wielu przypadkach nie jest takze korzystny
geometryczny system podziatu powierzchniowego (np. na
oddziaty lesne).

Waznymi przyrodniczymi jednostkami strukturalnymi sg
zlewnie, jednak dla potrzeb planu ochrony sg one zbyt
rozlegte, czesto 0 niewyraznych granicach i zbyt wewnetrz-
nie zréznicowane, by mogty by¢ traktowane jako jednostki
podstawowe. . . o .

Wigkszos¢ stawianych tu wymagan spetniajg wydziele-
nia glebowo-siedliskowe lub facje. W planie ochrony sg one
szczegOlnie przydatne przy formutowaniu ustalen szczegéto-
wych dotyczacych glospodarki lesnej i ochrony flory. Dla wiek-
szosci innych "ustalen sg jednak jednostkami zbyt drobny-
mi. Dlatego jako operacyjne jednostki strukturalne i funk-
cjonalne zaproponowano przyja¢ lokalne zespoty facji, czyli
tzw. uroczyska.

Uroczysko to termin stosowany od wielu lat w geogra-
fii fizycznej kompleksowej, np. przy typologicznej klasy-
fikacji krajobrazu. W klasyfikacji tej przyjeto, ze ,,uroczy-
sko to prawidtowy kompleks facji, dostatecznie wyraznie
wyodrebniajacy sie w przyrodzie w zwigzku z formami
rzezby, niejednorodnym sktadem gruntéw i gospodarka
cztowieka” (Richling 1992). Przy wyodrebnianiu uro-
czysk wiodacym Kkryterium sg wiec stosunkowo stabilne
w czasie, abiotyczne czynniki srodowiska fizycznogeogra-
ficznego, a przede wszystkim wspélnota cech litologicz-
nych, geomorfologicznych oraz zwigzana z nimi sekwen-
cja cech glebowych. Jednostka wyzszej rangi typologicz-
nej jest ,teren” (ekochora), czyli ,,zespét dynamicznie po-
wigzanych uroczysk, odnoszacych sig do jednego komple-
ksu form rzeZzby 1 charakteryzujacy sie tym samym mezo-
klimatem” (Rich ling 1992). Przy grupowaniu uroczysk
w funkcjonalne zespoty wazng role zaczynaja takze odgry-
wac warunki obiegu wody, charakterystyka szaty roslin-
nej | podobny charakter uzytkowania terenu. Wyodrebnio-
ne w opracowaniu planu ochrony KmPN operacyjne jed-
nostki Erzestrzenne majag w wiekszosci range zespotu
uroczysk. Grupy zespotow uroczysk, wykazujacych szereg
wspolnych geograficznych, biologicznych i ekologicz-
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nych cech przewodnich i silne wewnetrzne powiazania
funkcjonalno-przestrzenne, tworzg kolejny poziom organiza-
cji _kraéobrazu przyrodniczego - fizjocenoze (Andrzejew-
ski 1983, Chmielewski 1988, 1992, Chmielewski,
Solon 1995).

Dzigki zastosowaniu takiego podejscia metodycznego
zapis ustalen planu ochrony - odnoszony do zhierarchizo-
wanego ukiadu jednostek podstawowych - moze mie¢ cha-
rakter systemowgl. o

‘Tok prac nad wyodrebnieniem uroczysk na obszarze
objetym planem ochrony KmPN obejmowat:

1) sporzadzenie mapy geomorfologicznej,

2) sporzadzenie mapy genetycznej typow gleb,

_3) uzgodnienie przebiegu granic form morfologicznych
I genetycznych typow gleb,

4) wyodrebnienie systemu jednostek jednorodnych mor-
folo%icznie oraz rownolegte agregowanie wydzielen glebo-
wych az do uzyskania ukfadow wspdlnych: uroczysk
(lW obszarze objetym planem ochrony KmPN' wyodrebniono

32 jednostki),
5) analize zwigzkdéw geochemicznych miedzy uroczyska-
mi (ryc. 4),
6) wstepne agregowanie uroczysk w zeséPo’ry terytorialne,
7) skonfrontowanie otrzymanego uktadu z mapg Kkrajo-
%agzgov(v roslf:;mych, opracowang wg metody Solona 1983,
ryc. 5),

%) wyodrebnienie uktadu fizjocenoz. _ o

agadnienia te omoéwiono szerzej w odrebnej publikacji
(Chmielewski, Solon 1996).

Ryc. 4. Uroczyska i ich zespoly powigzane hydrologlicznym strumieniem
migracyjnym w zachodniej czeSci Kampinoskiego PN. 1 - granica KmPN,
2 - granica otuliny KmPN, 3 - tereny ﬁrogonowane do wigczenia do
KmPN, 4 - terytorialne zespoty uroczysk, 5 - uroczyska i ich mikro-
zespoty rangi ekochor, 6 - powi%;ania uroczysk derologicznﬁ/m stru-
mieniem migracyjnym przy wysokim poziomie wéd gruntowych. Oprac
B. Wicik, %/I ygorzels_ i, T.J. thmlelewskl, T. Pawlowska
1995. - Ecotopes "and their communities connected with hydrological
mlg(ratlor_l stream in the western part of Kampinos N.P.: 1 = boundary
of Kampinos N.P., 2 - boundary of protection zone of Kampinos N.P.,
3 - areas suggested for including into Kampinos N.P., 4 - territorial
complexes of ecotopes, 5 - ecotopes and their microcommunities of ecocho-
res range, 6 - connections of ecotopes with hydrological migrational
streams in circumstances of high ground water level. Prepared by B.
Wicik, M. Zgorzelski, T.J. Chmielewski, T. Pawtowska 1995
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Kazde uroczysko ma swojg ,karte informacyjng”, zawie-
rajgca zarébwno kompendium wiedzy o przyrodzie i formach
uzytkowania tego terenu, o gtdwnych problemach wymaga-
jacych tu rozwiazania, jak i o podstawowych planowanych
dziataniach ochronnych. ] )

Dla celéw admlnlstracyjno-organlzac%qnych, a zwlaszcza
dla realizacji zadan zwigzanych z ochrong ekosystemow
lesnych, bardzo przydatny i z dawna ugruntowany jest
system podziatu na obwody i obchody ochronne oraz od-

ziaty lesne. Ten system podziatu powierzchniowego obej-

muje caty obszar KmPN, w tym takze tereny nielesne.
Zostat on opracowany w trakcie prac nad operatem urz%-
dzania lasow KmPN 1| przyjety bez zmian takze dla potrze
planu ochrony parku.

Dla niektorych ogoélniejszych diagnoz i ustalen (przede
wszystkim z zakresu zagospodarowania przestrzennego) -
zwilaszcza w odniesieniu do otuliny - jako najpraktyczniej-
szy przyjeto podziat na strefy planistyczne, nawiazujace
mozliwie wiernie zarowno do ukiadu fizjocenoz, jak 1 do
dominujacych funkcji terenu éryc. 6).

Ogrom informacji, réznorodnos¢ materiatu wymagajace-
go zestawien, troistos¢ podziatu terytorialnego oraz zmien-

Ryc. 5. Analiza zgodnosci granic terytorialnych zespotéw uroczysk
z granicami mikrokrajobrazow roslinnych w zachodniej czesci Kampino-
skiego PN: 1 - granica KmPN, 2 - granica otulgn?/ KmPN. 3 - tereny
Eroponowane do wigczenia do KmPN, 4 - terytorialne zespoty uroczysk,
5 - uroczyska i ich mikrozespoty rangi ekochor, 6 - granica mikrokra-
jobrazow roslinnych zgodna z granicg ter. zesp. uroczysk, 7 - granica
mikrokrajobrazow ro$linnych zgodna z granicg uroczysk, 8 - granica
mikrokrajobrazéw roslinnych niezgodna z granica ter. zesp. uroczysk,
9 - granica mikrokrajobrazéw ro$linnych niezgodna z granica uroczysk,
10 - nieznaczne rownolegte wzajemne przesunigcia granic uroczysk
i mikrokrajobrazéw roslinnych. Oprac. T. J. Chmielewski 1995. - Ac-
cordance analysis_of territorial complexes of ecotopes with boundaries
of vegetational microlandscapes in the western part of Kampinos N.F..
1 - boundary of Kampinos N.P., 2 - boundary of protection zone of
Kampinos N.P., 3 - areas suggested for including into Kampinos N.P.,
4 - territorial complexes of ecotopes, 5 - ecotopes and their microcom-
munities of ecochores range, 6 - boundary of vegetational microland-
scapes accordant to the boundary of territorial complexes of ecotopes,
7 - boundary of vegetational microlandscapes accordant to the boun-
dary of ecotopes, 8 - boundary of vegetational microlandscapes discor-
dant to the territorial compléxes of_ecotcg)es boundary, 9 - boundary
of vegetational microlandscapes discordant to the ~ecotopes boun-
dary. 10 - slight parallel displacement of boundaries of ecotopes and
vegetational microlandscapes. Prepared by T.J. Chmielewski 1995
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Ryc. 6. System planistycznego strefowania terenu oraz hierarchizacji
osrodkow osadniczych i podstawowych ogniw systemu komunikacji w za-
chodniej czesci Kampinoskiego PN: 1| - granica KmPN, 2 - granica
otuliny 'KmPN, 3 - system strefowania terenu p.n., 4 - system strefo-
wania terenu otuliny p.n., 5 - bariery ekologiczne w formié pasm zwar-
tej zabudowy, 6 - kierunki nasilonego szkodliwego oddziatywania ukta-
dow osadniczych na srodowisko przyrodnicze, 7 - rangi osrodkow: a) kra-
jowa, b) wojewodzka, c) rejonowa, d) podstawowa (gminna), €) lokalna,
8 - przemyst i rzemiosto produ_kcyine, 9 - obstuga rolnictwa, 10 -
rzemiosto, skfady, bazy, hurtownie, 11 - obstuga ludnosci, 12 - rekre-
acja, turgstyka, 13 - wsie letniskowe i agroturystyka, 14 - administra-
cja | dydaktyka ochrony przyrody, 15 - historia, kultura i krajoznaw-
stwo, 16 - funkcje specjalne, 17 - wewnetrzna obwodnica parku, 18 -
droga Srednicowa, - ,,S|e%acze” komunikacyjne, 20 - urzadzenia
buforowo-recepcyjne. Oprac. T.J. Chmielewski, G. Sobierajski
1995. - Planistical zonation of the area and hiérarchisation of séttle-
ments as well as the basic elements of communication system in the
western part of Kampinos N.P.: 1 - boundary of Kampinos N.P., 2 -
boundary of protection zone of Kampinos N.P., 3 - system of zones of
the national park area, 4 - system of zones of the protection zone area,
5 - ecological barriers in the form of compact built up ares, 6 - direc-
tions of growing harmful impact from settlements on natural environ-
ment, 7 - settlements rank: a) national, b) district, c) regional, d) basic
ggmlnna}), e) local, 8 - industry and productive handicraft, 9 - services
or agriculture, 10 - handicraft, warehouses, wholesale firms, 11 -
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nos¢ wiekszosci parametrow w czasie sktaniajg do wprowa-
dzenia gromadzonych danych do systemu komputerowego.
Zgodnie z potrzebami planu ochrony KmPN wybrano system
ARC-INFO, dajacy znakomite mozliwosci zaréwno staty-
stycznej jak i kartograficznej obrébki danych, a takze
modelowania wybranych proceséw.

2. Faza dokumentacyjna. Jest to faza najbardziej pra-
cochtonna, wymagajaca zastosowania réznorodnych metod
badawczych i dokumentacyjnych. Wyrdézniono w niej etapy:

a) ocene retrospektywna skali i tempa zmian w przyro-
dzie i zagospodarowaniu obszaru,

b) diagnoze aktualnego stanu przyrody i gospodarki
(ryc. 2).

Oceny retrospektywnej dokonano poprzez analize poréw-
nawczg map fotointerpretacyjnych 1:25 000 opracowanych na
podstawie czarno-biatych zdje¢ lotniczych (wykonanych
w 1953 r.) i zdje¢ barwnych (wykonanych w 1992 r.). Tresé
obu map (stan z 1953 i 1992 r.) zostata wprowadzona do
komputera w systemie PC-ARC/INFO 3.4D+, a nastepnie
wygenerowano 4 mapy poréwnawcze:

- zmiany stosunkéw wodnych,

- zmiany ekosystemoéw lesnych,

- zmiany ekosysteméw torfowiskowych, tgkowych i za-
drzewien,

- zmiany agrocenoz i zabudowy.
~ Dokonano takze fotointerpretacyjnej oceny charakteru
I skali zmian sieci linii granicznych miedzy réznymi typami
uzytkowania terenu w krajobrazie, ze szczeg6lnym zwroce-
niem uwagi na proces rozdrabniania i scalania ukitadow
ekologicznych.

Materiat fotointerpretacyjny zestawiono z archiwalnymi
i aktualnymi opracowaniami kartograficznymi i projektowo-
-planistycznymi oraz publikacjami naukowymi. Dokonano
syntez catego materiatlu pod katem zobrazowania skali
i tempa zmian zachodzacych w przyrodzie i zagospodarowa-
niu regionu.

services for inhabitants, 12 - recreation, tourism, 13 - holiday villages

and agrotourism, 14 - administration and didactics for nature conse-

rvation, 15 - history, culture and sight-seeing, 16 - special functions,

17 - inner by-pass road, 18 - diameter road, 19 - communication "re-

aches”, 20 - buffer-receptional equipment. Prepared by T.J. Chmie-
lewski, G. Sobierajski 1995
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Dzieki wniesieniu do kartograficznej bazy danych syste-
mu podziatu terenu na uroczyska, mozliwa byfa analiza
wszystkich wyzej wymienionych aspektow, takze w grani-
cach poszczegolnych uroczysk i ich funkcjonalnych zgrupo-
wan. Analizy fotointerpretacyjne uzupetniono analizg porow-
nawczg materiatow archiwalnych, w tym w szczegolnosci
map roslinnosci potencjalnej KmPN z lat szes¢dziesigtych
i dziewiecdziesiatych, map glebowo-siedliskowych i drzewo-
stanowych lasu, dwu kolejnych wersji projektow planu
zagospodarowania przestrzennego KmPN itp. Okreslono
skale i tempo zmian, wskazano tendencje pozytywne i ne-
gatywne oraz wstepnie okreslono wynikajace z nich gtowne
zagrozenia waloréw przyrodniczych obszaru. Zagadnienia te
szerzej omowiono w odrebnej publikacji (Cmielewski
iin.

Caly proces diagnozy prowadzony byt réwnolegle przez
poszczegolne podzespoty specjalistyczne, wchodzace w sktad
zespotu autorskiego planu, z wykorzystaniem metod i tech-
nik wiasciwych poszczegolnym dyscy]PIlnom naukowym
| prolektowgm. Koordynacje miedzyzespotowg zapewnita pra-
ca Grupy Syntezy.

3. Faza koncepcyjno-planistyczna. W tej fazie - przy
petnym wykorzystaniu dwu poprzednich faz - dokonuja sie
zasadnicze rozstrzygnigecia projektowe i formutowane sg
ustalenia planu. Jest ona podzielona na 5 etapow:

a) ustalenie ogélnei taktyki dziatan ochronnych,

b) opracowanie ,zatozen planu”, zwanych takze ,opera-
tem generalnym” lub ,,operatem ochrony i ksztattowania
fizjocenoz”, ]

) opracowanie prognostycznego obrazu parku,

opracowanie zestawu operatow szczegotowych,

e) opracowanie syntezy planu.

3.1. Taktyka dziatan ochronnych. Ogodlna tak-
tyka dziatan to okreslenie sposobow realizacji celow po-
stawionych przed parkiem narodowym. W zadaniu tym naj-
wazniejsze jest wskazanie sposobow mozliwie harmonijne-
go rozwigzywania konfliktow i problemow zidentyfikowanych
na danym obszarze, a w szczegolnosci sposobow godzenia
ogolnospotecznych priorytetow ochrony unikalnej przyrody
z lokalnymi potrzebami i oczekiwaniami mieszkancéw, za-
interesowaniami turystow, a takze potrzebami naukowymi
I dydaktycznymi.
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Istotnym elementem dochodzenia do ogolnej taktyki
dziatan jest identyfikacja i wariantowa analiza mozliwosci
rozwigzania problemow i konfliktow, przy przyjeciu priory-
tetow dla ochrony CPrzyrody w parku narodowym oraz_stra-
tegii ekorozwoju dla otuliny. Kompleksowej identyfikacji
problemow i konfliktow dokonuje sie drogg analizy macie-
_rzowe%._Przy rozpatrywaniu wariantow rozwigzan problemow
i konfliktow istotne jest wziecie pod uwage:

- celow planu, -

- wynikow retrospekciji,

- wynikow diagnozy.

3.2. Zatozenia planu. Zatozenia planu (czyli tzw.
operat generalny) to rozpisanie okreslonych w taktyce gtow-
nych kierunkow dziatan na: _ )

1) zestaw ogolnych zasad ochrony i ksztattowania po-
szczegolnych typéw ekosystemow i ich krajobrazowych
uktadow, ) ) _ ) )

2) konkretne rozwigzania przestrzenne i organizacyjne
gotyczgce sfery przyrodniczej, spoteczno-kulturowej i gospo-

arczej.

Zadanie 1 opracowywane jest w ramach ,,Studium ksztat-

towania struktury ekologicznej fizjocenoz” i oparte jest na

harmonijnym skomponowaniu ze sobg:

ag celow planu L

b) wnioskow pl¥nqcych z retrospekcji i diagnozy,

((?) przyjetej ogdlne) takt&/k_l dziatan ochronnych,

analizy zwigzkow funkcjonalno-przestrzennych miedzy

uroczyskami i fizjocenozami. ] o

Studium ksztattowania struktury ekologicznej fizjo-
cenoz oparte jest na metodzie PASE (przestrzennej analiz
stosunkow ekologicznych, Chmielewski 1986, 1987, 1988,
1990) i nawigzuje do najnowszych 05|q|g__n|eé ekologii krajo-
brazu (Naveh, Lieberman 1984, Forman, Gordon
1986, Chmielewski i in. (red.) 1992, Richling, Solon
1994).

Z%ldanie 2 realizowane jest na podstawie systemu stro-
fowania obszaru parku i otuliny, nawigzujacego struktural-
nie i funkcjonalnie do uktadu fizjocenoz 1 ich wzajemnych
zZwigzkéw eryc. 6). Opis podstawowych ustalen planistycz-
nych odnoszony jest do kazdej ze stref, a nastepnie w razie
potrzeb)& uszczegoOtawiany w odniesieniu do poszczegolnych
uroczysk lub nawet wydzielen glebowo-siedliskowych (np.
w przypadku planu restytucji lub introdukcji okre$lonych
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8atunk()w roslin). Zapisu ustalen ,,operatu generalnego”
okonuje si¢ w postaci kartograficznej (ryc. 7) 1 tabelarycz-
nej wraz z omowieniem opisowym.

3.3. Prognostyczny obraz Ipa_rku. Opracowanie
prognostycznego obrazu parku jest logiczng konsekwengja
retrospekcji z uwzglednieniem istotnej zmiany, jaka w do-
tychczasowych trendach funkcjonowania przyrody i gospo-

arki danego terenu stanowiC bedzie realizacja zadan okre-
slonych w planie ochrony. Prognoze dla obszaru KmPN wraz
z otuling opracowano w dwu wariantach: ]

A? kontynuacji dotychczasowych trendow (brak realiza-
cji planu ochrony oraz utrzymanie sie trendéw sukcesyjnych
zachodzacych w przyrodzie, ktore wynikajg z ponadlokalnych
uwarunkowan takich, jak: efekt cieplarniany, zanieczyszcze-
nie powietrza, giniecie jednych a ekspansja innych gatun-

Ryc. 7. Generalna strategia dziatari ochronnych (schemat uproszczony): 1 -
granica parku narodowego, 2 - granica otuliny parku narodowego,
3 — tereny proponowane do wytaczenia z parku narodowego lub wymiany
z ludnoscia, 4 — tereny proponowane do wigczenia do parku narodowego,
5 — gtowne cieki, 6 — gtdwne miejscowosci, 7 - gtowne drogi, 8 — Wista,
9 — strefa zminimalizowanej ingerencji cztowieka, 10 — strefa wzmocnienia
odpornosci i réznorodnosci biologicznej, 11 — strefa odbudowy retencji wod-
nej i renaturahzacji ekosystemow, 12 — strefa rolnictwa Srédparkowego
w warunkach sukcesywnych wykupow i naturalnej sukcesji, 13 — strefa tra-
dycyjnego rolnictwa Srodparkowego, 14 — strefa ochrony tradycyjnego kra-
jobrazu rolniczego, 15 — strefa wielokierunkowej intensywnej produkcji rolnej,
16 — strefa buforowo-recepcyjna, 17 — strefa wzmocnienia biologicznej osto-
ny parku, 18 — strefa intensywnego inwestowania w infrastrukture technicz-
ng_ ochrony Srodowiska; strefy realizacji wykupu gruntow: 19 —w | Kkolej-
nosci, 20 — w Il kolejnosci, 21 — w 11 kolejnosci; 22 — strategiczne powia-
zania ekologiczne obszaru KmPN z otoczeniem. — General strategy of con-
servation activities (simplified schemmej: 1 — boundary of the national park,
2 — boundary of protection zone of the national park, 3 — areas suggested
for excluding from the national park or exchange with population, 4 — areas
suggested for including into the national park, 5 — main rivers and streams,
6 — main settlements, 7 — main roads, 8 — the Vistula, 9 — zone of mini-
mum man's activity, 10 — zone of resistance intensification and increasing
of biological diversity, 11 — zone of water retention re-building and resto-
ration of ecosystems, 12 — zone of mid-park agriculture in the conditions of
successive repurchases and natural succession, 13 — zone of traditional mid-
park agriculture, 14 — zone of protection of traditional agricultural landsca-
pe, 15 —zone of many directions intensive agricultural production, 16 — buffer-
receptional zone, 17 — zone of intensification of biological protection of the
park, 18 — zone of intensive investing into technical infrastructure for
environment conservation; zones of realization of land repurchase: 19 — 1st
order, 20 — 2nd order, 21 — 3rd order, 22 — strategical ecological connections
of Kampinos N.P. with surroundings
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kow w skali kontynentu), oraz utrzymania sie trendow
urbanizacyjnych i innych form antropopresji),

B) peinej realizacji ustalen planu.

Jezeli prognoza wariantu B nie daje obrazu zado-
wala{)qcego z punktu widzenia celow parku narodowego,
to albo taktyka i zatozenia planu wymagaja weryfikacji,
albo cele parku zostaty okreslone nierealnie i muszg ulec
zmianie.

Podstawowymi, branzowymi studiami prognostycznymi
KmPN sa:

a) wariantowa prognoza zmian stosunkow wodnych,
wykonana z zastosowaniem modelowania matematycznego,

b) wariantowa prognoza urb_anlzacy{na, wykorzystujaca
zarowno wyniki retrospektywnej oceny trendow, jaK i aktu-
alne ustalenia_planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz ogolnokrajowe prognozy rozwojowe,

) wariantowa prognoza zmian szaty roslinnej, uwzgle-
dniajgca zarowno aktualne trendy sukcesyjne, jak i wyniki
prognoz klimatycznych, hydrolpglczny_ch, urbanizacyjnych.

gnteza ww. studiow daje kilkuwariantowy prognostycz-
ny obraz stanu przyrody i zagospodarowania terenu. Skon-
frontowanie ze soba taktyki dziatan i zatozen planu z pro-
gnostycznym obrazem parku nastepuje wiec na zasadzie
sprzezenia zwrotnego (ryc. 2).

Praca nad tymi trzema etapami fazy trzeciej byta dome-
ng Grupy Syntezy.

3.4. Zestaw operatow szczegotowych. Zweryfiko-
wana przez prognoze generalna koncepcja (zatozenia) pla-
nu staje si¢ podstawg do opracowania zestawu operatow
szczegotowych, zawierajacych opis dziatan ochronnych i in-
westycyjnych, przewidzianych do realizacji na okreslonym
terenie,” w kolejnych przedziatach czasowych objetych pla-
nem. Opracowanie zestawu operatow szczegiqé’rowyc nalezy
-_podobnie jak diagnoza — do poszczegolnych zespotow spe-
cjalistycznych i musi byc Scisle osadzona w ramach okreslo-
nych przez zatozenia planu (operat generalny). _

Zapisu ustalen szczegotowych dokonuje sie w formie
tabelarycznej, najczesciej w uktadzie uroczysk lub ich zespo-
tow (dfa lasow - w uktadzie uszczegotowionym do oddzia-
tow 1 wydzielen glebowo-siedliskowych, a dla zagospodaro-
wania przestrzennego - zwiaszcza w otulinie - w ukfadzie
zgeneralizowanym do grup wsi, nawigzujacych mozliwie
$cisle do zespotow uroczysk). Zestawienia dziatan wykona-
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nych w trakcie realizacji planu w kolejnych przedziatach
czasowych dokonuje sie takze w odpowiednim ukiadzie
tabelarycznym.

3.5. Synteza planu. Koncowym etapem prac jest
wykonanie syntezy planu. Opracowania tego dokonuje sie
dla potrzeb: o ]

a) utatwienia syntetycznego zapoznania si¢ zainteresowa-
nych z ogromem materiatu, jaki obejmuje caty plan ochrony,

b) popularyzacji idei i podstawowych rozwigzan planu
w 580 eczenstwie. ) _ )

la KmPN planowane jest wydanie drukiem spopulary-
zowanej wersji syntezy planu ochrony wraz z zestawem
podstawowych map (skala 1:100 000) oraz zestawem foto-
grafii, ukazujacych m. in. pierwsze konkretne realizacje
ustalen planu.

Utylitarne i naukowe efekty planu

Efektem prac nad planem ochrony KmPN jest nie tylko
ustalenie kompleksowego planu aktywnych i pasywnych
dziatan ochronnych we wszc}/stklch typach ekosystemow
I w ich krajobrazowych uktfadach, ale takze wypracowanie
strategii minimalizacji konfliktow oraz stworzenie ﬁrawn_ch
podstaw do ksztattowania funkcji gospodarczych otulin
| zagospodarowania przestrzennego gmin ~parkowyc
w harmonii z wymogami ochrony przyrody.

_Prace nad planem przyniosty takze ogromny wzrost
wiedzy o walorach i funkcjonowaniu przyrody parku. Wcze-
sniej park nie miat tak kompleksowej dokumentacji struk-
tury przyrodniczej i procesow ekologicznych zachodzacych na
tym terenie. Oplerajac si¢ na ekstrapolacji zachodzacych
trendow, opracowano wariantowy prolgnostyczn)((obraz przy-
rody i zagospodarowania terenu za ok. 20 lat. Konfrontacja
etapowych efektow realizacji planu z obrazem prognostycz-
nym powinna dawaC podstawe do ewentualnej modyfikacji
prowadzonych dziatan ochronnych i mwes_tyc;gnych. _

W planie uregulowano wazne zagadnienia administracyj-
no-organizacyjne parku, w _tym: . ]

a) ustalono nowy przebieg granic parku i otuliny oraz
precyzyjnie okreslono obowigzujace tu przepisy, o

bg/ przyjeto plan doskonalenia struktury organizacyjnej
stuzb parkowych, w tym znacznego rozwoju funkcji naukowo-
-dydaktycznej parku.
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Prace nad planem byly takze wazng ptaszczyzng prac
naukowych, zwilaszcza w zakresie geochemii, fitosocjologii
i, ekologii krajobrazu. Czes¢ z nich zaprezentowano m. in. na
Swiatowym Kongresie Ekologii Krajobrazu w Tuluzie w dn.
26-31.08.1995 (Chmielewski, Solon 1996). _

Metodyczne, merytoryczne i organizacyjne do$wiadczenia
zebrane w toku prac nad planem ochrony KmPN mo%q by¢
pomocne przy analogicznych pracach prowadzonych dla
potrzeb innych parkéw narodowych w Polsce i na $wiecie.

SUMMARY

The method of elaborating the Nature Conservation Plan
for Kampinos National Park (central Poland)

Plans for nature conservation in Poland have been prepared for
national parks, landscape parks and nature reserves on the basis of Na-
ture Conservation Law from 1991. Those plans establish form and ran-
ge of conservation activities which should be gradually introduced du-
ring the following 20 years within all types of ecosystems and in their
landscape complexes. The nature conservation plan also states the rules
of spatial managements and policy according to the areas under strict
conservation. Besides, the plan regulates many administrative and
organizational problems of a national park (Chmielewski 1994,
Chmielewski ed. 1994).

Nature conservation plan for Kampinos National Park was prepa-
red as the first in Poland. Work on it was a ,,testing ground” for pre-
paring methodological models helpful during preparing similar plans for
other national parks in Poland (Chmielewski 1994b).

Works on the nature conservation plan consists of 3 phases: 1 - pre-
paratory, 2 - documentative, 3 - concept-planistic. Within each of those
phases there were distinguished some (totally 12) sub-phases (fig. 2).

In the work method on the plan - particular attention was paid to
delimitations of the structural basic units of environment. Those units,
called ecotopes, were aggregated into structures of the higher range
ecochores and territorial complexes of ecochores (fig. 4, 5). Thanks to
this, assignations of nature conservation plan - related to the pattern
of the basic units hierarchically arranged - could have a systemic
character. Analysis of functional links among structural units prepa-
red on the basis of geochemical methods and landscape ecology was of
a very important merit (Naveh, Lieberman 1984, Forman, Gor-
don 1986, Chmielewski 1988, 1992, Richling, Solon 1994).
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An important methodological attitude was also retrospective analy-
sis of changes taking in ecological conditions of the region during few
last decades. The analyses was based on comparative photointerpreta-
tion of serial photographs from 1953-1992 (Chmielewski et al. 1995)
and on studies on source materials. Identified trends of changes in
nature and in the management of region gave the base for working out
the general concept of counteraction for negative changes and for pre-
paring a prognostic picture of a national park during the coming 20 years
in two ways: a - continuation of the present trends, b - full realization
of protective activities suggested in the plan.

General strategy of conservation activities was based on the zona-
tion system according to the ecological structure of the park (fig. 7).
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