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Kontrowersje pomiedzy meliorantami a przyrodnikami w zakresie oceny skutkow
regulacji stosunkéw wodnych byly nieuchronne, gdyz obie strony mialy na wzgledzie
przeciwstawne cele (por. K. Nyc str. 13 i J. Jasnowska str. 27). Warto jednak sprecyzo-
wac przyczyny tego sporu.

Pierwszym zrodtem nieporozumien byt odmienny i zbyt specjalistyczny jezyk obu
stron (por. Winiecki i Drabinski, str. 107). Dopiero w wyniku wspélnych spotkai udato
sie zapoznac z terminami fachowymi drugiej strony w stopniu pozwalajgcym na wza-
jemne zrozumienie. Dzi$ juz wszyscy, takze melioranci (np. Mioduszewski 1990%*), do-
strzegamy pewne negatywne dla srodowiska przyrodniczego skutki niektorych form me-
lioracji. Zanikt tez nacisk politycznych czynnikdw na powiekszanie areatu upraw, ktory
ostatnio nawet maleje. Przyrodnicy za$ zdali sobie sprawe z r6znorodnosci technik me-
lioracji wodnych oraz mozliwosci pogodzenia niektorych z nich z potrzebami ochrony
przyrody.

Wazniejszym Zzrédtem nieporozumien bylo to, ze w przesztosci strony méwity naj-
czesciej o réznych sprawach, ktadac nacisk na zupetnie inne aspekty problemu.
Kregi techniczne przez ,,melioracje wodne” rozumiaty caty wachlarz dziatan przeksztat-
cajacych stosunki wodne na réznych obszarach (zaréwno od dawna uzytkowanych jak
i nowoopanowywanych), dokonujacych zmian idgcych w roznych kierunkach i stuza-
cych osiggnieciu réznych celéw (odwodnienia, nawodnienia). Dla nich byto sprawg
oczywista, ze melioracje sg potrzebne i na ogét korzystne, a negatywne dla przyrody
i przysztej gospodarki ludzkiej skutki ujawniajg sie co najwyzej na ,,obrzezu” zasadni-
czych melioracji, ktére przewaznie sg przeprowadzane na gruntach uzytkowanych od
dawna.

Natomiast uwaga przyrodnikdw byia i jest skupiona na znajdujgcych sie poza za-
siegiem intensywnego uzytkowania obszarach naturalnych lub pétnaturalnych. Rzadko
tylko przyrodnicy troszczyli sie o to, ze na zdrenowanych czy zmeliorowanych glebach
od dawna uprawianych maleje roznorodno$¢ gatunkéw, jak np. roslin-chwastéw lub
dzikich zwierzat. Sktonni tez byli nie zauwaza¢ pozytywnych dla gospodarki dziatan
meliorantéw, nawet tych sprzyjajacych podnoszeniu réznorodnosci przyrodniczej, jak
np. tworzenie stawow rybnych. Swe oceny przyrodnicy formutowali niemal wylacznie
w oparciu o skutki melioracji odwadniajgcych na obszarach nowoosuszanych.lub za-
mienianych z terenéw wypasowych na uzytki rolne. Slady tej rozbieznosci w ocenach

Bane bibliograficzne cytowanych tu prac znalez¢ mozna na str. 68-70.
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zabiegobw melioracyjnych znajdujemy jeszcze w niniejszym tomie, pomimo staran z obu
stron o zachowanie obiektywizmu.

Uswiadomienie sobie tych roznic moze utatwi¢ wyrobienie oceny bardziej wywazo-
nej, ktdérg szczegdtowo sformutowano w Uchwale podsumowujacej te konferencje - str.
149. Jej zasadnicza konkluzja brzmi nastepujgco:

1. Pewne formy melioracji wodnych sg niewatpliwie korzystne ekonomicznie
i konieczne gospodarczo, a ich skutki dla przyrody mogg by¢ przy odpowiednim
podejsciu obojetne, mato szkodliwe, badz stosunkowo tatwe do zrekompensowania.

2. Natomiast wkraczajgc z melioracjami odwadniajacymi na ostatnie obszary
pozostajgce we wiadaniu przyrody (bagna, mokradta, torfowiska), nalezy sie spo-
dziewa¢ przeksztatcenn szkodliwych ekologicznie, a na dluzszg mete - takze eko-
nomicznie.

Dzi$ obie strony juz sie zgadzajg z powyzszymi stwierdzeniami, ale gtbwnym powo-
dem ostabienia ostrosci sporu stato sie - paradoksalnie - szybkie zwigkszanie si¢ liczby
ludnosci (polska populacja w ciagu potwiecza wzrosta z niecatych 23 do ponad 38,5
miliondw, czyli 0 66%) i jej apetytdw konsumpcyjnych, co poczeto zagrazac juz nie tyl-
ko przyrodzie, w ktorej dominujagcym wiadaniu pozostaje tylko 1,2% obszaru naszego
kraju (parki narodowe i rezerwaty), lecz i definiowanym w sposob dalekowzroczny inte-
resom gospodarki.

Wszyscy z niepokojem rejestrujemy dzi$ obnizanie sie poziomu wod gruntowych
w nastepstwie dziatalnosci gospodarczej z zakresu budownictwa, przemystu i rolnictwa
(ale i z powodu zachodzacej zmiany klimatu), a w konsekwencji narastanie deficytu
czystej wody stodkiej. Wielos¢ i skala zagrozen sprawity, ze przyszedt czas na wypraco-
wywanie kompromisu pomiedzy doraznymi potrzebami gospodarki a dtugoterminowym
interesem zar6wno przyrody, jak i gospodarki. Dzisiejsza diametralnie nowa sytuacja
demograficzno-ekologiczna wymaga zaprzeczenia pewnym tradycjom i formom dziata-
nia typowym dla minionych epok, a na ich miejsce - podjecia dziatan zgodnych z prze-
widywanymi wymaganiami trzeciego tysigclecia naszej ery.

Niestety, mimo istniejacego wzajemnego zrozumienia miedzy czotowymi wyktadow-
cami i kierownikami zespotow naukowo-dydaktycznych po obu stronach dawnej linii
podziatu, to jednak nie oznacza to automatycznego zaniku przedmiotu sporu. W terenie
nadal trwaja niektore prace melioracyjne zagrazajgce nieprzecietnym wartosciom przy-
rodniczym. Tak jest na przykiad, w przypadku prac regulacyjnych i melioracyjnych w
dolinach dwoch rzek, Omulwi i Ptodownicy na Nizinie Mazowieckiej, ktérych bogata
fauna (por. dokumentacja opracowana przez Dombrowskiego, Chmielewskiego i Rzepa-
fe w tomie pod red. L. Tomiatojcia, 1993) jest zagrozona zanikiem, tak jak nastgpito to
niedawno w unikatowej dla centrum Polski dolinie Bzury. Najwyzszy czas na wstrzy-
manie i rozpatrzenie na nowo celowosci i rozmiaru takich inwestycji.

Zagrozenia naturalnych obszaréw podmokitych mozna zmniejszy¢ nie tylko poprzez
wstrzymanie sie od dalszych osuszen i regulacji rzecznych. Takie samoograniczajace sie
postawy moga juz by¢ spéznione i niewystarczajace, stad zachodzi koniecznos¢ rozwi-
niecia programoéw odtwarzania (restytucji) niektérych dawniej nierozwaznie osuszonych
mokradet lub nadmiernie wyprostowanych ciekow. Nawet jesli nie bardzo nas jeszcze
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sta¢ na wielkie programy renaturyzacyjne, to czas zacza¢ sie do nich przygotowywaé
koncepcyjnie.

Jako przyktad takiego programu przytoczymy rekomendacje amerykanskiego ko-
mitetu d/s odtwarzania wodnych ekosysteméw ogtoszone w ksigzce “Restoration of
Aquatic Ecosystems” (Committee... 1992). Oto wychodzac z udokumentowanych prze-
stanek, iz ,,zdrowe” wodne ekosystemy i okolowodne strefy przejsciowe (ekotonalne)
petnig réznorakie wazne funkcje ekologiczne, komitet 6w zaleca odtwarzania terenéw
podmokiych jako jedno z priorytetowych zadan narodowych w USA. Proponuje sie
10-krotne zwiekszenie tempa odbudowy terendw podmoktych, aby do roku 2010 ich
fagczna odtworzona powierzchnia stanowita prawie 10% tego, co osuszono w USA
w ciggu 200 lat.

Polscy przyrodnicy uwazajg, ze i u nas rozsgdna granica pomiedzy uzytkowaniem
a ochrong zostata tu i 6wadzie juz przekroczona w strone nadmiernego uzytkowania. Jak
jednak osigga¢ kompromis, kiedy sity po obu stronach sg tak nieréwne? Niewatpliwie
potrzebne sg tu Swiadome ustepstwa ze strony silniejszych kadrowo, organizacyjnie i fi-
nansowo kregdw gospodarczych na rzecz stabszych pod kazdym wzgledem kot ochro-
niarskich. To jednak nie wystarczy. W Polsce kadry przyrodnikéw sg 5-10 razy mniejsze
(w stosunku do liczby ludnosci) niz w wiodacych krajach $wiata, a do tego nie najlepiej
wyksztatcone (zbyt teoretycznie i zbyt specjalistycznie). Co gorsza, prawic zupetnie nie
znajdujemy przyrodnikdw na stanowiskach administracyjnych, ani w zespotach plani-
stycznych i wykonawczych. U nas sg oni zatrudniani gtdwnie w niedoinwestowanym
i zle optacanym szkolnictwie i nauce, co spowodowato trwajaca od dziesiecioleci nega-
tywng selekcje przy wyborze studiéw biologicznych i wyborze pracy naukowej, rzadko
podejmowanych przez jednostki uzdolnione wybitnie. Tymczasem nowa sytuacja kraju
i Swiata wymaga szerszego udziatu przyrodnikow we wspo6lnym z kregami gospodar-
czymi formutowaniu, nadzorowaniu i realizowaniu planéw gospodarczych zgodnie
z wymogami wiedzy ekologicznej. Realizacja proekologicznej polityki Panstwa, ktorej
kolejne nasze rzady nie doceniajg, wymaga zwiekszenia kadr interdyscyplinarnie ksztat-
conych i odpowiednio wynagradzanych przyrodnikdéw zatrudnionych w administracji
panstwowej wszystkich szczebli (zwhaszcza zas w pracowniach tworzonych przy stano-
wisku wojewddzkiego konserwatora przyrody). Staje sie to wymogiem podstawowym
i pilnym. O gospodarce narodowej wieku XXI-go nie moga decydowac sami tylko ludzie
nastawieni na maksymalistyczne, nieraz pladrownicze, uzytkowanie zasobéw, gdyz zie
tego skutki wida¢ tak w skali kraju, jak i $wiata.

Spetnienia powyzszego postulatu nic gwarantuje dzi$ ani znajdujace sie w zapasci
szkolnictwo wyzsze, ani powszechna w administracji panstwowej i samorzadowej ten-
dencja do traktowania przyrodnikoéw jako zbednego balastu. Konieczna jest radykalna
zmiana w zakresie wiedzy ekologicznej posiadanej przez same elity rzadzace i kregi go-
spodarcze, czyli pilna potrzeba masowego ich doksztatcania w specjalnie powotanych do
tego instytutach przy wyzszych uczelniach, tak jak to jest realizowane od lat na niekto-
rych uczelniach amerykanskich (np. w uniwersytecie stanu Georgia w Athens).

W obliczu licznych symptoméw ostrzegawczych odnoszacych sie do stanu biosfery
staje sie konieczne podjecie takze w Polsce, jak to doradza Swiatowy raport “Caring for
the Earth” (1991), kompromisowego negocjowania najbardziej dalekowzrocznych, a nie
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najwydajniejszych, metod tzw. trwatego (sustainable) gospodarowania zasobami przyro-

dy, w tym przypadku zasobami wody i zaleznymi od niej plonami oraz gatunkami ro$lin

i zwierzat. Raport dw, jako jeden z pierwszych swiatowych program6w opartych na glo-

balnej filozofii i wiedzy ekologicznej gatunku ludzkiego (opracowany przez ponad 1000

ekspertéw), moéwi o potrzebie tworzenia krajobrazowych modeli gospodarowania prze-

strzenig przyrodniczg, w miejsce obecnych, nadmiernie skupiajacych uwage na hodowli

i eksploatacji poszczegolnych drzewostanéw lub upraw rolnych. Zaleca on m.in. racjo-

nalne gospodarowania zasobami wodnymi, poprzez:

- polepszenie wiedzy o problemie, czyli nasilenie badan naukowych i edukacji spote-
czenstwa,

- lepsze zrozumienie sposobu krazenia wody w przyrodzie i istniejagcych wspdétzaleznosci
przyrodniczych,

- rozwazne gospodarowanie wodg w obliczu wielostronnych i konkurujacych zapotrze-
bowan na nia,

- zintegrowane uzytkowanie wod i obszarow lagdowych, czyli sprzezenie gospodarki
wodnej z potrzebami rolnictwa, przemystu, osadnictwa i samej przyrody,

- wymuszenie na lokalnych spotecznosciach i wielkich zaktadach pracy rygorystyczne-
go oszczedzania wody,

- ochrone réznorodnosci zwigzanych z wodami organizmow zywych i zr6znicowania ich
pul genetycznych.

Na tle takich opinii i planéw dziatania, sformutowanych w innych krajach najwyz-
szym niepokojem powinno napawac to, ze program ,,Strategia dla Polski” pomija ca}-
kowitym milczeniem zagadnienia zréwnowazonego, proekologicznego rozwoju Kraju,
a kolejny projekt nowej Ustawy ,,Prawo wodne” z lipca 1994 zademonstrowat zdumie-
wajacg ignorancje kél gospodarczych kraju w zakresie dostrzegania ekologicznych war-
tosci wody, jako podstawy zycia biologicznego i jego roznorodnosci.

Niniejsza sesja oraz coraz liczniejsze publikacje krajowe i zagraniczne wykazuja, ze
wiele nowych zadan stoi przed specjalistami z zakresu melioracji i regulacji wodnych.
Istnieje tez szeroki margines dla kompromisu pomiedzy wymogami $rodowiska a wymo-
gami gospodarki. Przyktadem kompromisowego stanowiska ze strony przyrodnikow
powinna by¢ deklaracja sformutowana przed stu laty przez wyprzedzajacego swa epoke
w pogladach na zasady uzytkowania zasobow przyrody Amerykanina, Johna Muira,
ktory zwykt mawiac, iz kieruje nim ,,nie $lepy sprzeciw wobec postepu lecz sprzeciw
wobec $lepego postepu’! Poniewaz wiedza nas wszystkich, ,,ekologow” takze, jest zaw-
sze niepetna, stad dos¢ jatowe bytoby niekoriczace sie rozstrzgsanie odpowiedzialnosci
za bledy popetnione w przesztosci. Daleko skuteczniejsze bedzie wyciagniecie z tego
whnioskdw i w ich $wietle twdrcze wptywanie na terazniejszos¢ i przysztosc.



Wstep 11

Introduction

The main reason for the formerly antagonistic relations between drainage people
(reclamationists) and biologists/ecologists was the incompatibility of their overly techni-
cal languages, as well as an obvious lack of overlap in their focuses. The technicians
understand land reclamation to mean a whole array of projects carried out mostly in
long-cultivated areas, while biologists, raising the alarm, are clearly concerned about
remaining natural areas only recently reclaimed. Those unreconciled points of view led
to conflicting opinions on environmental and economic consequences of reclamation
projects.

Jointly organized conferences like the present one, and the newly emerging common
threats of overpopulation and overconsumption, have forced both sides to admit the
absolute necessity of a wise compromise. It seems to have been achieved in Poland, in
the form of the resolutions presented in this volume (p. 155).

Foreign experience (Caring for the Earth 1991, Committee... 1992) shows that it is
not enough to freeze further invasion of reclamation projects on the last wetlands or na-
tural river valleys. It is also necessary to develop programmes for future restoration
projects, ifthey are too expensive for now:

The shortage of well-trained biologists/ecologists able to work in partnership and to
assume responsibility for formulating and implementing sustainable management of
water resources and, in turn, sustainable management of agricultural crops and bio-
diversity, is hampering the adoption of environmentally responsible practices in Poland.
The number of biologists/ecologists employed in our administration or in planning and
management groups is negligible, roughly a fifth to a tenth of the corresponding num-
bers in some leading countries. Thus there is an urgent need to teach basic knowledge of
ecology to managers and administrators themselves in special courses, as well as to in-
crease the number of interdisciplinarily trained biologists/ecologists employed indirectly
in administration and management offices. So far, the absence of any official long-term
programme for Poland’s sustainable development is a symptomatic and potentially dan-
gerous fact.
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