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Abstract: A Red List of marine and terrestrial biotopes of the Polish zone of the Baltic Sea has been determined. The threats were classi-
fied taking quantitative and qualitative criteria into consideration as well as the causes of changes and threats. All marine biotopes were
analysed and from terrestrial biotopes, only those connected with natural, almost natural and seminatural plant communities were
considered. Biotopes of synanthropic communities, greenlands and artificially planted treestands were omitted. It has been stated that all

analysed biotopes are endangered.
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Tre$¢: Opracowano Czerwong Liste biotopéw morskich i lagdowych polskiej strefy Baktyku. Zagrozenia biotopéw okreslono z uwzgled-
nieniem kryteriéw ilosciowych i jakoSciowych oraz przyczyn zmian i zagrozen. Analizowano wszystkie biotopy morskie, a z lgdowych
biotopy zwigzane z naturalnymi, prawie naturalnymi i potnaturalnymi zbiorowiskami rodlinnymi; pominieto biotopy synantropijne,

WSTEP

Prace nad przygotowaniem Czerwonej Listy biotopéw mor-
skich i ladowych polskiej strefy Battyku byly prowadzone
w ramach kompleksowego projektu dotyczacego catego
Battyku wraz z jego lagdowg strefg nadmorska. Program ten,
zainicjowany przez Komisje Helsinskg w marcu 1994 r.
(von Nordheim 1995), realizowany byt pod egidg
HELCOM EC-NATURE przez specjalnie dla tego celu
utworzong grupe robocza, liczacg ok. 30 ekspertéw ze
wszystkich krajéw nadbattyckich. Koordynowata go Inter-
national Academy for Nature Conservation (Bfn-INA) na
wyspie Vilm w Niemczech. Celem projektu bylo: 1) zesta-
wienie listy zagrozonych biotopow wystepujacych w morzu
i w strefie przymorskiej Battyku, 2) okreslenie skali za-
grozen na podstawie dwu rodzajéw kryteriéw, a mianowi-
cie zmian ilosciowych - czesSciowej lub catkowitej utraty
powierzchni oraz zmian jako$Sciowych zachodzacych we-
whnatrz biotopéw, 3) okreslenie przyczyn dotychczasowych

zmian i dalszych zagrozen (von Nordheim i in. 1996, por.
Riecken i in. 1994, Blab i in. 1995). W ostatecznym opraco-
waniu (HELCOM 1998) wyniki sg ujete w jedng wspolng
liste biotopéw i ich komplekséw oraz ich zagrozen, ale
z rozbiciem na poszczegdlne kraje. Ten spos6b opracowa-
nia daje syntetyczny obraz problemu i jednocze$nie umozli-
wia ocene regionalnych réznic w wystepowaniu oraz skali
i rodzaju zagrozen poszczeg6lnych biotopéw i ich kom-
plekséw.

Opracowanie polskiej czesci programu, ktére trwato od
1995 do 1997 r., przebiegato dwutorowo. Pierwszym zada-
niem byt udzial we wspdlnym opracowaniu dotyczacym
catego obszaru Battyku (HELCOM 1998), w tym skonstru-
owanie typowej czerwonej listy polskiej strefy. Drugi Kieru-
nek prac stanowito przygotowanie znacznie szerszej czer-
wonej ksiegi (Warzocha i Herbich 1997), zaplanowanej do
publikacji w postaci ksigzkowej w kraju. Niniejszy artykut
zawiera wybrane, najwazniejsze zagadnienia, zawarte
w obu wersjach opracowania.



MATERIAL | METODY

Definicje biotopu i typu biotopu przyjeto za von Nordhe-
imem i in. (HELCOM 1998). Zgodnie z nig biotop jest ze-
spotem abiotycznych warunkéw siedliska, specyficznie
przeksztatcanych przez biocenoze w konkretnym ekosyste-
mie. Z kolei pojecie typu biotopu okresla wyidealizowany,
syntetyczny model podobnych do siebie biotopow, z kto-
rych kazdy ma swoisty ekologiczny charakter oraz specy-
ficzne i w miare state warunki srodowiskowe dla zespotéw
roslinnych i zwierzecych. Zwiagzki miedzy tymi zespotami
a ich biotopami sg tak silne, ze na podstawie wkasciwosci
zespotow mozna charakteryzowaé biotopy i ich prze-
ksztatcenia.

Kryteria zagrozeh zostaty opracowane wspdlnie przez
Grupe Roboczg EC-NATURE opracowujacg Czerwong Ksie-
ge Biotopéw Regionu Morza Battyckiego (HELCOM 1998%.
Dla potrzeb niniejszego opracowania, w czesci ladowej roz-
budowano ich definicje, opierajagc sie na tych samych
zrodtach, z ktorych wywodzi sie Czerwona Lista HELCOM
(Riecken i in. 1995, Blab i in. 1995, Nordheim i in. 1996),
a takze na zasadach klasyfikowania kategorii zagrozen gatun-
kéw w czerwonych ksiegach roslin i zwierzat (IUCN 1980,
1994, Olaczek 1985, Gtowacinski 1997).

Ryc 1 Polskie obszary morskie.
Fig. 1 The Polish marine areas.
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BIOTOPY MORSKIE

Opracowanie dotyczy biotopéw pelagialu i dna w Pol-
skich Obszarach Morskich obejmujgcych wschodnig
i Srodkowg czes¢ Potudniowego Baltyku o powierzchni
32 672 km? (okoto 10% powierzchni catego Baltyku)
(ryc. 1). W obrebie Polskich Obszaréw Morskich znaj-
duja sie: potudniowa cze$¢ Glebi Bornholmskiej (maksy-
malna gteboko$¢ 90 m), Rynna Stupska (90 m), zachod-
nia cze$¢ Glebi Gdanskiej (110 m) i potudniowo-
zachodnia cze$¢ Giebi Gotlandzkiej (120 m). Obejmuja
one réwniez wschodnia cze$¢ Zatoki Pomorskiej i za-
chodnig czes¢ Zatoki Gdanskiej, z ktdérej wyodrebniana
jest Zatoka Pucka (na zachéd od linii Hel-Przyladek
Ortowski) oraz ,,wewnetrzna” Zatoka Pucka (na zachdd
od Cypla Rewskiego i biegnacej w jego przedtuzeniu
mielizny zwanej Ryfem Mew) nazywana tez Zalewem
Puckim. W polskiej strefie Battyku wystepujg trzy tawi-
ce; wschodnia cze$¢ tawicy Odrzanej (umowna granica -
izobata 10 m), kawica Shtupska (izobata 20 m;
i potudniowa cze$¢ tawicy Srodkowej (izobata 20 m).
Biotopy pelagiczne wyodrebniono w oparciu o kryteria
zwigzane z glebokoscig oraz stopniem ekspozycji (wody
wewnetrzne i zewnetrzne). Wyrdzniono wody otwarte,
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gtebsze niz 15-20 m (nie oddziatujace bezposrednio na dno
morskie w procesach falowania) i wody przybrzezne (ptyt-
kie), dzielone dalej na zewnetrzne (na otwartym morzu)
i wewnetrzne na mniej lub bardziej zamknietych obszarach,
czesto z duzym udziatem organizméw stodkowodnych (Za-
lew Pucki). Przyjeta jako wyznacznik kategorii biotopow
haloklina przebiega na gtebokosci okoto 60 m w Basenie
Bornholmskim, 60-70 m w Rynnie Stupskiej i okoto 80 m
w Glebi Gdanskiej i Gotlandzkiej. W przypadku biotopow
dna morskiego podstawowym kryterium byt charakter osa-
déw dennych, rozpatrywany réwniez z punktu widzenia
oceny warunkoéw stwarzanych przez okreslony typ dna dla
zasiedlajacych je organizmoéw. Stad tez przyjety podziat nie
zawsze odpowiada opisowi dna wedtug kryteriow geolo-
gicznych. Podziat poszczegdlnych typéw biotopéw den-
nych na mniejsze jednostki oparty byt z kolei na kryteriach
zwigzanych z glebokoscig (strefa fotyczna) oraz wystepo-
waniem badz brakiem roslinnosci osiadtej. Przyjeto naste-
pujace definicje stref batymetrycznych: litoral - strefa
przejsciowa pomiedzy lgdem i morzem bedaca okresowo
pod wodg (z wiaczeniem falowania) lub pod oddziatywa-
niem aerozoli, hydrolitoral - cze$¢ litoralu przykryta woda
przy $rednim stanie poziomu morza, sublitoral - dno morza
zawsze znajdujace sie pod woda.

Przy opracowywaniu rozmieszczenia biotopéw, ich sta-
nu oraz czynnikéw zagrozeri wykorzystano mapy geolo-
giczne (Mojski 1991, Szczepanska i UsScinowicz 1994),
prace publikowane oraz dostepne materiaty niepublikowa-
ne. W ramach przeprowadzonej w 1997 roku weryfikacji
terenowej wykonywano obserwacje przy pomocy telewizji
podwodnej i gromadzono prébki biologiczne w celu uzu-
petnienia, w miare mozliwosci, brakujacych informacji do-
tyczacych biotopéw dna morskiego w strefie przybrzeznej
i w rejonie Rynny Stupskiej.

BIOTOPY LADOWE

W trakcie opracowywania czesci lgdowej, w pierwszym
etapie przeanalizowano wszystkie publikacje i materiaty
niepublikowane (tgcznie ponad 230 pozycji) oraz mapy,
gtéwnie geologiczne, drzewostanowe, siedliskowo-lesne,
mokradet i inne, dotyczace catosci opracowywanego tere-
nu, oraz mapy roslinnosci rzeczywistej, ktére obejmowaty
jedynie jego fragmenty - parki narodowe i krajobrazowe
oraz niektore rezerwaty. Na podstawie wszystkich dostep-
nych materiatdbw przygotowano wstepng mape rozmiesz-
czenia biotopéw w skali 1:100 000 i okreslono ich zagroze-
nia (Herbich 1996). Z uwagi na szybko zachodzace zmiany
i intensywng dziatalno$¢ cztowieka, znaczna czes¢ mate-
riatfbw ma charakter historyczny. W zwigzku z tym wszyst-
kie dane zawarte na roboczej mapie zweryfikowano w tere-
nie i tam ostatecznie okreslono wystepowanie i zagrozenia
poszczegblnych biotopow; weryfikacje wszystkich danych
przeprowadzono w 1997 r. Ostateczne wyniki dotyczace
rozmieszczenia biotopow sg zestawione na mapach punkto-
wych w skali okoto 1:2 000 000 oraz na podktadach map
topograficznych w skali 1:100 000 (Warzocha i Herbich
1997). W zwigzku z powyzszym uzyskane wyniki przedsta-

wiajg w catosci sytuacje wspdtczesng, okreslong na podsta-
wie materiatdw terenowych.

Strefa wystepowania biotopéw uznanych za przymor-
skie, tzn. swg genezg zwigzanych z budujacg lub niszczacy
dziatalnoscig morza, ma rézng szeroko$¢ zalezng miedzy
innymi od genezy i typu krajobrazu (Przewozniak 1991,
ryc. 2). Jest ona najwezsza na klifowych odcinkach brzegu,
gdzie lokalnie moze by¢ ona ograniczona nawet do zaled-
wie kilkudziesieciu metréw, a najszersza jest na niskich, ba-
giennych brzegach zalewoéw i ujsciowych odcinkéw rzek,
ktorymi stonawe wody wlewaja sie daleko w gtgb Iadu; naj-
wiekszg szerokosc¢, ok. 60 km, ma ona w okolicach Szczeci-
na.

Podstawowym kryterium wyrdzniania biotopéw byla
ich morfogeneza, na ktéra w nizszych jednostkach
»hatozono” podstawowe typy roslinnosci. Ten system, sto-
sowany we wszystkich dotychczas opracowanych listach
biotopéw, obok licznych zalet, ma pewne wady. Do pierw-
szych niewatpliwie nalezy prostota, dzieki ktérej wyrdznie-
nie jednostek w terenie nie wymaga specjalistycznego przy-
gotowania. Pozwolita ona takze znalez¢ wspodlna, niejako
neutralng, ptaszczyzne nie obcigzong regionalnymi réznica-
mi w systemach wyrdzniania i okreslania zbiorowisk ro-
slinnych w poszczeg6lnych krajach nadbattyckich. Ta pro-
stota pozwala takze postugiwac sie lista administracjom
i samorzadom lokalnym, ktére sa jednym z gtéwnych adre-
satow. Do zalet nalezy takze poréwnywalnos¢ ze wszystki-
mi dotychczas opracowanymi listami biotopéw (Riecken
i in. 1994, Nordheim i in. 1996). Ponadto w wielu przypad-
kach okazato sie, ze przy pomocy kryteriow fitosocjolo-
gicznych mozna jednoznacznie zidentyfikowac biotop. Na-
tomiast wadg systemu jest, ze podziaty miedzy typami bio-
topdéw przebiegaja inaczej niz np. w przyjetych klasyfika-
cjach zespotéw roslinnych, stosowanych najczesciej jako
podstawowy element strukturalny przy wyr6znianiu eko-
systeméw. Przyktadem moze tu by¢ podziat boru nadmor-
skiego na jednostki wysokiej rangi zaleznie od potozenia fi-
tocenoz na wydmie lub w zagtebieniu, czy potaczenie np.
wszystkich nielesnych zespotéw mokradtowych w jedna
jednostke, aczaca liczne zespoty roslinne nalezace do wie-
lu klas. System ma charakter otwarty, w wyniku czego jest
mozliwa jego rozbudowa, ktéra pozwala uwzgledni¢ pra-
wie wszystkie zastrzezenia do obecnej, bardzo generalnej
jego postaci.

W opracowaniu analizowano w sumie 35 typéw bioto-
pow ladowych, z ktérymi sg zwigzane naturalne, zblizone
do naturalnych i pdétnaturalne zbiorowiska roslinne; pomi-
nieto natomiast m.in. biotopy zwigzane z fitocenozami sy-
nantropijnymi, uzytkami zielonymi i sztucznymi nasadze-
niami drzew.

WYNIKI

W wyniku badan stwierdzono, ze na catym badanym obsza-
rze, tzn. w morzu i w strefie przymorskiej, wszystkie typy
biotopow sg zagrozone, przynajmniej lokalnie lub regional-
nie. Stopien ich zagrozenia zalezy od formy dziatania



Ryc. 2. Granica strefy nadmorskiej (wg Przewozniaka 1991).
Fig. 2. Border of the coastal zone (after Przewozniak 1991).

cztowieka, ilosci i intensywnosci czynnikéw oraz od wew-
netrznej odpornosci biotopu. Wykaz biotopéw, klasyfikacje
zmian jakosciowych i ilosciowych oraz gtéwne czynniki
zagrozen przedstawiono w tabeli 1.

BIOTOPY MORSKIE

W polskiej strefie Battyku zmianami iloSciowymi (tab. 1
- DE) moga by¢ potencjalnie zagrozone biotopy dna zaj-
mujace niewielkie obszary i rzadko spotykane. Nalezg tu na
przyktad biotopy dna kamienistego, zwaszcza porosSniete-
go makrofitami, spotykane sporadycznie dno torfowe,
a takze niektore odcinki hydrolitoralu.

Zmianami jakoSciowymi (tab. | - QU) zagrozone s
w zasadzie wszystkie biotopy, poniewaz gtéwne antropoge-
niczne czynniki zagrozen, przede wszystkim nadmierny
doptyw substancji biogenicznych i zanieczyszczen toksycz-
nych ze zlewni, oddziatujg na caty ekosystem Battyku.
Z procesem eutrofizacji wigzg sie najbardziej drastyczne
zmiany obserwowane w biotopach pelagicznych, sposréd
ktorych do najsilniej zdegradowanych i zagrozonych dal-
szymi zmianami jakosciowymi nalezy biotop wod otwar-
tych ponizej halokliny. Gownym czynnikiem powo-
dujacym niekorzystne zmiany jakosciowe jest deficyt tlenu,
ktéry ogranicza wystepowanie wielu gatunkéw planktono-
wych, a takze rozrdéd ryb skladajgcych ikre pelagiczng. Da-
leko idgce zmiany jakosciowe wywotane konsekwencjami
przezyznienia obserwuje sie réwniez w przybrzeznych wo-
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dach wewnetrznych. Obserwowane w Zalewie Puckim
zmiany w strukturze planktonu i ichtiofauny prowadza do
zubozenia r6znorodnosci gatunkowej i dominacji gatunkow
oportunistycznych. Najmniej zagrozone sa biotopy otwarte-
go morza powyzej halokliny. Stabiej udokumentowany jest
wplyw zanieczyszczen toksycznych. Dostepne dane do-
tyczace niektorych grup zwierzat (np. ssakow morskich)
wskazuja jednak na istotne znaczenie réwniez tego czynni-
ka. Posredni wptyw na biotopy pelagiczne moze mie¢ ry-
botéwstwo zmieniajace strukture grup troficznych i wielko-
$ciowych. Najmniejsze zmiany obserwuje sie w biotopach
pelagicznych otwartego morza powyzej halokliny (Wiktor
1976, Plinski i Wiktor 1987, HELCOM 1987, 1990, 1993,
1996, 1998, Ciszewski i in. 1992, Skora 1993 i inni).
Zmianami jakosciowymi zagrozone sg réwniez wszyst-
kie wyodrebnione biotopy dna morskiego. Biotop dna ka-
mienistego zaliczono do biotopéw zagrozonych i powaznie
zagrozonych. Gléwnym czynnikiem zagrozeh biotopow
dna kamienistego, zwlaszcza w Zatoce Gdanskiej, jest
zmniejszenie sie przezroczystosci wody w wyniku poste-
pujacej eutrofizacji. Potencjalnym zagrozeniem moze byé
umacnianie brzegu oraz wydobywanie kruszywa. Najbar-
dziej zdegradowane i zagrozone sg biotopy dna kamieniste-
go pokrytego makrofitami w Zatoce Gdanskiej w rejonie
Kepy Redtowskiej. Obserwuje sie tu zmniejszenie maksy-
malnej gtebokosci wystepowania makrofitéw z okoto 20 m
na poczatku naszego wieku do okoto 8-10 m w ostatnim
okresie (Kovaltshouk 1996, Kruk-Dowgialo i Ciszewski
1995). Od lat 80. nie stwierdza sie wystepowania morsz-
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czyna Fucus vesiculosus (Plinski i Florczyk 1993), notowa-
nego licznie w latach 30. i 40., natomiast Furcellaria lum-
bricalis i Phyllodora brodiaei, gatunki uwazane za za-
grozone w Battyku, sg ciggle notowane w rejonie Kepy
Redtowskiej, jakkolwiek nie tworzg juz tak licznych zbio-
rowisk (Kovaltshouk 1996). Mniej zagrozone sg biotopy
dna kamienistego w rejonie otwartego morza. Duzym stop-
niem naturalnosci charakteryzuje sie biotop dna kamieni-
stego pokrytego makrofitami na tawicy Stupskiej. Wyste-
puja tam gatunki roslin, zagrozone lub nie notowane ostat-
nio w innych rejonach, np. Furcellaria lumbricalis, Delle-
seria sanquinea (Andrulewicz i in. 1996).

Biotop twardego dna gliniastego jest w zasadzie jedy-
nym w naszej strefie biotopem ponizej halokliny, zasiedlo-
nym licznie przez zwierzeta makroskopowe; jest to mozli-
we dzieki wzglednie dobrym warunkom tlenowym w rejo-
nie Rynny Stupskiej. Zagrozone jest natomiast dno gliniaste
w centralnej czesci Rynny Stupskiej ponizej halokliny,
gdzie obserwuje sie okresowe spadki natlenienia wéd przy-
dennych. Sg one prawdopodobng przyczyng zmniejszenia
sie liczby gatunkéw makrozoobentosu i zmian w strukturze
dominacji, polegajacych na zastepowaniu matzy Astarte
spp. przez wieloszczeta Scoloplos armiger (Warzocha
1995).

Stosunkowo niewielkie zmiany obserwuje sie w bioto-
pach dna zwirowego, ubogich pod wzgledem réznorodno-
§ci i liczebnosdci zwierzat. G¥dwnym zagrozeniem w rejo-
nach przybrzeznych, zwiaszcza w poblizu ujs¢ rzek (np.
w Zatoce Koszaliriskiej w poblizu ujscia Parsety), jest zwie-
kszona sedymentacja zmieniajgca strukture biotopu (Wa-
rzocha, dane niepubl.). Potencjalnym zagrozeniem moze
by¢ réwniez planowana eksploatacja zwiru. Do najbardziej
zagrozonych i zdegradowanych biotopéw zalicza sie biotop
dna piaszczystego pokrytego makrofitami, wystepujacy
w Zalewie Puckim (,,wewnetrzna” Zatoka Pucka). Gtéwny-
mi zagrozeniami sg eutrofizacja i zanieczyszczenia (Kruk-
-Dowgialo 1991, Kruk-Dowgiato i Ciszewski 1994, Plin-
ski i Florczyk 1993, Wiktor 1976). Wygineto tam wiele ga-
tunkéw brunatnie i krasnorostéw (Fucus vesiculosus, Fur-
cellaria lumbricalis, Phyllodora brodiaei, Ceramium ru-
brum). Zostaty réwniez znacznie zredukowane #gki roslin
naczyniowych, w tym takze trawy morskiej Zostera mari-
na, wystepujace jeszcze w pétnocnej czesci Zalewu Puckie-
go. Dominowaé zaczety brunatnice nitkowate z rodzajow
Ectocarpus i Pilayella. Zmiany w zbiorowiskach roslin-
nych pogorszyty warunki tarliskowe wielu ryb sklada-
jacych ikre na roslinach, jak rowniez warunki zycia bezkre-
gowcow fitofilnych. W strukturze biomasy bezkregowcow
zmniejszyt sie udziat skorupiakéw na korzy$é matzy (Zmu-
dzinski 1 Osowiecki 199la, Zmudzinski 1994, Wiktor
i Plinski 1992, Skéra 1993 i inni). Trudno jest w tej chwili
okresli¢, jaki wptyw moga mie¢ gatunki obce zawleczone
do Battyku (wieloszczet Marenzellaria viridis i ryba Neo-
gobius melanostomus), ktorych populacje rozwijajg sie bar-
dzo dynamicznie w strefie przybrzeznej (Gruszka 1991,
Skora i Stolarski 1995). Lokalny wptyw mogg mie¢ row-
niez czynniki powodujace fizyczne niszczenie dna, np. re-
fulacja osadéw w Zatoce Puckiej i potowy denne. Ten ostat-
ni czynnik ze wzgledu na istniejgce ograniczenia prawne

(zakaz tratowania w strefie przybrzeznej) i powszechne sto-
sowanie sieci stawnych wydaje sie mie¢ aktualnie niewielki
wptyw. Najdalej posuniete zmiany jakosciowe wywotane
deficytem tlenu, pogtebiajgcym sie wraz ze wzrostem trofii
zbiornika, obserwuje sie w biotopach dna mulistego ponizej
halokliny w giebiach Bornholmskiej, Gdarskiej i Gotlandz-
kiej. W latach 50. zaczeto obserwowaé zmiany w strukturze
zgrupowan fauny dennej oraz zubozenie, a w koricu niemal
zupetny zanik fauny makroskopowej. Obecnhie okoto 25%
powierzchni dna w naszej strefie pozbawione jest zycia ma-
kroskopowego. Nawet w okresach poprawy warunkow tle-
nowych po wlewach wod z Morza Péinocnego nie obser-
wuje sie trwalej rekolonizacji. Na stokach gtebi, w zakresie
glebokosci zalegania halokliny (50-85 m), obserwuje sie
natomiast okresowe giniecie bezkregowcow dennych
w okresach stagnacji i deficytu tlenu i procesy rekolonizacji

nastepujace wraz z fo rawg warunkow tlenowych po wle-
wach (Zmudzinski 1975, 1989, Warzocha 1995, HELCOM

1987, 1990, 1996, Zmudzinski i Osowiecki 1991b, Oso-

wiecki i Warzocha 1996).

Najbardziej zagrozonymi biotopami dna mieszanego
jest piaszczysto-muliste dno pokryte makrofitami w Zatoce
Puckiej. Obserwowane zmiany w strukturze zbiorowisk ro-
$linnych i zwierzecych jak réwniez gtéwne czynniki za-
grozen sg takie same, jak w przypadku opisanych juz bioto-
péw dna piaszczystego i piaszczysto-mulistego.

Stosunkowo najmniejsze zmiany obserwuje sie na dnie
otwartego morza powyzej halokliny. Duza zmiennos¢ prze-
strzenna charakterystyczna dla tej strefy dna i stosunkowo
staby stopien poznania utrudnia jednakze jednoznaczne wy-
kluczenie zachodzenia powolnych zmian w strukturze tych
biotopow.

BIOTOPY LADOWE

Stopiert zagrozeri biotopéw lgdowych zalezy od formy
dziatania cztowieka, ilodci i intensywnosci czynnikdw oraz
od wewnetrznej odpornosci biotopu. Zagrozenia te wyni-
kajg z naturalnej matej odpornosci wiekszosci biotopow
nadmorskich na antropopresje oraz jednoczesnego jej nasi-
lenia. Jest ono zwigzane z duzymi, naturalnymi walorami
przyrodniczymi strefy przymorskiej, ktore stwarzajg jej
atrakcyjnos¢ rekreacyjng, a tym samym zwiekszajg za-
grozenia i przyspieszajg niekorzystne zmiany. Niektore bio-
topy bardziej odporne na presje rekreacyjng i turystyczna,
a zarazem mniej atrakcyjne dla rekreacji, sg uzytkowane
gospodarczo, co powoduje inne, nie mniejsze zmiany i za-
grozenia.

Do najbardziej zagrozonych biotopéw ladowych (Kkat.
zagrozone catkowitym wymarciem), nalezg torfowiska wy-
sokie, stone mokradta, naturalne brzegi rzek i starorzecza.
Ich wspotczesne wystepowanie jest ograniczone do nielicz-
nych stanowisk. Przyczyng zmniejszenia sie ich dawniej-
szego zasiegu, a obecnie ich zagrozen, sg przede wszystkim
zmiany warunkéw wodnych, zmiany sposobu uzytkowania
i eksploatacja torfu (por. Jasnowski 1972, Piotrowska 1974,
Herbich i in. 1990 i inni). Najwiecej nieodwracalnych
zmian nastgpito w strefie torfowisk i innych mokradet
potozonych na zapleczu pasa wydm. W skrajnych przypad-
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Tab. 1. Czerwona lista biotopéw morskich i nadmorskich polskiej strefy Battyku
Tab. 1. Red list of marine and coastal biotopes in the Polish Baltic Sea region

Kod Gtéwne czynniki
Code Typ biotopu - Biotope type DE QU gntropogem-czne
Major human impacts
1 2 3 4 5
1 BIOTOPY PELAGICZNE - PELAGIC MARINE BIOTOPES
11 Wody otwarte - Offshore waters
111 powyzej halokliny - above the halocline ' 3 CE, CF, CP
1.1.2 ponizej halokliny - below the halocline ' 2 CE, CF, CP
1.2 Wody przybrzezne (ptytkie) - Coastal (shallow) waters
121 zewnetrzne (ptytkie) - outer coastal (shallow) waters ' 3 CE, CF, CP, DR
1.2.2 wewnetrzne (ptytkie) - inner costal (shallow) waters ' 3 CE, CF, CP, DR
2 BIOTOPY DNA MORSKIEGO - BENTHIC MARINE BIOTOPES
2.2 Dno kamieniste - Stony bottoms
221 ponizej strefy eufotycznej - below the euphotic zone ! 3 CE, CP, CF, CB
222 w strefie eufotycznej sublitoralu - sublittoral euphotic zone
2.2.21 bez makrofitow lub z nielicznymi - with little or no macrophyte vegetation P 2 CE, CM, CP, CF, CB
2222 zdominowane przez makrofity - dominated by macrophyte vegetation p 2 CE, CP, CF, CB
223 hydrolitoral kamienisty - stony hydrolittoral
2231 bez makrofitow lub z nielicznymi - with little or no macrophyte vegetation p 2 CECPCB
2.3 Twarde dno gliniaste - Clay bottoms
2.2.31 ponizej strefy eufotycznej - below the euphotic zone ' 3 CE, CP,
2.3.2 w strefie eufotycznej - in euphotic zone
2.3.21 bez makrofitéw lub z nielicznymi - with little or no macrophyte vegetation 3 2 CECP
24 Dno zwirowe - Gravel bottoms
24.1 ponizej strefy eufotycznej - below the euphotic zone ' 3 CE, CF, CM, CP, CB
24.2 w strefie eufotycznej - in the euphotic zone
2421 bez makrofitow lub z nielicznymi - with little or no macrophyte vegetation 3 2 CE, CF, CM, CB, CP
2.4.2.3 zwirowe fawice sublitoralu - sublittoral gravel banks 3 2 CE, CF, CM, CB, CP
2.4.3 hydrolitoral zwirowy - gravel hydrolittoral
2.4.31 bez makrofitéw lub z nielicznymi - with litlle or no macrophyte vegetation - 3 CECD
25 Dno piaszczyste - Sandy bottoms
2.51 ponizej strefy eufotycznej - below the euphotic zone ' 3 CB, CE, CF, CM, CP
25.2 sublitoral w strefie eufotycznej wod zewnetrznych (morze) - in the euphotic zone
25.21 wody zewnetrzne (morze) - outer waters
25.2.11 bez makrofitéw lub z nielicznymi - with litlle or no macrophyte vegetation . 3 CE, CP, CF
25.2.2 wody wewnetrzne (Zatoka Pucka ) - euphotic inner waters
25.2.21 bez makrofitéw lub z nielicznymi - with litlle or no macrophyte vegetation 3 2 CECP, CF
25.2.2.2 zdominowane przez makrofity - dominated by macrophyte vegetation 2 2 CECpPCF CM,CB
2.5.2.3 piaszczyste rewy sublitoralu - sand bars of the sublittoral euphotic zone P 3 CB, CE, CF, CM, CP
2524 piaszczyste tawice sublitoralu - sand banks of the sublittoral euphotic zone 3 3 CE, CF, CM, CP, CB
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!
253
2531
2.53.2
2.5.33
2.53.4
2.7
271
2.7.11
2712

2.7.2
2.7.21
27211
27212
2.1.3
2.7.3.2
2.8

281
28.1.1
2.8.1.2

2.8.2
2821
28211
2.8.2.1.2
2.8.2.2
2.8.3
2.831
2.83.2
211
2111
2.11.2

31

3.2
321
3.2.2
3.2.3
3.3
331
3311

2
hydrolitoral piaszczysty - hydrolittoral
bez makrofitéw lub z nielicznymi - with little or no macrophyte vegetation
zdominowany przez makrofity - dominated by macrophyte vegetation
piaszczyste rewy hydrolitoralu - hydrolittoral sand bars
piaszczyste tawice hydrolitoralu - hydrolittoral sand banks
Dno muliste - Muddy bottoms
dno muliste ponizej strefy eufotycznej - Below the euphotic zone
dno muliste ponizej halokliny - below halocline

miedzy halokling a strefg eufotyczng - between halocline and euphotic
zone

dno muliste w strefie eufotycznej - in the euphotic zone
bez makrofitow lub z nielicznymi - with little or no macrophyte vegetation
w wodach zewnetrznych (otwarte morze) - outer waters
w wodach wewnetrznych (Zat. Pucka) - inner waters
hydrolitoral mulisty - hydrolittoral
zdominowany przez makrofity - dominated by macrophyte vegetation
Dno mieszane - Mixed sediment bottoms
dno mieszane ponizej strefy eufotycznej - below the euphotic zone
dno mieszane ponizej halokliny - below the halocline

miedzy halokling a strefg eufotyczng - between halocline and euphotic
zone

dno mieszane w strefie eufotycznej - sublittoral euphotic zone
bez makrofitéw lub z nielicznymi - with little or no macrophyte vegetation
dno muliste wod zewnetrznych - outer waters
dno muliste wod wewnetrznych - inner waters
zdominowane przez makrofity - dominated by macrophyte vegetation
hydrolitoral mieszany - hydrolittoral
bez makrofitow lub z nielicznymi - with little or no macrophyte vegetation
zdominowany przez makrofity - dominated by macrophyte vegetation
Dno torfowe - Peat bottoms
dno torfowe sublitoralu -. sublittoral peat bottoms
hydrolitoral torfowy - hydrolittoral peat bottoms
BIOTOPY LADOWE - TERRESTRIAL BIOTOPES
Mate kosy i tawice przybrzezne - bars, sand banks and spits
Plaze - beaches
piaszczyste - sandy beaches
zwirowe i kamieniste - gravel and shingle beaches
z gtazami - boulder beaches
Waty plazowe - beach ridges
piaszczyste - sandy beach ridges

bez roslinnosci lub z niskag roslinnoscig - with no or low vegetation

3 4
3 3 CB,
3 3 CB,
P 3 CB,
2 3 CE
' | CE
' 2 CE
' 3 CE

3 2 CE,
3 3 CE
' 3 CE
3 2 CE

* 3 CE
' 3 CE
' 2 CE
2 2 CB,
3 3 CD
3 2 CE
P 3 CE
P 3 CE
P 3 CD
* 3 CD
* P CD,
P P 2

e e Cp

CE, CP, CG, DF, CD
CE, CP

CE, DF, CP, CD, CG
DF, CP, CD, CG, CB

CP
CP

, CP

CP

CpP

CP, CF

, CP

CP, CF

CP, CF, CG, CB
CP, CF
CE, CP, CG

DF, CP, DR
DF, CP, DR

CP, CB,
CP

CG, DB, CP

CP, DR
CpP

CP, DR

9
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1
3.3.1.2
3.33
3.4
34.1
3.4.2
3.4.3
344
345
3.4.6
3.4.61
3.4.6.2
3.4.7
3.4.71

3.4.7.2
3.4.8
3.6
3.6.5
3.6.51
3.6.5.2
3.7
3.71
3.7.2
3.7.21
3.7.2.2
3.7.23
3.7.25
3.7.3
3.7.31
3.73.2
3.7.4
3.7.41
3.74.2
3.75
3.7.51
3.75.2
3.753

4.1
4111
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2 3

opanowane przez krzewy lub drzewa - dominated by shrubs or trees ?

z glonéw lub z innych roslin - from algal or another plant material P
Wydmy nadmorskie - coastal dunes

przednie - fore dunes 3
biate - white (yellow) dunes 2
szare - grey dunes 2
brunatne z krzewinkami - brown dunes with dwarf shrubs 2
brunatne z krzewami - brown dunes covered with shrubs P
brunatne poros$niete naturalnymi lasami - brown dunes covered with forests
naturalne szpilkowe - natural coniferous forests '
naturalne lisciaste - natural deciduous forests 2
wilgotne zagtebienia miedzywydmowe (tgcznie z zatorfionymi) - Wet dune slacks,
bez roslinnosci lub z naturalng roél. zielng i krzewinkowg 2
- without vegetation or with natural herbal and dwarf shrub vegetation
z naturalnymi lasami i zaro$lami - with natural forests and bushes 3
ruchome - migrating dunes P

Klify - coastal cliffs
Klify morenowe - moraine cliffs
nagie lub z niska roslinnoscig - with no or low vegetation '
opanowane przez drzewa lub krzewy - dominated by shrubs or trees P
Mokradta brzegowe i przybrzezne - coastal wetlands and meadows
Brzegowe szuwary wihasciwe i turzycowe - coast reed, rush and sedge stands P
Marsze i halofilne taki i pastwiska - marshes and halophilous pastures
Pionierskie slonorosla - salt pioneer swards 0
Mokre i wilgotne taki i pastwiska - wet halophilous meadows and pastures 1
Swieze taki i pastwiska - fresh halophilous meadows and pastures 1
Halofilne i stabohalofil. szuwary - halophilous nad semihalophilous rushes 2
Mokradta nietorfowe - swamps
z naturalna/pélnatural. ro$l. zielng - with natural/seminat. herbal vegetation 3
z naturalnymi lasami i zaro$lami - with natural forests and bushes 3
Torfowiska wysokie - bogs
otwarte (nielesne) - open bogs (with low vegetation) !
z naturalnymi lasami - with natural or almost natural forests 2
Torfowiska niskie - fens
kwasne mtaki niskoturzycowe - acid fens (,,poor” fens) 2
z naturalng/potnatural. roél. zielng - with natural/seminat. herbal vegetation 3
z naturalnymi lasami i zaro$lami - with natural forests and bushes 2
JEZIORA - LAKES
Jeziora przybrzezne - coastal lakes

eutroficzne stonawe - brackish coastal lakes ’

TN NN w

CT, CP
DR, CD, CP

CD, DR
CD, DR
CD, CT
CD, CT
CD, CT

CT, CH, CG, DR
CT, DR

coastal fens
CT, CW

CT, CW
?

CD
CD

CD, CP, DB

CA, CW

CA, CW, CD
CA, CW, CD
Cw, CA, CD

Cw, CT
Cw, CT

Cw, CA, CM, CE
Cw, CT

CA, CW, CE

Cw, CA
Cw, CT

CE, CP, CW, CF
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Tabela 2 cd.

1 2 3 4 5
5 WYBRANE BIOTOPY UJSC RZEK - SELECTED BIOTOPES OF RIVER MOUTH AREAS
5.1 Koryta rzeczne - River beds * 23 CP, CB, CE, CD
5.3 Brzegi rzeczne - River banks 2 1 CD, CB, CA, CP
54 Starorzecza - Oxbow lakes 1 I Cw, CD, CA, CP

Objasnienia - Explanations:

DE - Biotopy zagrozone bezposérednim zniszczeniem - utrata obszaru (zmiany ilosciowe) [Threat of direct destruction - loss of area

(quantitative changes)]

Kryterium okresla bezpos$rednie straty obszaru poszczegélnych biotopéw i liczby ich stanowisk. W nawiasach podano odpowiednie ka-

tegorie zagrozen stosowane w czerwonych ksiegach gatunkéw, zaréwno dotychczasowe (IUCN 1980, Olaczek 1985) jak i nowe (IUCN

1994, Gtowacinski 1997) [This criterion defines the direct loss of area for particular biotopes and the number of their localities. In brac-

kets there are criteria of threats used in red data books of species (IUCN 1980, 1994)].

0 Caltkowicie zniszczone [Completely destroyed (Ex, EX)]

| Zagrozone catkowitym zniszczeniem. Biotopy istniejg jeszcze na niewielkiej powierzchni pierwotnego zasiegu; bez ochrony catko-
wite zniszczenie spodziewane w niedalekiej przysztosci [Threatened by complete destruction. Biotopes of which only little portions
of former area still exist; without protection their extinction has to be expected (E, CR)].

2 Powaznie zagrozone. Biotopy zanikajg na catym obszarze albo wymarly w poszczeg6inych (sub)regionach [Heavily endangered.
Biotopes heavily decline in entire area or already are extinct in several (sub)regions (E, EN)].

3 Zagrozone. Biotopy ulegajg negatywnym przeksztatceniom na catym obszarze lub lokalnie wymarty w wielu miejscach [Endange-
red. Biotopes negatively develop in entire area or locally are extinct (V, VU)].

P Potencjalnie zagrozone. Typy biotopéw tylko o regionalnym rozmie szczeniu, z przyczyn naturalnych ograniczonym do nielicznych
stanowisk. Nie nalezg do zadnej z kategorii 0-3, ale maty zasieg i liczba stanowisk stanowi potencjalne zagrozenie [Potentially en-
dangered. Biotopes which have been always rare or which exist only in a small area. They do not represent threat categories 0-3 (R)].

*  Przypuszczalnie obecnie nie zagrozone - [Presumably not endangered at present]

? Brak danych [No data available]

QU - Biotopy zagrozone przez zmiany jakosciowe. Degeneracja (,,petzajgca degradacja”) [Biotopes threatened by qualitative changes.

Loss of quality (,,creeping degradation”)].

Kryterium okre$la zagrozenia biotopéw spowodowane przez zmiany jakosciowe, jak zmiany siedlisk, utrate pewnych elementéw struk-

tury biocenozy, degeneracje fitocenoz w sensie fitosocjologicznym, utrata gatunkéw charakterystycznych, inwazja neofitow [This crite-

rion qualifies biotopes threats caused by qualitative changes, such as changes of habitats, loss of some elements of the biocoenosis struc-
ture, phytocoenose degeneration in phytosociological meaning (like loss of species, neophytes invasion)].

0 Catkowicie zniszczone. Naturalne lub typowe postacie biotopéw catkowicie zniszczone [Completely destroyed. Typical or natural
forms of biotopes are completely destroyed].

| Zagrozone catkowitym zniszczeniem. Biotopy silnie zmienione w catym zasiegu wystepowania tak, ze ich naturalne postacie, oca-
late na nielicznych stanowiskach sg zagrozone catkowita destrukcjg w krétkim czasie [Threatened by complete destruction. Biotopes
whose quality is negatively affected in the entire area so that typical or natural forms are becoming completely changed].

2 Powaznie zagrozone. Biotopy negatywnie zmienione tak, ze stwierdzono zanik typowych (niezmienionych) postaci w prawie catym
zasiegu lub typowe postaci wymarty w poszczegélnych (sub)regionach [Heavily endangered. Biotopes whose quality is negatively
affected in a way that their typical forms declined in almost the entire area or became extinct in several subregions].

3 Zagrozone. Biotopy negatywnie zmienione jakosciowo: 1) stwierdzono ustepowanie naturalnych postaci w poszczeg6lnych subre-
gionach, 2) typowe postaci lokalnie wymarty na wielu stanowiskach [Endangered. Biotopes whose quality is negatively affected in
a way that their typical forms declined in the several subregions or became locally extinct at many sites].

P Potencjalnie zagrozone. Biotopy wyjatkowo wrazliwe na zmiany jakosciowe. Nie naleza do zadnej z pozostatych kategorii, ale ich
mata odporno$¢ przy jednoczesnym wystepowaniu na nielicznych stanowiskach stanowi ich potencjalne zagrozenie [Potentially en-
dangered. Biotopes sensitive to adverse impacts and whose distribution is limited to few localities].

o Przypuszczalnie obecnie nie zagrozone [Presumably not endangered at present]

? Brak danych [No data available]

Czynniki zagrozen [Human impacts (threats)]

Zniszczenia lub zmiany biotopdw (nieodwracalne i odwracalne): CA - Rolnictwo; CB - Konstrukcje, dragowanie, sktadowanie; CC -
Zmiany klimatu; CD - Ochrona techniczna brzegu; CE - Eutrofizacja; CF - Rybotowstwo, myslistwo; CG - Transport, turystyka; CH -
Budownictwo (dla celéw rekreacyjnych); CM - Eksploatacja zasobéw; CP - Zanieczyszczenia (nie eutrofizujace) powietrza, wody, gle-
by; CT - Le$nictwo; CW - Zmiany warunkéw wodnych; CY - Dziatalno$¢ wojskowa; Zaktdcenia biotopéw (okresowe): DA - Rolnic-
two, lesnictwo; DB - Konstrukcje, dragowanie, sktadowanie, wydobycie materiatéw; DF - Rybotéwstwo, myslistwo; DR - Rekreacja;
DY - Dziatalno$¢ wojskowa.

Habitat loss or change (irreversible or reversible): CA- Agriculture; CB - Construction, dredging, dumping; CD - Coastal defence (e.g.
dyking, stabilisation of sand); CE - Eutrofication (fertilisation, sewage, combustion); CF - Fishing, aquaculture; CH - Building activi-
ties for recreation purposes; CG - Wear (traffic, tourism); CM - Mineral extraction; CP - Pollution (non-eutrophication) of air, soil and
water; CT - Forestry; CW - Water regulation; CY - Military activities. Habitat disturbance (temporary): DA - Agriculture, forestry; DB
- Construction, dredging, dumping, mineral extraction; DF - Fishing, hunting; DM - Military activities; DR - Recreation activities.
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kach doszto do zaniku zt6z torfu wskutek statego, dtugo-
trwatego oddziatywania gospodarki rolnej i odwodnien.
Dziatalno$¢ ta spowodowata bezpowrotne zniszczenie wie-
kszosci dawnych biotopéw bagiennych, a obecnie powodu-
je podobne transformacje wtérnych siedlisk pobagiennych
(Okruszko i in. 1995). Mokradta i torfowiska potozone
w pasie miedzy wydmami i dyluwialnymi wysoczyznami
zostaly w przewazajacej czeSci osuszone, a ich naturalna
nielesna i lesna roslinno$¢ prawie w catosci zniszczona i za-
stgpiona przez uzytki zielone, pola i sztuczne nasadzenia
gatunkéw drzew obcych siedliskowo. W licznych miej-
scach eksploatowano torf, zwtaszcza wysoki. Ekstensywne
uzytkowanie mokrych tak doprowadzito do powstania bez-
wartosciowych gospodarczo zbiorowisk z dominacja De-
schampsia caespitosa lub Juncus effusus. Obecnie w nie-
ktorych miejscach rozwijajg sie wtdrne szuwary trzcinowe,
co zostato spowodowane zaniechaniem koszenia mokrych
fak. Biotopy solniskowe sg zagrozone osuszeniem i wysto-
dzeniem siedlisk oraz zmianami sposobu uzytkowania,
przede wszystkim zaniechaniem wypasu, natomiast mokre
faki - intensyfikacjg gospodarki rolnej. Na te czynniki
natozyta sie w przesztosci nieumiejetna lub nieskuteczna
ochrona halofilnych gk i pastwisk, w wyniku ktdrej znisz-
czono przedmiot ochrony w dwu rezerwatach. Rzeki,
W przewazajacej czesci, maja charakter sztuczny: ich koryta
sg uregulowane, wyprostowane i obwatowane, a starorze-
cza naleza do rzadkosci.

Wsrod biotopéw bardzo zagrozonych (kat. powaznie za-
grozone) znajduja sie prawie wszystkie biotopy wydmowe,
zwhaszcza wydm z ro$linnoscia zielng i krzewinkowa. Pod-
stawowg przyczyng zniszczen i istniejgcych zagrozen sg
rozne formy technicznej ochrony brzegu oraz nasilajgca sie
w ostatnich latach abrazja. W ich wyniku zostata radykalnie
zmieniona naturalna dynamika i strefowo$¢ biotopéw na
brzegu typu wydmowego (Piotrowska 1989, Piotrowska
i Gos 1995). Biotopy wydmowe sg najbardziej zagrozone
przez r6zne formy stabilizacji piasku. Na wydmie przedniej
i bialej sadzi sie trawy, gtéwnie Ammophila arenaria.
W wyniku tego wat wydmy biatej ma czeSciowo sztuczny
charakter. Na wydmie bialej najczesciej sadzi sie krzewy -
gtéwnie Salix daphnoides i Rosa rugosa. Wydma szara jest
sztucznie zalesiana, gtéwnie sosng Pinus sylvestris, a do
niedawna uzywano réwniez obcych gatunkéw sosen -
P. mughus, P. nigra, P. banksiana, P.strobus. Zagtebienia
miedzywydmowe zostaly w znacznej czesci osuszone i za-
lesione. Na wymienione zmiany antropogeniczne naktadajg
sie czynniki naturalne: nasilajgca sie¢ abrazja wydm powo-
duje, ze ,klify wydmowe” dochodzg do sztucznych laséw
na wydmach. Aby zapobiec abrazji wydm, na najbardziej
zagrozonych odcinkach przy pomocy spychaczy usypuje
sie sztuczny wat wydmowy, a miejscami buduje kamienne
umocnienia. Z bardzo silng presjg rekreacyjng wigze sie
m.in. lokalne usuwanie watéw plazowych budowanych
z materiatu organicznego (kidziny) oraz przeksztatcanie
wydm w parki z alejkami. Zagtebienia miedzywydmowe
zostaty w pokaznej czesci osuszone i zalesione, a na znacz-
nej czesci wydm brunatnych naturalne lasy lisciaste wycie-
to i zastgpiono monokulturami sosnowymi. W wyniku
wszystkich wymienionych zmian na przewazajacej czesci

wybrzeza zanikta naturalna zonacja wydm wraz z ich bioto-
pami i roslinnoscia.

Stosunkowo najmniej zagrozone (kat. zagrozone) sg na-
turalne i podtnaturalne szuwary rozwijajgce sie na mo-
kradtach nietorfowych i torfach niskich oraz naturalne lasy
szpilkowe na wydmach i w zagtebieniach miedzywydmo-
wych. Wynika to z faktu, ze dwa pierwsze z wymienionych
typow biotopéw zajmujg w strefie przymorskiej najwieksza
powierzchnig, w zwigzku z czym lokalne zmiany i ubytki
nie sg jeszcze w stanie zagrozi¢ biotopom w skali calego
wybrzeza, natomiast zagtebienia miedzywydmowe majg
wiekszos¢ stanowisk na obszarach chronionych odzna-
czajacych sie najwyzszym stopniem naturalnosci.

Stosunkowo nie zagrozone, ale potencjalnie narazone sg
ruchome wydmy oraz niektére drobne formy, jak zakrze-
wione wydmy brunatne i waly brzegowe. Ich zagrozenie
wynika wytgcznie z faktu, ze wystepujg na niewielkiej
przestrzeni i tylko na pojedynczych stanowiskach. Czynni-
kiem zmniejszajacym zagrozenie ruchomych wydm jest ich
ochrona $écista i naturalny charakter proceséw za-
chodzacych w tym biotopie.

Jedynymi biotopami, ktére obecnie wydajg sie by¢ nie
zagrozone w skali catego wybrzeza (cho¢ lokalnie moga
by¢ zniszczone lub w réznym stopniu zagrozone), sg piasz-
czyste waly plazowe oraz aktywne klify. W obu przypad-
kach czynnikiem warunkujgcym ich przetrwanie jest sprzy-
jajaca im dynamika brzegu morskiego. Klify sg stosunkowo
najmniej zagrozone zniszczeniem. Jedynie na krotkich od-
cinkach, potozonych wzdtuz niektorych miejscowosci i la-
tarni morskich, u podstawy buduje sie sztuczne umocnie-
nia, jak mury i gabiony, czasem dodatkowo chronione du-
zymi kamieniami umieszczonymi na plazy. Na tych odcin-
kach klifow zanikajg siedliska inicjalne z wtasciwg dla nich
roslinnoscia, a rozwijaja sie lasy. Tylko w jednym przypad-
ku udokumentowano sztuczne sadzenie drzew na tak usta-
bilizowanym Kklifie (Rozewie - Przewozniak, inf. ustna).

PROBLEMY OCHRONY
ZAGROZONYCH BIOTOPOW

Specyfika ochrony Srodowiska morskiego wigze sie z fak-
tem, ze jego gtéwne zagrozenia antropogeniczne majg swo-
je zrédta na ladzie. Niezbedne sa wiec skoordynowane
dziatania wszystkich panstw lezacych nad Battykiem w za-
kresie ograniczenia doptywu zanieczyszczen z obszaru
zlewni, a takze racjonalnego gospodarowania zasobami.
Caly obszar Morza Baltyckiego jest w Swietle prawa mie-
dzynarodowego uznany zajeden z obszaréw ,,specjalnych”,
a wiec wymagajacych wzmozonej ochrony przed zanie-
czyszczeniami. Przygotowywane zatozenia ochrony $rodo-
wiska w polskiej czesci Battyku sg integralng czescig pro-
gramu ochrony catlego Morza Battyckiego. Program ten
przygotowywany jest w ramach dziatalnosci organizacji ta-
kich jak Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN),
Swiatowy Fundusz Ochrony Przyrody (WWF), Organizacja
Battyckich Biologébw Morza (BMB), Koalicja Czystego

Battyku (CCB), Nordycka Rada Ministrow (Nordic Coun-
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cil) i innych. Wazng role odgrywa konwencja ,,O Ochronie
Srodowiska Morskiego Obszaru Morza Battyckiego” (tzw.
Konwencja Helsiriska) podpisana w 1974 roku. W 1992 ro-
ku podpisano tzw. ,,nowg” Konwencje Helsinska, ktéra
obejmuje swoimi postanowieniami takze wody wewnetrzne
i terytorialne, oraz zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
podjecia dziatar na rzecz ochrony przyrody battyckiej i r6z-
norodnosci biologicznej. Ma ona na celu ograniczenie
wszelkich rodzajow zanieczyszczen wprowadzanych do
Srodowiska Battyku pochodzacych ze zrédet ladowych,
transportu morskiego, zatapiania odpadéw, rozlewow oraz
eksploatacji zasobéw dna morskiego. W 1993 roku po-
wotano Grupe Roboczg ds. Ochrony Przyrody i Biorézno-
rodnosci (HELCOM-EC-NATURE), ktéra przygotowata
zalecenia dotyczace utworzenia chronionego pasa brzego-
wego i ochrony naturalnych proceséw w strefie brzegowej,
systemu brzegowych i morskich obszaréw chronionych,
ochrony zalew6w przymorskich oraz ochrony gatunkowej
zwierzat morskich. W ramach Komisji Helsinskiej prowa-
dzony jest réwniez monitoring wod morskich, zanieczysz-
czen pochodzacych z powietrza oraz skazen radioaktyw-
nych oraz opracowywane sg okresowe oceny stanu $rodo-
wiska Morza Battyckiego (Brodecki i Zmudziriski 1997).
Bardzo wazna jest rowniez ochrona biotopéw przed za-
grozeniami zwigzanymi z r6znymi dziedzinami dziatalno-
$ci ludzi na morzu. Konwencje o Rybotostwie i Ochronie
Zywych Zasobéw w Morzu Baltyckim i Beltach, zwang
Konwencja Gdanska, podpisano w 1973 roku. Stronami tej
konwencji sg wszystkie panstwa nadbattyckie, a jej celem
jest prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej na ob-
szarze Baltyku. Wprowadzane aktualnie w zycie zasady
zintegrowanego zarzadzania stwarzajg warunki sprzyjajace
ochronie przyrody w strefie brzegowej poprzez ogranicze-
nie wptywu lokalnych czynnikdw zagrozen. Przy planowa-
niu ochrony czy rewaloryzacji biotopéw bardzo wazne jest
rozwazenie, na ile zmniejszenie wptywu lokalnych za-
grozen moze hy¢ skuteczne w kontekscie powszechnego
oddziatywania czynnikéw antropogenicznych, majacych
swoje zrédto poza obszarem morza. Wynika stad réwniez
konieczno$¢ okresSlenia konkretnych dziatan, ktére majg
by¢ podjete w planowanym systemie obszaréw chronio-
nych (BSPA). Oméwione powyzej dziatania panstw
nadbattyckich, podobnie jak wiele innych inicjatyw, zmie-
rzajg do ograniczenia wplywu antropogenicznych czynni-
kéw zagrozen do poziomu, ktéry stwarzatby mozliwos¢ za-
hamowania postepujacej degradacji ekosystemu Battyku.
Ochrona zagrozonych biotopéw, zaréwno morskich jak
i ladowych, ma przynajmniej dwa aspekty - formalno-
prawny oraz praktyczny (realizacja dziatan ochronnych
w odniesieniu do poszczeg6lnych obiektow i typéw bioto-
péw). W strefie przymorskiej znajdujg sie dwa parki naro-
dowe (Wolinski i Stowinski; ten ostatni jest takze rezerwa-
tem biosfery i obszarem ramsarskim), dwa parki krajobra-
zowe (Nadmorski i Mierzei Wislanej) oraz 21 zatwierdzo-
nych rezerwatdéw przyrody, przynajmniej 5 rezerwatéw pla-
nowanych oraz 3 rezerwaty Ogdlnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw i European Union for Coastal Conserva-
tion. Z wymienionymi powyzej parkami narodowymi i kra-
jobrazowymi, a ponadto z jednym rezerwatem, igczg sie

morskie obszary chronione wchodzace w sktad BSPA (Bal-
tic Sea Protected Areas); wérdd nich jeden (Wolinski) z pla-
nowanych pieciu przybrzeznych BSPA jest formalnie za-
twierdzony (Brodecki i Zmudzinski 1997). Formy te nie
wyczerpujg mozliwosci i potrzeb ochrony przyrody na tym
terenie. Zbyt mato jest na przyktad rezerwatéw wydm nad-
morskich oraz klifowych. W zwigzku z powyzszym ko-
nieczne jest szybkie zatwierdzenie planowanych rezerwa-
tow i rozpoczecie starahn o utworzenie kolejnych. Wsrdd
nich bezwzglednie powinny sie znalez¢ rezerwaty chro-
nigce naturalng dynamike wydmowego brzegu morskiego
oraz kompleksy wydm potozone dalej od morza. W rezer-
watach tych powinny by¢ chronione wszystkie typy bioto-
péw wydm oraz zagtebien miedzywydmowych. Zagadnie-
nie to jest to bardzo pilne, gdyz biotopy wydmowe sg nara-
zone na bardzo silng presje rekreacyjng we wszystkich jej
postaciach.

Najwieksze skupienia najbardziej naturalnych i najmniej
zagrozonych biotopdw ladowych stwierdzono na obszarach
chronionych w parkach narodowych i rezerwatach. Niekt6-
re z analizowanych typéw biotopéw wystepuja wytacznie
w ich granicach i, cho¢ czasem majg charakter unikatowy
0 wystepowaniu ograniczonym do pojedynczych stanowisk
(jak np. ruchome wydmy w Stowiriskim PN), obecnie wy-
dajg sie by¢ nie zagrozone ze wzgledu na naturalny charak-
ter zachodzacych w nich proceséw i skuteczng ochrone.
Natomiast ochrona w formie parkéw krajobrazowych, ze
wzgledu na bardzo silng presje rekreacyjno-turystyczng, nie
jest wystarczajacym zabezpieczeniem i wymaga lokalnego
wzmocnienia w postaci rezerwatow oraz bardzo rygory-
stycznie sformutowanych i egzekwowanych planéw ochro-
ny. Poza granicami obecnie chronionych obszaréw stwier-
dzono wystepowanie doskonale zachowanych kompleksow
krajobrazowych w miejscach do niedawna lub nadal niedo-
stepnych dla masowej rekreacji i znacznej czesci gospodar-
ki (tereny wojskowe). Wsrdd nich nalezy wymieni¢ przede
wszystkim: kompleks wydm miedzy Mrzezynem i Pogo-
rzelica, miedzy Ustkg a Wickiem, na wschod od Ustki w re-
jonie Orzechowa, miedzy Bialogorg i Mierzejg Sarbska,
a ponadto na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
miedzy Jastarnig i Helem.

Najpowazniejsze problemy teoretyczne i praktyczne
sprawia ochrona biotopéw zmienionych przez rézne (i cze-
sto naktadajace sie) formy dziatalnosci cztowieka i cho¢
w wielu przypadkach programy renaturalizacji sa przygoto-
wane lub w trakcie opracowywania, to dziatania w celu
przywrdcenia utraconych waloréw zostaty zapoczatkowane
tylko w niewielkiej czesci obiektow.

W licznych biotopach torfowiskowych, w ktérych
zaszly nieodwracalne zmiany, mozna jedynie zahamowaé
dalszg degradacje; prowadzi do tego m.in. likwidacja syste-
moéw odwadniajacych. W zwigzku z tym na niektérych mo-
kradtach i torfowiskach czesciowo odtwarza sie dawniejsze
warunki wodne (Gromadzki i in. 1994), a na innych takie
programy renaturalizacji sq opracowane i czekajg na reali-
zacje (Herbich i in. 1990, 1996). Na dawnych halofilnych
pastwiskach, ktére po zaprzestaniu uzytkowania sa opano-
wywane przez trzciny, konieczne jest przywrocenie trady-
Cyjnego wypasu, przy czym jego czas, gatunek zwierzecia
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i wielko$¢ stada musza by¢ $cisle okreslone (Lenartowicz
1996, Sagin 1998). Na wielu porzuconych mokrych tgkach,
ktore w wyniku zaniechania koszenia zostaty opanowane
przez trzcine, zaro$la wierzbowe i lekkonasienne drzewa,
konieczne jest usuniecie gatunkéw inwazyjnych, a nastep-
nie przywrécenie uzytkowania (Herbich i in. 1990, 1996,
Lenartowicz 1996 i inni); zabiegi te w najcenniejszych
i najbardziej narazonych rezerwatach zostaty juz rozpocze-
te. Nalezy takze podkresli¢, ze przywrdcenie dawnych form
uzytkowania jest podstawowym warunkiem ochrony nie
tylko szaty roslinnej mokrych tgk i pastwisk (w tym halofil-
nych), a takze zwigzanych z nimi zwierzat, zwlaszcza pta-
kéw (Gromadzki i in. 1994).

Palacym problemem formalno-prawnym i praktycznym
jest ochrona bezlesnych wydm, w zwigzku z czym koniecz-
na jest rewizja zasad i sposobOw technicznej ochrony brze-
gu. Natychmiastowego przerwania wymaga przede wszyst-
kim powszechne zalesianie wydm, wedtug Urzedu Mor-
skiego prowadzone w celu ich ochrony. Tymczasem w naj-
mniejszym stopniu nie chroni ono przed rzeczywistym za-
grozeniem, jakim jest abrazja brzegu, natomiast wyjgtkowo
skutecznie niszczy naturalne biotopy wydm biatych i sza-
rych z roslinnoscig nielesna, a takze wydm brunatnych z ro-
slinnoscig krzewinkowa. Nalezy tu podkresli¢, ze dyrekty-
wa HELCOM 16/3 ,,Preservation of natural coastal dyna-
mics” (HELCOM 1995) wyraznie zaleca ochrone natural-
nych proceséw brzegowych.

Podziekowania: Autorzy skladaja serdeczne podziekowa-
nie licznym osobom, ktére dzieki licznym informacjom,
konsultacjom i dyskusjom wydatnie pomogty w niniejszym
opracowaniu. W czesci dotyczacej biotopdw morskich i za-
lewowych sg to: dr Krzysztof Skora (Uniwersytet Gdanski),
dr hab. prof. UG Maciej Wotowicz (Uniwersytet Gdanski),
doc. dr hab. Marcin Westawski (Instytut Oceanologii PAN),
dr Eugeniusz Andrulewicz (Morski Instytut Rybacki), An-
drzej Redlarski (Morski Instytut Rybacki). W czesci obej-
mujacej biotopy lgdowe byli to: dr hab. Maria Herbichowa
(Uniwersytet Gdanski), dr Lestaw Wotejko (Akademia Rol-
nicza w Szczecinie), mgr Zofia Lenartowicz (Instytut
Ochrony Srodowiska, Oddziat w Gdyni), dr hab. prof. USz
Kazimierz Furmanczyk (Uniwersytet Szczecinski), prof. dr
hab. Hanna Piotrowska, prof. dr hab. Wiestaw Fattynowicz,
prof. dr hab. J6zef Szmeja (wszyscy z Uniwerstytetu Gda-
nskiego), prof. dr hab. Stanistaw Musielak (Uniwerstytet
Szczecinski) oraz mgr Pawel Sagin (Pracownia Studiéw
i Projektdw Prosrodowiskowych LOCUS). Mapy rozmiesz-
czenia biotopéw ladowych wykreslita mgr Magda Jakalska.
Praca zostata wykonana na zlecenie Ministerstwa Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa i sfinanso-
wana ze $rodkéw Narodowej Fundacji Ochrony Srodowi-
ska i Zasobéw Wodnych.
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Panstwowy

SUMMARY

A Red List of marine and coastal terrestrial biotopes of the Polish
zone of the Baltic Sea has been prepared within the confines of
a study dealing with the entire Baltic Sea including its terrestrial
coastal zone. The undertaking was performed by a specially cre-
ated work-group within HELCOM EC-Nature. All work done in
the international group was co-ordinated by the International
Academy for Nature Conservation (Bfn-INA) in Germany. The
aim of the whole study was (HELCOM 1998): 1/ preparing a list
of threatened biotopes existing both in the marine and in the
coastal zone of the Baltic Sea, 2/ defining the threats, taking into
account two criteria, mainly quantitative changes - the destruction
of biotopes due to the reduction or loss of their area as well as
guantitative changes taking place within the biotopes, 3/ stating
the causes of the former changes and further threats.

The definition of biotope and biotope type was accepted ac-
cording to von Nordheim et al. (HELCOM 1998). According to
this definition a biotope is a set of abiotic habitat conditions,
changed by biocenosis in a specific way in a definite ecosystem.
On the other hand, the conception of a biotope type describes an
ideal, synthetic model of biotopes similar to each other, each of
them having its own ecological character and specific, stable to
some extent, environmental conditions for plant and animal com-
munities. The connections between these communities and their
biotopes are so strong that one can characterize biotopes and their
transformation on the basis of the existence and features of these
communities.

The marine part of the study concerns the bottom biotopes of
the Polish marine area and comprises the eastern and central part
of the southern Baltic Proper of about 35 000 km? (about 10% of
the entire Baltic) (Fig. 1). The Polish marine area consists of inter-
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nal waters (Puck Bay), an 11 mile territorial zone of water and the
zone of Polish economic waters.

The coastal terrestrial biotope zone, with its genesis connected
with the building and destroying activity of the sea, is the narrow-
est on the cliffed sections of the coast where it may be limited lo-
cally to only a few dozens metres, while the widest zone (60 km)
is on swampy lagoon shores and at the mouths of rivers near
Szczecin (Przewozniak 1991). The Polish coast is approximately
500 km long (Fig. 2).

The types of marine biotopes were distinguished on the basis
of the types of bed sediments. However, the division of the partic-
ular biotope types into smaller units was based on the criteria con-
nected with the depth (euphotic zone, halocline), the extent of ex-
position (open and closed waters) and the existence or lack of
macrophytes - an important factor modifying the biotope.
Macrophyte communities and macrozoobentos were used as biotic
indicators of changes and threats. The work was based on the au-
thors' own research and available published and unpublished data,
as well as on expert opinions in various branches.

During the creation of the terrestrial biotope Red List all pub-
lished papers, and unpublished materials (altogether 230 papers)
and maps were analysed in the first stage. Due to rapid changes
and intensive human activity most of these materials are of histori-
cal character. In connection with this, all the data were verified in
the field in 1997 and in the end the threats to particular biotopes
were defined there. In the project, 35 terrestrial biotope types con-
nected with natural, almost natural and seminatural plant commu-
nities were analysed, whereas biotopes connected with
synanthropic phytocoenoses, greenlands and planted treestands
were omitted.

Categories and factors of threats used in the Red List of the
Baltic Sea Region Biotopes (von Nordheim et al. 1996, HELCOM
1998) are compatible with the former works (Riecken et al. 1995,
Blab et al. 1995, von Nordheim et al. 1996). Two criteria of threats
were in use, mainly: 1/ threat of direct destruction - loss of area
(quantitative changes), 2/ threat of qualitative changes - creeping
degradation; for details see Tab. 1.

In the Polish zone the biggest areas of the bottom are occu-
pied by sandy bottom biotopes in the zone over halocline and
muddy bottom predominant in the under halocline zone. 35 cate-
gories were classified belonging to 5 main biotope types. Due to
guantitative threats (possibility of reduction or loss of area) - 19
categories were listed and estimated as probably not endangered
at present (*), 11 as endangered (3), 7 as potentially endangered
and 4 as heavily endangered. Due to qualitative threats - 23 cate-
gories of biotopes were accounted as being endangered (3), 18
heavily endangered (2) and threatened by complete destruction.
A biotope type or category that has completely disappeared was
not recorded; the same concerns biotopes that are not endangered
at all.

The biggest changes and threats can be found in deep water
biotopes (under halocline) and shallow water in the Puck Bay; in
these two regions they are caused by factors connected with the
process of sea eutrofication. The biggest degree of natural state
was kept in marine biotopes over halocline in the open sea zone.

Due to the character of observed changes in biotopes, and next in

phyto- and zoobentos, there were distinguished:

— complete or nearly complete destruction ofthe biotope structu-
re of permanent character (deep water biotopes);

- complete or nearly complete destruction of periodical charac-
ter (deep water biotopes in the halocline occurrence zone);

- permanent changes of group structure, leading to predominan-
ce of opportunistic organisms and reduction of biodiversity

(biotopes in the Stupsk Furrow and Puck Bay).

Drop of biogenic substances and pollution from the catchment
area, irrational management of animated and inanimated re-
sources, physical destruction of the sea bottom and universal in-
troduction of strange species belong to main anthropogenic
threats.

The factors of these threats associate, their activity is increased
by other less important threats, and they influence all or a lot of
biotope types. In some regions (mostly deep water) the role of na-
tural factors is also important (lack of inpouring).

Raised bogs, saline wetlands, natural river banks and oxbow
lakes belong to the most endangered terrestrial biotopes
(Threatened by complete destruction). Their nowadays existence
is limited to few localities. The most indivertible changes took
place in the zone of mires and wetlands on mineral substrate situ-
ated at the back of dune zone. Predominant part of them was
drained, and their natural non-forest and forest vegetation was al-
most entirely destroyed and replaced by fields and greenlands.
Part of the destruction was caused by peat exploitation. Saline
biotopes are endangered by habitat drying or desalting and
changes of usage, mostly by pasturage renunciation, while wet
meadows - by intensification of agriculture. These factors are
strengthened by past incompetent or ineffective protection of
halophilous meadows. The rivers have mostly artificial character:
the river-beds are regulated, straightened and embanked, oxbow
lakes are very rare.

Nearly all dune biotopes, especially the ones with herbal vege-
tation and dwarf shrubs belong to heavily endangered biotopes.
The basic reason of the destruction and existing threats are various
forms of technical coastal defence. It is done with the usage of na-
tural ways, such as planting Ammophila arenaria on foredune,
bushes on yellow dune and afforestation of grey dune, as well as
artificial ways, like building concrete defences, especially near
towns. These forms of activities were followed by growing in the
last years abrasion, that caused radical change of natural dynamics
and zonation of dune type biotopes. As a result, on the predomi-
nant part of the coast, natural timberless dunes have been practi-
cally disappeared. Dune slacks have been mostly drained and af-
forested, and the natural deciduous forest of bigger part of brown
dune were cut down and replaced by pine monocultures.

Comparatively least endangered are natural and seminatural
reeds growing on wetlands on mineral substrate and natural coni-
ferous forests on dunes and in the dune slacks. It is resulted of the
fact that they cover big area in the coastal zone, and therefore local
changes or loss cannot threaten the biotopes on entire coast, espe-
cially that have numerous localities on protected areas, that are the
most natural ones.



