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Tresc¢. Artykut ma charakter przeglagdowy. Dotyczy wptywow antropogenicznych na flore i roslinnos¢ lesng
w Polsce. Zawiera przeglad gtéwnych czynnikéw wywotujacych procesy synantropizacji z podaniem przyktadow
badan i prac publikowanych z tego zakresu. Informuje o istniejgcych klasyfikacjach laséw zdegradowanych.
Przedstawia problemy ochrony gatunkéw roslin i ochrony rezerwatowej oraz nowe koncepcje dotyczace gospo-
darki lesnej (ekologicznego le$nictwa) mogace wydatnie pomdc wzachowaniu naturalnego charakteru roslinnosci
i pozadanej r6znorodnosci florystycznej ekosystemow lesnych.

l. WSTEP

Polska lezy w obszarze, na ktorym z natury
panowaty lasy. Na okoto 2/3 naszych ziem gatunki i
zbiorowiska lesne utracity juz jednak swe stanowi-
ska. Mimo to, przy lesistosci wynoszacej 27,9%
powierzchni kraju, wydawa¢ by sie mogto, iz
roslinnos¢ formacji leSnych ma lepsze warunki
przetrwania niz sktadniki zbiorowisk zajmujacych
znacznie mniejsze przestrzenie, jak np. murawy
kserotermiczne czy torfowiska wysokie. Tymcza-
sem wiele roslin lesnych zagrozonych jest w swym
istnieniu, a niektdére do niedawna pospolite sktadniki
runa stajg sie obecnie rzadkie. Przyczyng tego jest

gtoéwnie antropopresja -niekorzystne oddziatywanie
wywierane coraz silniej przez cztowieka na przyro-
de.

eLudzie zaczeli narusza¢ zasoby lasow naszych
ziem nie setki, ale tysigce lat temu. W niektdrych
okolicach (np. na Wyzynie Matopolskiej) zmniejsza-
li ich powierzchnie juz w neolicie, wraz z rozwojem
rolnictwa (Kruk 1993). Przez czasy historyczne
trzebieze i uzytkowanie lasow nasilaty sie. Dopiero
pod koniec XVIII w. zaistniato gospodarstwo lesne
nie ograniczane do samej tylko eksploatacji (Mi-
klaszewski 1928, Broda 1985, Falinski
1986 - dane dla Puszczy Biatowieskiej). Ostatnie
dekady przyniosty nowe, bardzo znaczne zmiany
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srodowiska przyrodniczego, prowadzace do obumie-
rania laséw w niektorych regionach Polski i innych
krajow, okreslanego jako "Waldsterben" albo "forest
decline" (Bach 1985, Landolt, Keller 1985,
Schutt, Cowling 1985 Cape i in. 1988,
Rebele 1988, Kubikova 1991, Ryszko-
wski, Batazy 1991).

Na zagrozenie zniszczeniem niektérych gatunkéw
drzew i zbiorowisk roslinnych i na potrzebe ich
ochrony zwracat uwage juz Marian Raciborski
(1910). Podobne zagadnienia podjeli i rozwijali
nastepnie Adam Wodziczko, Wiadystaw Sza-
fer, Zygmunt Czubinski iwielu innych botani-
kéw i lesnikow (Krzysik,Szymarnski 1985).
Z biegiem lat zmieniat sie zakres potrzeb i metody
dziatania. Powstaly problemy ochrony zasobéw
przyrody i ochrony szeroko pojetego Srodowiska
przyrodniczego, odnoszgce sie w duzym stopniu do
laséw. Tworzono akty prawne dajgce podstawy dla
praktycznych poczynan, m.in. kolejne ustawy o
ochronie przyrody z lat 1934,1949 i 1991.

Nieodzowna w omawianej dziatalnosci byta i jest
znajomos$¢ ekologicznego i geograficznego zrézni-
cowania laséw. Z nim tgczy sie sktad gatunkowy i
charakter naturalnych zbiorowisk lesnych, a w duzej
mierze takze efekty wptywow cztowieka. Wiadomo-
§ci z tego zakresu zawarte sg w bogatej literaturze
fitosocjologicznej: w pracach syntetycznych (np.
Medwecka-Kornas 1966, 1972, Matusz-
kiewicz 1981) i w bardzo licznych opisach
regionalnych. Te ostatnie obejmujg z reguty tabele
fitosocjologiczne, bedace zrédiem informacji o
wystepowaniu i liczebnosci poszczeg6lnych gatun-
kéw roslin. Dane na ten temat mozna tez znalez¢ w
dziele "Flora polska™ (1917-1972) i innych opraco-
waniach florystycznych. Cenne sg przy tym kontrole
aktualnego stanu wymienionych w literaturze stano-
wisk (np. Zarzycki, Kazmierczakowa
1993). Studia na temat ekologii roslin leSnych
prowadzone sg zwilaszcza w Biatowiezy (Falin-
ska 1985). Ostatnio przybywa w szybkim tempie,
tak w kraju jak za granicg, badan dotyczgcych zmian
w roslinnosci laséw oraz potrzeb i sposobdéw jej
zachowania (np. Kurowski 1979, 1993, Gro-
dzinski i in. 1984, Bach 1985, Jakubo-
wska-Gabara 1985,1993).

Celem niniejszego opracowania jest naswietlenie
w spos6b przegladowy aktualnych probleméw och-
rony flory lesnej (roslin naczyniowych), a po czesci
i zbiorowisk lesnych w Polsce; pierwszego z tych

zagadnien nie mozna bowiem oddziela¢ od drugiego.
Uwaga zwrOcona bedzie na gtéwne zagrozenia,
istniejgce sposoby przeciwdziatania tym zagroze-
niom i sugestie co do potrzeb dalszego postepowania
w kierunku zachowania waloréw przyrodniczych, a
zwkaszcza roznorodnosci florystycznej naszych la-
SOW.

I1. GEOWNE ZAGROZENIA ROSLINNOSCI
LESNEJ | ICH WPLYW
NA WYSTEPOWANIE GATUNKOW

Czynniki antropogeniczne wptywajace na roslin-
nos¢ lasow w Polsce sg bardzo réznorodne. Jedne z
nich dotyczg niektérych gatunkéw czy zbiorowisk,
inne wywierajg przemozny wptyw na cate ekosyste-
my. Niektére dziatajg bezposrednio, inne posrednio
przez zmiang siedlisk (Michalik 1979). W poniz-
szym zestawieniu starano sie uporzadkowac elemen-
ty antropopresji na tyle, na ile to mozliwe, zgodnie
ze wzrastajacg ich rolg i zasiegiem oddziatywania.
Nomenklatura gatunkow podana jest za "Flora
Europaca” (Tutin i in. 1964-1980) z wyjatkiem
niektorych, nie przyjetych tutaj zmian taksonomicz-
nych, dotyczacych np. rodzaju Dentaria.

1. Zbieranie roslin (zbieractwo) jest jednym z
najstarszych sposobow wykorzystywania lasow.
Obejmuje zrywanie i wykopywanie roslin ozdob-
nych, paprotnikéw (np.Blechnum spicant, Matteucia
struthiopteris) i wielu gatunkéw kwiatowych, zwia-
szcza wiosennych skiadnikéw laséw lisciastych, np.
Galanthus nivalis, Leucojum vernum, Hepatica
nobilis i Dentaria glandulosa. W$rdd pozyskiwa-
nych roslin uzytecznych sa m.in. stosunkowo liczne
rosliny lecznicze. Tak np. w lasach niewielkigj
doliny Wierzbandwki na Pogdrzu Wielickim (Me-
dwecka-Kornas iin. 1988, ryc. 1) znaleziono
53 gatunki o takim znaczeniu, w tym 39 nalezato do
aktualnie  wykorzystywanych ~w  medycynie
(Kwiecien 1987). Nadmierne eksploatowanie
wybranych roslin i szczeg6lnie dorodnych ich
okazow prowadzi¢ moze do spadku zywotnosci i
liczebnosci populacji, eliminowania ekotypdw, nisz-
czenia stanowisk, a nawet lokalnego lub og6lnego
wyginiecia danego taksonu.

2. Penetracja lasoéw przez cztowieka ma rozmaite
cele, do ktérych nalezy zbieranie posuszu, jagod i
grzybdéw, wchodzenie i wjezdzanie do lasu robotni-
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Ryc. 1. Dolina Wierzbanéwki na Pogérzu Karpat-ptat naturalnego lasu (Dentario glandulosae-Fagetum) o duzej

roznorodnosci florystycznej (43 gatunki na 200 m2)
Fig. 1. Wierzban6éwka valley (Carpathian Foothills) - stand of the natural forest association Dentario glandulosae-Fagetum, floristically rich
(43 species on 200 sq. m.)

kéw lesnych i wykorzystywanie lasow dla turystyki
i rekreacji, z czym wigze sie zaktadanie parkingow i
kampingéw. Prowadzi to do wiciu zaburzen, m.in.
deptania, ktore niszczy runo i przyczynia sie do
rozprzestrzeniania roslin synantropijnych (Falin-
ski 1975,1986, Kepczynski, Zielski 1976).

3. Grabienie i zabieranie scidtki, a niekiedy i
mchow z laséw, ma obecnie duzo mniejsze znacze-
nie anizeli dawniej. Wptywa niekorzystnie na glebe,
zwiaszcza przez zubazanie ekosystemu w pierwia-
stki odzywecze dla roslin, zaweza nisze ekologiczne
niektorych organizméw saprofitycznych i drobnych
zwierzat. Moze miec€ jednak i pozytywne aspekty.
Odstanianie gleby utatwia kietkowanie nasion, m.in.
drzew, ogranicza tez wystepowanie niektérych nie-
pozadanych gatunkéw, m.in. ekspansywnej turzycy
Carex brizoides, wykazano to doswiadczalnie we
wspomniangj juz dolinie Wierzbandwki (S. Gawv-
ronski, informacja ustna).

Fot. A. Medwecka-Korna$ 1977

4. Wplyw zwierzyny dzikiej przy duzym zagesz-
czeniu osobnikéw powodowanym przewaznie dzia-
talnoscig ludzka (m.in. przetrzebieniem drapiezni-
kow) i wypas zwierzat domowych jest niekorzystny
dla roslinnosci. Zwierzeta niszcza siewki, uszkadza-
ja pedy i kore drzew i krzewdw, utrudniajg odnowie-
nie gatunkdw lisciastych. Dlatego w wielu przypad-
kach lesnicy daza do zmniejszania pogtowia zwie-
rzyny, gtdwnie saren i jeleni (do czego trzeba
podchodzi¢ z duzg ostroznoscia, zwlaszcza w par-
kach narodowych i rezerwatach). Obowigzujg tez
zakazy wpedzania do lasu bydta, owiec i innych
zwierzat domowych, ktére dawniej - szczegoélnie w
gérach — wypasano tu na wielka skale, dewastujac
roslinnos¢ (Sokotowski M. 1929). Oddzialywa-
nie duzej fauny, ktéra w przypadku zwierzyny
dzikiej jest z natury integralnym skiadnikiem ekosy-
stemoOw lesnych, ma jednak i strony pozytywne. Tak
np. dziki, mimo zywienia sie m.in. czeSciami
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Ryc. 2. Okolica Chrzanowa - siedlisko wilgotnego boru mieszanego zniszczonego przez pozar w 1992 r. Rowy majg
stuzy¢ osuszeniu terenu, na grzedach wprowadzono sadzonki drzew. Przyklad zaburzenia naturalnej regeneracji

ekosystemu lesnego
Fig. 2. Region of Chrzanéw (40 km W of Krakéw) -site ofa moist mixed forest burned in 1992. In the foreground drainage ditches between which
tree seedlings were planted. Example of heavy disturbance of natural succession

podziemnymi roslin stymulujg rozwoj geofitow
(Falinski 1986). Zwierzeta przyczyniajg sie tez
do nawozenia gleby (Gorecki 1984), a ich wypas
warunkowat istniennie Swietlistych i cieptych da-
brow tam, gdzie miaty one charakter potnaturalny
(Jakubowska-Gabara 1993).

5. Pozary lesne powstajg w sposOb naturalny
skutkiem wyladowan atmosferycznych, czesciegj
jednak powodowane sg przez ludzi. W Polsce
wystepujg sporadycznie i majg przewaznie ograni-
czony zasieg. Niekiedy jednak moga przybieraé
katastrofalne rozmiary, jak w r. 1992, gdy spalito sie
ponad 43 000 ha laséw, potozonych w rozmaitych
wojewoédztwach (GUS 1933). Zniszczeniu ulegta
wtedy m.in. cze$¢ boru sosnowego z Pyrola chlo-
rantha i Chimaphila umbellata, przylegajgca od
potudnia do Pustyni Biedowskiej. Zaleznie od
warunkOow wystepowania ogien niszczy w rozmai-

Fot. A. Medwecka-Kornas$ 1993

tym stopniu drzewa i roslinno$¢ nizszych warstw
lasu, a niekiedy i gérne, prochniczne poziomy gleby.
Na pozarzyskach wyrastajg z reguty liczne grzyby
pirofityczne. Na powierzchni doswiadczalnej, obser-
wowanej od 1992 roku koto Chrzanowa, z roslin
naczyniowych pojawity sie jako pierwsze: brzozy,
sosny, wierzba iwa, Epilobium angustifolium i
rosliny, ktére przetrwaty ogienn dzieki organom
podziemnym: odrosty osiki i bzu czarnego, Pteri-
dium aquilinum, Vaccinium myrtillus, V. vitis idaea
i Trientalis europaea. Przetrwaty tez i odrosty kepy
traw, np. Molinia coeruleasubsp. arundinacea. Taka
naturalna sukcesja, badana tez przez A. Matu-
szkiewiczowag w Puszczy Biatowieskiej (Fa-
linski 1986), jestjednak z reguty zaburzana przez
interwencje le$nikow (ryc. 2).

6. Gospodarka lesna wplywa przemoznie na
uksztattowanie roslinnosci lesnej, zaréwno przez
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wdrazanie celow hodowlanych jak eksploatacje
drewna. Obejmuje caly splot oddziatywan idacych w
rozmaitych kierunkach (Sokotowski 1972).
Przez r6znicowanie struktury i warunkéw Swietl-
nych lasbw moze zwigksza¢ ogd6lng réznorodnosc
florystyczng na ich terenach, powoduje jednak z
reguty ubozenie i monotonizacje rodzimych zbioro-
wisk lesnych.

a) Selektywne wycinanie drzew doprowadzito w
przesztosci do redukcji liczebnos$ci niektérych ga-
tunkow, zwlaszcza cisa, i moze ograniczac istnienie
ras, wzglednie ekotypow, najlepiej przystosowanych
do warunkéw lokalnych. Gospodarka przerebowa,
prowadzgca do nagtych zaburzen i przeswietlania
drzewostanow, pociaga za sobg silny rozwdj niekto-
rych gatunkow ekspansywnych, np. Carex brizoides,
Milium effusum, czy krzewow z rodzaju Rubus
(Towpasz, Szymska 1983, Pancer-Ko-
tejowa 1991). Ich dominacja zmniejsza naturalng
réznorodnos¢ florystyczng runa.

b) Tworzenie czystych zrebow jest skrajnie
drastycznym zabiegiem, powodujgcym destrukcije
ekosysteméw lesnych, obumieranie roslin miejsc
cienistych, z ktorych tylko nieliczne przezywaja, a
takze wzrost erozji gleby, a na dluzszg mete -
ubozenie siedlisk wywotane zabieraniem pozyska-
nego drewna. Roslinno$¢ zrebdw tworzg gatunki
miejsc mniej lub bardziej otwartych, przewaznie
nitrofilne, ktorych sklad zmienia sie z uptywem
czasu (Markowski 1974 1982, Sokotowski
1990). Moze by¢ wsrdd nich zastugujaca na uwage
Atropa belladonna. Przebieg sukcesji wtornej, pro-
wadzgcej do odnowienia lasu, zalezy w duzym
stopniu od ingerencji cztowieka, zwkaszcza rodzaju
i sposobu wprowadzania sadzonek drzew. Zaoranie,
czy uzywanie herbicyddéw, utrudnia restytucje runa,
ktéra moze trwac kilkadziesiat lat i nie by¢ petna.
Obserwacje w gradach Puszczy Niepotomickiej pod
Krakowem wykazaly, iz w trzydziestopiecioletnim
drzewostanie gatunki lesne byty jeszcze nieliczne,
przewaznie takie, ktére mogty przetrwac na zrebach
lub towarzyszg lasom zaburzonym (Halastra,
Nowak 1983).

c) Dobor gatunkéw do odnawiania laséw na
zrebach decyduje - w przewazajacym stopniu - o ich
pdzniejszym ksztatcie. W ubiegtych okresach w
sztucznych odnowieniach wprowadzano gtownie
drzewa szpilkowe. Spowodowato to niekorzystne
przeksztatcenia w lasach: duzy udziatsosny, Swierka
lub modrzewia w lasach lisciastych, a przede

wszystkim powstanie monotonnych drzewostandw
jednowiekowych i jednogatunkowych, o bardzo
zubozatym skiadzie florystycznym (KurowskKi
1979, Jakubowska-Gabara 1985, Dzwon-
ko, Loster 1992). Obecnie w lasach Polski
przewazajg drzewostany niskich klas wieku (lasy
liczace ponad 60 lat stanowia jedynie 30 % catosci)
i gatunki szpilkowe, zwiaszcza sosna, pokrywajaca
ponad 78% powierzchni lasow (GUS 1993), wiec
znacznie wiecej niz wynika z naturalnych warunkow
siedliskowych. Stad na duzych przestrzeniach r6zno-
rodnos¢ runa jest mata i sktada sie ono gtownie z
pospolitych, mniej wymagajacych gatunkow.

d) Nawozenie jest jedng z prob polepszenia stanu
laséw. Dotyczy przede wszystkim laséw na siedli-
skach ubogich, borowych i tych, ktérych zywotnosé
spadta pod wptywem imisji przemystowych. W
Puszczy Niepotomickiej nawozenie NPK spowodo-
wato zanikanie oligotroficznych gatunkéw lesnych
zwlaszcza Vaccinium myrtillus i rozprzestrzenianie
sie roslin bardziej ubikwistycznych, m.in. traw
(Mitka, Zemanek 1986).

e) Chemiczna walka ze szkodnikami owadzimi
pierwotnymi i wtornymi, wywotana ich masowymi
pojawami, zwtaszcza w sztucznych i zdegradowa-
nych lasach, stosowana jest nieraz na wielka skale.
Woplywa ona posrednio na rosliny przez zmiany w
uktadach biocenotycznych i w glebie, a w niektérych
aspektach ogranicza¢ moze procesy zapylania roslin
przez owady.

7. Zmiany warunkéw wodnych w siedlisku
zwigzane sg po czesci z gospodarkg lesng (tzw.
melioracje le$ne), wychodzg jednak znacznie i poza
nig: obejmuja regulacje rzek, osuszanie terendw
rolniczych (czesto blisko lasowy), obnizanie poziomu
wod gruntowych przez przemyst i kopalnie. Zabiegi
te oddziatujg na lasy bardzo silnie i na duzg skale.
Tak np. odciecie terenu watami od zalewow rzecz-
nych w czasie powodzi spowodowato daleko posu-
niety zanik tegdéw wierzbowo-topolowych, stano-
wigcych wazny element krajobrazu i srodowisko
swoistych roslin (m.in. pnaczy) oraz ptakow tworzg-
cych tu kolonie gniazdowe. Dlatego Komitet Ochro-
ny Przyrody PAN wiaczyt sprawy ochrony laséw do
uchwat i wnioskow zsesji naukowych poswieconych
dolinom rzecznym (Tomiatoj¢ 1993, ryc. 3).
Osuszanie terenu rowami (tzw. melioracje), a tym
bardziej wptyw kopaln i przemystu na rezim wodny
powoduje zanikanie oleséw, tegéw olszowo-jesio-
nowych i wigzowych oraz boréw bagiennych i zwia-
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Ryc. 3. Dolina Kamienicy w Gorcach - naturalny las tegowy Alnetum incanae, ktoéry w wielu miejscach juz nie istnieje
wskutek regulacji potokdw, wycinania drzew i zabudowy

Fig. 3. Kamienica valley in the Gorce Mis (West Carpathians) - natural riverside forest Alnetum incanae; this forest type has been destroyed in many
places by river regulation, tree cutting and buildings

zanych z nimi gatunkow (Fabijanowski, Za-
rzycki 1961, Kurowski 1993). Coraz rzadsze
stajg sie np. Osmunda regalis, Ledum palustre,
Vaccinium uliginosum. Réwnoczes$nie obniza sie
zywotno$¢ drzew i wzrasta ich wrazliwos¢ na
wplywy zanieczyszczen atmosfery i czynniki choro-
botwdrcze. W gérach nieodpowiednia budowa drog
"stokowek" przyspiesza odptyw waéd i przyczyniasie
do obumierania jodty (Adamczyk, informacja
ustna). Warto podkresli¢, iz przeciw zbytecznemu
osuszaniu moczardéw i btot leSnych wystepowano juz
pod koniec ubiegtego wieku w Galicyjskim Towa-
rzystwie Lesnym (Krzysik, Szymanski
1985).

8. Zmiany w granicach lasow i oddawanie ich
potaci pod inne uzytkowanie miato miejsce gtdwnie

Fol. A. Medwecka-Kornas 1979

w przesztosci, zachodzi jednak i nadal, cho¢ w
sposob ograniczony (w latach 1987—1992 wytgczono
na cele nielesne 4.800 ha gruntéw lesnych - GUS
1993). Ubytki rekompensowane sg przez zalesianie
innych terendw, gtdwnie nieuzytkéw. Fakty te
odbijajg sie jednak niekorzystnie na roslinnosci
lesnej. W wielu przypadkach niszczone sg w peni
rozwiniete ekosystemy i stanowiska gatunkdéw
(przyktadem moze by¢ likwidacja olszyn zMatteu-
cia strutliiopteris koto Czorsztyna w zwigzku z
budowg zapory na Dunajcu). Restytucja lasu i jego
réznorodnosci florystycznej na nowych terenach
trwa¢ musi kilkadziesiat, albo i ponad sto lat
(Falinski 1986) i prawdopodobnie nie zawsze jest
petna. Niekorzystnym zjawiskiem jest tez podziat
wiekszych kompleksow lesnych na mate, np. przez
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Ryc. 4. Ojcowski Park Narodowy, "Ztota Géra" - bor mieszany z jodtg (Pino-Quercetum, wariant zAbies alba), stan sprzed

okresu obumierania jodty i zaniku gatunkoéw oligotroficznych w runie
Fig. 4. The Ojcow National Park near Krakéw - mixed forest Pino-Quercetum, Abies alba variant, before drastical changes caused by the dieback of
fir and the disappearance of oligotrophic species in the ground layer

budowe drog. Pocigga to za soba powstawanie
izolowanych populacji roslin i utrudnia przemiesz-
czanie sie zwierzat (Jedicke 1990). Za duze straty
przyrodnicze trzeba uzna¢ wycinanie niewielkich
fragmentow laséw i zarosli, stanowigcych wyspy w
obrebie krajobrazu rolniczego i bedacych ostojg
wielu rodzimych gatunkéw (Dzwonko, Lo-
ster 1988, Wojcik 1991).

9. Zanieczyszczanie laséw i catoksztattu Srodo-
wiska przyrodniczego to jedno z najbardziej niepo-
kojacych zjawisk wspotczesnych. Nalezy do niego
wysypywanie $mieci, ktére pomimo zakazéw ma
czesto miejsce zwlaszcza na obrzezach lasow, w
wawozach, przy potokach i w zaroslach (Czeppe,
Malara 1986). Obniza ono ogromnie walory
estetyczne i zdrowotne laséw i ulatwia procesy
synantropizacji. Na bez poréwnania wiekszg skale
dziatajg zanieczyszczenia wod, a zwtaszcza atmosfe-

Fot. A. Medwecka-Kornas 1962

ry, powodowane przez przemyst, aglomeracje miej-
skie i motoryzacje. Zanieczyszczenie powietrza
pytami i gazami wplywa na obnizenie zywotnosci
drzew i zmniejsza ich odpornos¢ na patogeny i inne
czynniki stresowe, zwiaszcza klimatyczne (UI-
rich 1987, Mazurski 1990, Szujecki 1992).

Prowadzi¢ to moze do "choroby przemystowej"
laséw, do obumierania drzew (w pierwszej kolejno-
§ci zazwyczaj sosny, jodty i Swierka) i catych
ekosystemdw lesnych. W parze z tymi procesami
idzie ograniczanie liczebnosci, a nawet zanikanie
gatunkéw runa i wchodzenie w ich miejsce roslin
synantropijnych, a w ostatnich fazach - rozpad lasu
(Kazmierczakowa 1984). W borach miesza-
nych Ojcowskiego Parku Narodowego (ryc. 4) wraz
z obumieraniem jodty (ryc. 5) stwierdzono m.in.
znaczny spadek udziatu Vaccinium myrtillus i
zanikanie gatunkow z rodzajow Pyrola i Lycopo-
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Ryc. 5. Ojcowski Park Narodowy, "Ztota Gora" - obumieranie jodty w zespole Pino-Quercetum
Fig. 5. The Ojcoéw National Park - dieback of fir Abies alba in the Pino-Quercetum association

dium (Medwecka-Kornas, Gawronski
1980). Na podstawie istniejagcych danych mozna
sgdzi¢, iz za zjawiska te - znane i z innych regionéw
i krajow - odpowiedzialny jest w znacznym stopniu
wzrost zawartosci zwigzkow azotu w $rodowisku,
zwlaszcza jego tlenkow w atmosferze (Ellen-
berg 1985). Do obumierania laséw o rozmiarach
kleski ekologicznej doszto u nas zwiaszcza w
Gornoslaskim Okregu Przemystowym, w Legnicko-
Glogowskim Okregu Miedziowym, w zachodnich
Sudetach, w Tarnowskim Zagtebiu Siarkowym, w
okolicy Betchatowa, Putaw, Torunia i Wioctawka
(Mazurski 1990, Szujecki 1992). Zanieczy-
szczenia atmosfery, w ktorych skiad wchodzg
niekiedy i substancje radioaktywne, mogg mieé
bardzo szeroki zasieg, wychodzacy poza granice
poszczegolnych krajow. Istniejg hipotezy, iz wzrost
zawartosci CO2 w atmosferze zmieni klimat global-
ny Ziemi i zawazy na rozmieszczeniu geograficznym
formacji lesnych (Ledig, Kitzmiller 1992).

Fol. A. Medwecka-Kornas, 1989

1. PROCESY SYNANTROPIZACII
W LASACH POLSKI

Wiele z wymienionych wptywoéw antropogenicz-
nych moze dziata¢ réwnoczenie, sumowac sie lub
modyfikowa¢ nawzajem. Tak np. osuszanie terenu
zwieksza z reguty szkodliwy wplyw zanieczyszczen
atmosfery na drzewa. Zwykle wiec mamy do
czynienia z efektem synergicznego oddziatywania
czynnikow stresowych. Wplywy cziowieka moga
by¢ przy tym tagodzone lub — przeciwnie —
wzmagane przez warunki naturalne. Skutkiem tego
nie wszystkie przeksztalcenia we florze dajg sie
wyttumaczy¢ w sposéb prosty.

Zmiana roli poszczegélnych gatunkéw w lasach i
zaroslach moze mie¢ glebsze, genetyczne przyczy-
ny. Nalezy do nich hybrydyzacja, czyli krzyzowanie
sie (czesto potgczone z introgresja) gatunkow, ktore
dopiero dzieki dziatalnosci cztowieka zetknety sie ze
sobg w terenie. Takg droga powstaty np. mieszance
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rodzimej Prunus fruticosa i uprawnych przedstawi-
cieli rodzaju Prunus (Wojcicki 1991). Na tere-
nach zaburzonych wystepowa¢ moze wzmozone
rozmnazanie apomiktyczne, prowadzace do wyod-
rebniania sie mtodych, czesto ekspansywnych takso-
néw np. z rodzaju Rubus, Hieracium, a po czesci i
Crataegus.

Widoczne skutki antropopresji wywieranej na
flore to zwiaszcza rozwdj procesdw synantropizacji:
ubywanie skiadnikow wrazliwych, gtéwnie rodzi-
mych (hemerofob6w), a rozprzestrzenianie sie roslin
synantropijnych, odpornych na zaburzenia, wzgled-
nie z nich korzystajacych (hemerofilow).

Wycofywanie sie gatunkow pod wpltywem antro-
popresji przybrato w ostatnich latach znaczne roz-
miary (Falinski 1976, Kornas 1976, Kor-
nas, Medwecka-Kornas 1986, McNe-
ely 1992). Doprowadzito do wymarcia wielu
taksonow w skali Ziemi, poszczegolnych krajow lub
regionbw. W pierwszej kolejnosci narazone sg na
wymarcie gatunki o matej liczbie stanowisk i o
waskich skalach ekologicznych. Z inicjatywy Mie-
dzynarodowej Unii Ochrony Przyrody ijej Zasobow
ich ewidencje prowadzi sie przy pomocy "Czerwo-
nych Ksiag". W Polsce wydano najpierw trzy kolejne
listy gatunkéw ginagcych i zagrozonych. Najnowsza
(Zarzycki i in. 1992) wymienia wsréd nich 46
taksondw roslin naczyniowych zwigzanych z lasami
i zaro$lami. Ostatnio ukazala sie opracowana zespo-
towo "Polska Czerwona Ksiega Roslin" (Zarzy-
cki, Kazmierczakowa 1993) podajaca cha-
rakterystyki wymienianych roslin i ich aktualng
sytuacje w Polsce. Objeta ona 35 gatunkéw lesnych
i zaroslowych (w tym 25 wspdlnych z listg z 1992 r.).
Dwa gatunki: Cornus suecica i Dorycnium penta-
phyllum subsp. herbaceum nalezgjuz do wymartych
w naszym kraju. Przyktadem innych taksonéw
zamieszczonych w "Czerwonej Ksiedze" (poza
zaznaczonymi w tabeli I) moga by¢: Carexglobula-
ris, C. strigosa, Cortusa matthioli, Lithospermum
purpurocaeruleum, Primula vulgaris, Quercus pu-
bescens, Rubus chamaemorus i Scilla bifolia. "Czer-
wona Ksiega" niewatpliwie nie zawiera wszystkich
gatunkdw, ktdre tracg swe stanowiska przez zaburze-
nia i zmiany zachodzace w lasach. Zwraca ona
uwage botanikéw na rosliny, ktérymi szczegdlnie
powinni sie zajaé, a w przysztosci bedzie prawdopo-
dobnie uzupetniana.

WSsrdd gatunkdw synantropijnych, a réwnoczes-
nie ekspansywnych, rozprzestrzeniajgcych sie w

TABELA |
Lesne i zaro$lowe rosliny naczyniowe chronione ustawo-
wo w Polsce i rownoczesnie wigczone do "Polskiej Czer-
wonej Ksiegi Roslin"
Forest and thicket vascular plants protected in Poland by law and
included in the "Polish Plant Red Data Book"

Anthericum liliago Orchis pallens

Betula oycoviensis Orchispurpurea

Dictamnus albus Prunusfruticosa

Diphasium issleri Pulsatilla vernalis
Epipactis microphylla Rhododendron luteum

Neotianthe cucullata Sorbus intermedia

Pulsatilla vernalis Epipactis microphylla
lasach sa rosliny rodzime, przechodzace na siedliska
zaburzone (apofity) i gatunki obcego pochodzenia
(antropofity, a wsrdd nich zwlaszcza kenofity)
zawleczone do nas przewaznie z Ameryki P6tnocnej
lub z Azji. Pierwsza grupe (apofitdbw) reprezentuja
Alliaria petiolata, Carex brizoides, Rubus sp. div.,
Urtica dioica, drugg Impatiens parviflora i rosngce
gtéwnie w lasach tegowych I. glandulifera,Solidago
canadensis, S. gigantea subsp. serotina, a takze
podsiewany i dziczejgcy Lupinuspolyphyllus. Obe-
cnos¢, a niekiedy i dominacja roslin synantropijnych,
zaznacza sie juz powszechnie w lasach naszego kraju
(ryc. 6). W niektérych ich partiach wystepujg tez
wprowadzane drzewa egzotyczne: Acer nhegundo,
Pinus banksiana, P. strobus, Pseudotsuga menziesii,
Robinia pseudacacia, Quercus rubra i inne.

W wyniku oddziatywania cztowieka na siedliska
i na flore leSng nastepujg zmiany w przebiegu
sukcesji; moze by¢ ona kierowana na tory inne niz
naturalne (spontaniczne), przyspieszana lub hamo-
wana, moze przybiera¢ charakter regresji i prowa-
dzi¢ od zbiorowisk wysoko uorganizowanych do
prostszych - zdegradowanych i bezdrzewnych.
Jednym z przykladéw sg wspomniane juz ciepte i
widne dabrowy, ktérych skiad florystyczny utrzy-
mywany byt niejednokrotnie przez tradycyjng go-
spodarke. Jej zaniechanie wyzwolito sukcesje idaca
z reguty w kierunku gradow (Jakubowska-Ga-
bara 1993).
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Ryc. 6. Las Wolski koto Krakowa - dominacja Carex brizoides na siedliskach Pino-Quercetum; 20-30 lat temu w wielu
ptatach zespotu wystepowato obficie trudne dzi$ do znalezienia Vaccinium myrtillus
Fig. 6. Las Wolski near Krakéw - Carex brizoides dominating on the site of Pino-Quercetum; 20-30 years ago these sites abounded in Vaccinium
myrtillus, missing nearly completely now

IV. PROPOZYCJE KLASYFIKACII
ZMIENIONYCH
ZBIOROWISK LESNYCH

Ani powszechnie stosowana u nas klasyfikacja
fitosocjologiczna laséw, ani ogolniejsza od niej
typologia lesSna nie sg w sposOb zadowalajacy
dostosowane do odzwierciedlenia antropogenicz-
nych przemian zachodzgcych w lasach. Faktom tym
wychodzg naprzeciw m.in. koncepcje Falinskie-
go iOlaczka, ktoérzy proponuja wyrdznianie w
oparciu 0 osobno ustalone kryteria faz, wzglednie
form degeneracji lasu. Obie klasyfikacje wskazuja,
jak dalece przeksztatcenia lasow wptywajg na ich
roslinnosc¢.

Falinski (1966) opiera system faz degradacji
lasu na zmniejszaniu sie udziatu gatunkéw wiasci-
wych danemu zbiorowisku. Kolejno$¢ zanikania
prowadzi od gatunkow o najwezszych skalach

Fot. A. Medwecka-Kornas 1993

ekologicznych, charakterystycznych dla zespotow i
zwigzkéw po gatunki szerzej wystepujgce, chara-
kterystyczne kolejno dla rzedoéw i klas. Najdalej
posuniete fazy degradacji obejmujg zanikanie roslin
budujacych poszczegoélne fitocenozy. Wprawdzie
zjawiska w przyrodzie nie zawsze przebiegajg tak
regularnie, jednak koncepcja ta ma w sobie znaczng
doze stusznosci.

Olaczek (1974), nie wchodzac w kolejnosé
przebiegu procesu zanikania gatunkdéw, proponuje
okreslanie form degeneracji laséw w oparciu o ich
cechy fizjonomiczne i florystyczne, m.in. role
gatunkdw ekspansywnych. | tak "monotypizacja" to
ujednolicenie wiekowe i gatunkowe drzewostanéw,
"fruticetyzacja" - nienormalnie silny rozwdj podszy-
cia m.in. jezyn, "caespityzacja" - silny rozwdj runa
trawiastego (tu zaliczy¢ tez trzeba dominacje turzyc,
zwhaszcza Carex brizoides) itd. Klasyfikacja Ola-
czka wykorzystana zostata np. w odniesieniu do
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Wolinskiego Parku Narodowego (Olaczek,
Piotrowska 1986), okolic Bet-
chatowa (Kurowski 1993), Wysoczyzny Ra-
wskiej (Jakubowska-Gabara 1985) i Rozto-
cza (lzdebski i in. 1992). W Roztoczanskim
Parku Narodowym, gdzie przyroda jest stosunkowo
dobrze zachowana, rozmaite formy degeneracji
objely ok. 30% laséw. Wazng informacja, jakiej
dotychczas nie mamy, byloby sporzadzenie mapy
zasiegu omawianych przeksztatcen w catej Polsce.

Ostatnio weszto do naszej literatury okreslanie (za
J. Jalasem iH. Sukoppems3}topni hemerobii,
czyli przeksztatcania pod wptywem cztowieka sied-
lisk, roslinnosci i flory. Klasyfikacja ta moze by¢
stosowana m.in. do zbiorowisk lesnych (Chmiel
1993).

V. MOZLIWOSCI OCHRONY ROSLINNOSCI
LESNEJ

Powstaje pytanie, jakie sg mozliwosci zachowania
naturalnej roslinnosci lesnej w warunkach obecnej
presji cztowieka. Praktyczne dziatania opierajasie tu
W znacznej mierze na ustawach o ochronie przyrody
(najnowsza z 1991 r.) i wydawanych w oparciu o nie
rozporzadzeniach. Sg one podstawg do ochrony
pomnikow przyrody, m. in. starych, okazatlych
drzew, ochrony gatunkowej roslin i ochrony wybra-
nych obszaréw, zwlaszcza przez tworzenie parkow
narodowych i rezerwatdw przyrody. Znaczenie
starych drzew dla biocenoz lesnych jest duze
(Szafer 1950). Sg one jednak czesto chronione
poza lasami, a tylko w niewystarczajgcym stopniu w
lasach.

Ochrona gatunkowa obejmuje aktualnie (w opar-
ciu o rozporzadzenie z 1984 r.) 223 gatunki roslin
naczyniowych. W tym 90 taksondw zwigzanych jest
mniej lub bardziej scisle ze zbiorowiskami lesnymi i
zaro$lowymi. Jest wsrod nich 5 gatunkéw drzew, 13
gatunkdéw krzewow, 2 pnacza i kilkadziesigt gatun-
kéw runa, m.in. wszystkie widlaki i storczyki
(Olaczek 1992).Rosliny te zwracajg na siebie
uwage atrakcyjnym wygladem i przez to narazone sg
na eksploatowanie lub majg znaczenie praktyczne,
np. lecznicze; w takim przypadku chronione sa tylko
czesciowo, przez ograniczenie ich uzytkowania
(Gawtowska 1955, Kwiatkowska 1973,
Piekos-Mirkowa 1990). Niektore chronione

gatunki sg jeszcze dos$¢ rozpowszechnione, bgdz to
w niektdérych obszarach kraju (np. Equisetum telma-
teia na Pog6rzu Karpat) bgdz szerzej - np. Lilium
martagon i Vinca minor. Niektore to rosliny rzadkie
i bardzo rzadkie, po czeSci wyszczegélnione we
wspomnianych uprzednio czerwonych listach i
"Czerwonej Ksiedze" (tab. 1). Rozporzadzenie o
ochronie gatunkowej obejmuje tez szereg grzybdw,
mszakéw i porostow, rosngcych w lasach.
Efektywnos¢ ochrony gatunkowej zalezy od prze-
strzegania przez spoteczenstwo zwigzanych z nig
przepisOw, a przede wszystkim od stopnia zabezpie-
czenia $rodowisk, w ktorych wystepujg poszczegol-
ne gatunki. Pierwszemu z tych zatozen stuzy
propagowanie idei ochrony przyrody, np. przez
nauczanie w szkotach i publikacje (m.in. Szafer
1958, Olaczek 1992-broszura i barwne plansze),
a takze naktadanie kar za popetniane wykroczenia.
Ochrona siedlisk (i sSrodowisk) gatunkow chronio-
nych ma miejsce gtownie w parkach narodowych i
rezerwatach. Samo objecie danego wycinka przyro-
dy ochrong prawng nie gwarantuje jednak utrzyma-
nia sie wjego obrebie pozadanych roslin. Wynika to
z mozliwosci dziatania na nie rozmaitych czynni-
kow, jak zmiany warunkow siedliskowych, konku-
rencja miedzygatunkowa, sukcesja. Pocigga to za
sobg niekiedy potrzebe ingerencji, czyli ochrony
czynnej. W odniesieniu do skladnikéw flory moze
mie¢ ona miejsce "in situ", wiec chroni¢ gatunki
les$ne bezposrednio w lesie, przez stymulacje rozsie-
wania, czy zmniejszanie konkurencji. Zabiegi takie
przeprowadzono np. w odniesieniu do dyptamu
Dictamnus albus w rezerwacie "Grabowiec” koto
Pinczowa, byty one jednak mato skuteczne. Ochrona
czynna gatunkéw w terenie musi by¢ bardzo
ostrozna i nie zawsze, nawet jezli jg proponuja
botanicy, jest stuszna (dotyczy to np. zupeinie
nieuzasadnionej z ekologicznego punktu widzenia
propozycji przeSwietlania rezerwatu z Hacqueia
epipactis w Mogilanach koto Krakowa —Mlicha-
lik 1990). Ochrona czynna "ex situ” ma miejsce
zwhaszcza w ogrodach botanicznych, gdzie utrzymu-
je sie i rozmnaza gatunki rodzime, nie tylko prawnie
chronione, czesto celem ich reintrodukcji na stano-
wiska naturalne. Dziatalno$¢ takg prowadzi m.in.
Ogrdd Botaniczny PAN w Powsinie pod Warszawa,
ze specjalnym uwzglednieniem roslin  lesnych
(Burska i in. 1991), Ogréd Botaniczny UJ w
Krakowie, Ogréd Botaniczny PAN Instytutu Ochro-
ny Przyrody PAN w Zakopanem. Waznym zadaniem
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TABELAII
Liczby gatunkéw roslin naczyniowych charakterystycznych dla wybranych jednostek fitosocjologiczno-lesnych (wag.
Medweckiej-Kornas 1966, 1972) i liczby gatunkdw ustawowo chronionych w ich obrebie
Numbers of vascular plant species characteristic of selected forest phytosociological units (after Medwecka—Korna$ 1966, 1972) and numbers
of plants protected by law among them

Nazwa jednostki
Name of unit

Olesy (Alnetea glutinosae)
Lasy lisciaste (Querco-Fagetea)
tegi wierzbowo-topolowe (Populetalia)
Inne tegi, buczyny, grady (Fagetalia)
tegi olchowo-jcsionowe i in. (Alno-Padion)
Grady (Carpinion)
Buczyny ijaworzyny (Fagion)

Widne dabrowy i zarosla (Quercetalia pubescentis)

Zarosla srodpolne (Prunetalia)
Bory mieszane i szpilkowe (Vaccinio-Piceetea
i Vaccinio-Piceetalia)
Bory mieszane (Pino-Quercion)
Bory sosnowe (Dicrano-Pinion)
Bory jodtowe i swierkowe (Vaccinio-Piceion)
Zaros$la kosodrzewiny (Pinion mughi)

jest tez prowadzenie potupraw, wzglednie upraw
chronionych roslin leczniczych dla ograniczenia ich
uzytkowania ze stanu dzikiego (Gawlowska
1955).

Lista gatunkéw prawnie chronionych nie moze
by¢ zbyt dluga. Celowo nie pokrywa sie w petni z
"Czerwong Ksiega" i innymi tego typu zestawienia-
mi (Piekos-Mirkowa 1990). Obejmuje tylko
niewielka czes¢ naturalnych skadnikéw naszej flory
lesnej (wida¢ to na przyktadzie gatunkoéw chara-
kterystycznych dla r6znych grup zespotéw lesnych
- tab. I1) i pomija z zalozenia gatunki budujagce
zbiorowiska. Ochrona gatunkowa roslin, nawet
gdyby byta w peini skuteczna, nie moze wiec
zastgpi¢ racjonalnej gospodarki lesnej, ktéra pozwa-
lataby na utrzymywanie — w sposéb bardziej
kompletny - naturalnego bogactwa florystycznego
naszych laséw.

Ochrona rezerwatowa roslinnosci (tab. I11) ma
ogromne znaczenie, gdyz dotyczy catoksztattu fito-
cenoz i szerzej - ekosystemow (Czubinski
1965). Petnig ja w odniesieniu do laséw wszystkie

Gatunki
Species
charakterystyczne chronione
characteristic protected
14 3
18 2
13 -
48 12
29 3
17 4
15 5
34 5
ponad (over) 16 -
25 8
8 -
5 -
5
10 2

nasze parki narodowe, nie tylko najbardziej znany
pod tym wzgledem Biatowieski P.N., ale takze
obiekty, w ktorych obok laséw znaczna przestrzen
zajmujg inne zbiorowiska, np. Stowinski P.N. z
wydmami piaszczystymi i Poleski P.N. z tgkami i
torfowiskami. Z istniejgcych aktualnie 19 parkéw
narodowych 2 potozone sg nad Baltykiem, 8 w giebi
ladu na nizu, 3 na wyzynach potudniowej Polski i 7
w gorach (Olaczek, Herezniak 1994).
Wsréd ponad 1000 rezerwatdéw istniejgcych w
Polsce, 517 obiektéw zakwalifikowanych jest aktu-
alnie jako rezerwaty lesne (GUS 1993). Lasy
wystepujg jednak takze w stosunkowo rozlegtych
rezerwatach krajobrazowych i faunistycznych (np. w
koloniach czapli, ostojach tosia) i w niektdérych
rezerwatach florystycznych (np. z cisem, dlugoszem
krolewskim, cieszyniankg). Rezerwaty sg znacznie
liczniejsze niz parki narodowe, chronig zatem wiecej
réznych pod wzgledem geograficznym wycinkow
przyrody. Majg jednak mniejsze, niekiedy bardzo
mate powierzchnie (w wiekszosci kilka do kilkudzie-
sieciu hektarow — Denisiuk 1990). Narazone sa
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TABELAIII

Lasy Polski i ich ochrona (GUS 1993)x
The forests in Poland and their conservation (GUS 1993)X

Powierzchnia Polski

Avrea of Poland

Lasy

Forests

Parki narodowe

National Parks

Lasy w parkach narodowych
Share of forest areas in national parks
Rezerwaty przyrody

Nature reserves

Parki krajobrazowe

Landscape parks

Obszary chronionego krajobrazu
Areas of protected landscape

Lasy chronione

Forests preserved for special purposes

Liczba

Nube  a.1000 %
- 31268.0 100

- 8706.0 27.9
17 178.2 0.6

- 129.6 (72.9)
1035 122.4 0.4
81 1564.8 5.0
251 5566.5 17.8
- 2920.1 9.3

X W roku 1993 utworzono 2 nowe parki narodowe o tacznej powierzchni 65500 ha

X In 1993 two new national parks on the area of 65500 ha were establihed

zatem bardziej na niekorzystne wptywy z zewnatrz i
negatywne zjawiska zwigzane z przezywaniem
matych populacji.

Najwieksze przestrzenie zajmujg w Polsce two-
rzone ostatnio parki krajobrazowe i obszary chronio-
nego krajobrazu. Trudno na razie okresli¢, na ile
zabezpieczajg one roslinnos¢ lesna. Istniejg takze
"lasy ochronne”, wyodrebniane w oparciu o ustawe
o lasach. Sg to jednak m.in. lasy terendw podmiej-
skich i silnie przeksztatconych.

Ochronie Scistej poddany jest niewielki teren:
kilkanascieprocentpowierzchni rezerwatow lesnych
i niecate 23% powierzchni w parkach narodowych.
W pozostatych obszarach chronionych (rezerwatach
czesciowych) dopuszczalna jest ingerencja ludzka.
Ma ona czesto na celu przebudowe drzewostanow,
potaczong z eksploatacjg drewna. Utrudnia to obser-
wacje samoczynnych proceséw w lasach (w wielu
przypadkach niemozliwych do badania poza rezer-
watami) i nie jest konieczne dla utrzymania ekosy-
steméw lesnych, ktdre sg u nas z natury trwate. Moze
by¢ natomiast niekorzystne dla wielu skiadnikéw
ekosysteméw i powinno mie¢ miejsce w parkach

narodowych i rezerwatach tylko wtedy, gdy rzeczy-
wiscie wylania sie potrzeba ochrony czynnej szcze-
goélnie cennych elementow przyrody.

Zmiany zachodzace w przyrodzie na terenach
chronionych przedstawiajg coraz trudniejsze proble-
my (Falinski 1972, Olaczek 1988) i nie
zawsze mozna im przeciwdziata¢ w sposéb prosty.
Odbywajg sie m.in. pod wplywem zanieczyszczan
powietrza, stwierdzonych - cho¢ w réznym stopniu
- we wszystkich polskich parkach narodowych
(Grodzinska 1985) i pod wptywem duzego
ruchu turystycznego (Mielnicka 1991). Kilka-
dziesigt lat istnienia wielu obiektow chronionych
pozwolito tez zaobserwowa¢ zmiany wynikajgce
m.in. z regeneracji biocenoz uprzednio znieksztatco-
nych przez cztowieka lub z eutrofizacji siedlisk
(Sokotowski 1987,1991).

Dla scharakteryzowania niektdrych aspektow wa-
znej roli parkéw narodowych i rezerwatéw wykona-
no zestawienia, ktore wskazuja, iz wszystkie prawnie
chronione gatunki roslin (w tym takze lesne) i
gtéwne zespoly lesne reprezentowane sg w jakiejs$
mierze na ich terenach (Denisiuk i in. 1990,
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1991). Brak wystarczajacych opracowan florystycz-
nych i fitosocjologicznych dla wielu obiektow
chronionych kaze jednak podchodzi¢ krytycznie do
tych danych. Nie wiadomo tez na ile pochodzace z
réznych zrédet informacje odpowiadaja aktualnemu
stanowi przyrody; powinny by¢ one na biezaco
kontrolowane. Wazny jest zatem podjety juz w
réznych formach monitoring ekologiczny w lasach i
obserwacje na statych powierzchniach, prowadzone
od wielu lat np. w Biatowieskim Parku Narodowym.

Parki narodowe i rezerwaty zajmujga tagcznic okoto
1% powierzchni Polski. Jest to bardzo niewiele, na
og6t mniej niz w innych krajach europejskich.
Trzeba niewatpliwie dazy¢ do zwiekszenia liczby i
powierzchni obiektow chronionych, tym bardziej ze
ustawa o ochronie przyrody z 1991 r. stwarza co do
tego nowe mozliwosci. Ochrona rezerwatowa doty-
czy jednak z koniecznosci tylko wycinkow przyrody,
czesto trudnych do utrzymania na tle przeksztatco-
nego, nieraz zupetnie odmiennego otoczenia i musi
by¢ uzupetniana innymi dziataniami z zakresu
gospodarki w catosci obszaréw lesnych kraju, jak to
proponuje np. Angelstam (1992) w oparciu 0
badania w Szwecji.

VI. NOWE KONCEPCJE GOSPODARKI
W LASACH | ICH ZNACZENIE
DLA ZACHOWANIA WALOROW
FLORYSTYCZNYCH ZESPOLOW
LESNYCH W POLSCE

Przytoczone fakty wskazujg, iz dla zachowania
naszej rodzimej roslinnosci lesnej, jej roznorodnosci
gatunkowej i genetycznej, potrzebne jestdziatanie na
skale szerszg niz dotychczas. Musi ono obja¢ przede
wszystkim skuteczniejsze ograniczanie zanieczysz-
czen atmosfery (stosowane dotychczas gtéwnie w
odniesieniu do pytéw) i ochrone zasobéw wodnych
kraju. Nieodzowne sg tez zmiany w dotychczasowej
gospodarce lesnej. Wychodzi im naprzeciw ustawa
o lasach z 1991 r. Podkres$la ona wielofunkcyjng role
lasow, a jako cel gospodarki lesnej wymienia
najpierw kilka zadan dotyczacych zachowania i
ochrony laséw i dopiero na ostatnim miejscu -
produkcje (rozdz. 2 art. 7). Niestety, w praktyce
sprawy te przedstawiajg sie czesto inaczej. Program
rozwoju lesnictwa na lata 1993—1997 z perspektywa
do 2015 zawiera tez wiele zatozen korzystnych dla

zachowania ro$linnosci lesnej (Smardzewski
1992). Jest jednak zwiazany z przyjeciem przez
Polske dotacji Miedzynarodowego Banku Rekon-
strukcji i Rozwoju (Paschalis 1992). Przeznaczo-
no ja czesciowo na polepszenie stanu laséw Puszczy
Biatowieskiej i strefy Sudetéw. Zachodzi jednak
obawa, iz pozyczka ta przyczynic sie moze niekorzy-
stnie do zwiekszenia eksploatacji drzewostanéw w
lasach.

Bardzo wazne i pozytywne dla ochrony flory i
naturalnych zbiorowisk lesnych sg nowe prady i
koncepcje wysuwane i propagowane przez niekté-
rych lesnikdw. Dotycza one opierania gospodarki
lesnej na bardziej ekologicznych podstawach (Ber-
nadzki 1993). Chodzi m.in. o to, jak mozna w
sposOb czynny zwiekszy¢ roznorodnos¢ biologiczna
lasow przez odpowiednie zabiegi hodowlane i
wykorzysta¢ w lesnictwie naturalne procesy przy-
rodnicze. Gtdwne zatozenia to: odnowienia laséw z
uwzglednieniem mozliwie najwiekszego bogactwa
gatunkéw zgodnych z warunkami siedliska (tu
dyskusyjne moze by¢ tylko wprowadzanie drzew
obcego pochodzenia), preferowanie odnowien natu-
ralnych i zréznicowanej struktury przestrzennej
lasu,wprowadzanie dolnych warstw drzewostanu (co
po czesci ma juz mniejsce w borach sosnowych),
pozostawianie na zrebach "wysepek™ starodrzewia,
pozostawianie w lesie drzew dziuplastych i pewnej
liczby starych, nawet martwych ich osobnikéw (co
wazne jest dla rozwoju wielu roslin nizszych),
formowanie odpowiednio szerokiej strefy przejscio-
wej (ekotonowej) na obrzezach laséw, wprowadza-
nie urozmaiconego skladu drzew i krzewow na
obrzezach linii, drog leSnych i potokdw itd. W sumie
prowadzitoby to do nadania monotonnym lasom
gospodarczym bardziej naturalnego charakteru. Za
takg gospodarka, pozadang z punktu widzenia
ochrony przyrody, przemawiajg tez wzgledy finan-
sowe i praktyczne. Sztuczne odnowienie lasu jest
drozsze od naturalnego, a uzyskane przez nie
monokultury drzew szpilkowych sg szczegolnie
wrazliwe na zanieczyszczenia srodowiska i patoge-
ny. Ekologiczne podejscie znalazto wyraz m.in. w
subwencjonowanym przez Ministerstwo Ochrony
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych studium na ten
temat (Ryszkowski, Batazy 1991) i w
wydawnictwie "Srodowisko i rozwoéj" (Kozto-
wski 1992). Trzeba mie¢ nadzieje, iz pojdziemy za
takimi tendencjami, zmierzajgcymi do ochrony
laséw i ich zasobow, dyskutowanymi na waznych
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konferencjach miedzynarodowych, jak np. "Szczyt
Ziemi" w Rio de Janeiro w 1991 roku.
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SUMMARY

Forests are still important in the landscape of Poland
(Fig. 1). They cover (in various stages of development)
27.9% of the country. For centuries, however, these
ecosystems have been under human impact. Recently in
some regions a new phenomenon of forest decline or
"Waldsterben" occurs. As a result more and more native
plant species (and plant communities) become rare or
endangered (Figs. 4 and 5).

Efforts towards nature (including forest) conservation
were taken up tens of years ago by Marian Racibor-
ski, Wiadystaw Szafer, Adam Wodziczko and
others. The scientific papers describing Polish forests, first
ofall their phytosociological character, are very numerous
(cf. Medwecka-Kornas 1966, Matuszkie-
wicz 1981). More recent publications concern, ina great
part, disturbances and changes of anthropogenic origin
(Grodzinski et al. 1984, Jakubowska-Gaba-
ra 1985, Kurowski 1993).

To the main factors negatively influencing forest plant
species and communities belong: 1) gathering of plants of
decorative or practical (mainly medical) value, 2)
penetration of forests by people and trampling of the
ground layer, 3) raking of litter and mosses (stronger
formely than now), 4) grazing ofwild animals (overabun-

dant due to human influence) and - in a limited degree -
grazing of domestic animals, 5) forest fires mostly caused
by man, 6) forest management, including selective tree
cutting, vast clearings, artificial forest regeneration (Fig.
2), fertilization, chemical pest control etc., 7) changes in
water conditions: drainage, lowering of ground water
level (e.g. by mines), brooks and rivers regulation
eliminating floods (Fig. 3), 8) changes inthe area of forests
and their fragmentation, 9) pollution of forests by
occasional garbage deposition, water pollution and air
pollution, mostly by industrial immissions. Some of these
factors can affect the forests simultaneously (synergic
processes) and can be intensified or alternated by natural
conditions.

Their combined effect is the stimulation of synanthro-
pization processes, which consist in the disappearance of
more sensitive (and as a rule more valuable and
interesting) native species, mostly included in the lists of
threatened plants and the Polish Plant Red Data Book
(Zarzycki, Kazmierczakowa 1993), as well as
the expansion ofsome other, usually ubiquitous plants. To
the group of disappearing forest plants belong presently
many oligotrophic components of the forest ground flora:
e.g. species of the genus Vaccinium, Pyrola, Lycopodium,
and some mosses. To synanthropic, expanding plants
belong e.g. Carex brizoides (Fig. 6) and Urtica dioica, as
well as some adventive, foreign elements e.g. Impatiens
parviflora, Solidago canadensis and S. gigantea subsp.
serotina.

To describe changes in forest associations several
classifications of their degradation forms were proposed.
One - by Falinski (1966) - is based on the consecutive
dissapearance of species characteristic of particular
phytosociological units, and the other - by Olaczek
(1974) - on the actual structure and dominating species
(e.g. the phase of "pinetization" = domination of
introduced Pinussylvestris). Forexample, in the Roztocze
National Park degradation forms cover already 1/3 of the
forest area (lzdebski et al. 1992). Anthropogenic
changes in vegetation, flora and habitats may also be
classified according to the scale of hemeroby, proposed
by J. Jalas and H. Sukopp (Chmiel 1993).

Conservation of native features of forest vegetation is
possible on the strength of the Polish Nature Conservation
Act. It includes: qualification of old trees as nature
monuments, plant species protection, establishment of
national parks, nature reserves and some other more
loosely protected areas e.g. landscape parks (Table Il).
Presently 90 plant species growing in forests or thickets
are protected by law (Tables | and II). Their collecting
from native localities is prohibited and some experiments
of active safeguarding (concerning also other rare plants)
have already been undertaken, first of all by botanical
gardens. There are 19 national parks (all with forest
formations) and 500 forest reserves of different size in
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various parts of Poland. Forests are, however, protected
also in landscape reserves and in the majority of floristic
and faunistic reserves. Probably all protected plants and
more important forest associations in Poland are repre-
sented in national parks and nature reserves. These cover,
however, only about one per cent of the country area and
the conservation of their vegetation is not always
effective. Problems result, among others, from undesirab-
le plant succession, limited size ofsome plant populations,

changes in site conditions and external harmful influen-
ces, first of all air pollution. Therefore to maintain the
floristic diversity (gene pool) and homeostasis of forest
ecosystems wide-scale actions are necessary: reduction in
emmission of pollutants and an ecologically sound forest
management. New important concepts going in this
direction have already been developed by Polish foresters
(Bernadzki 1993).



