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Tres¢: Na tle paleogeografii miocenu Polski przedstawiono wystepowanie osadéw badenu (miocen $rod-
kowy) w regionie Karpat Zewnetrznych, gdzie sa one w znacznym stopniu zréznicowane litologicznie i zaj-
mujg przewaznie pozycje paraautochtoniczng. Przeprowadzono ich waloryzacje i dokonano wyboru 14 sta-
nowisk, ktére reprezentujg na obecnym etapie rozpoznania ogo6l problematyki geologicznej miocenu w Kar-
patach Zewnetrznych. Dla scharakteryzowanych miejsc wystepowania tych osadéw zastosowano trzy kategorie
ochrony: rezerwat i pomnik przyrody oraz stanowisko dokumentacyjne, ktére jest nowoutworzong forma

zabezpieczenia obiektow geologicznych.

l. WSTEP

W poczatkowym etapie dazen do ochrony ele-
mentow budowy geologicznej i rzezby danego ob-
szaru, gtdwng motywacjg byty najczesciej wzgledy
estetyczne, nie zawsze wspotmierne do wartosci
naukowych. W miare postepu badan geologicznych
i geomorfologicznych oraz szczegdtowego okreslenia
celow ochrony i w zwigzku z postepujaca degrada-
cja srodowiska przyrodniczego, obecny program za-
chowania przyrody nieozywionej uwzglednia przede

wszystkim jej naukowe tresci
1978, Birkenmajer 1965).
Na obszarach objetych w Polsce réznymi kate-
goriami ochrony wystepujg stanowiska paleontolo-
giczno-stratygraficzne o rdznej randze wartosci.
Szczegblnie sg one liczne w parkach narodo-
wych wyzynnych i gorskich, gdzie odstoniete po-
dtoze przedczwartorzedowe zbudowane jest z rézno-
rodnych formacji osadowych zawierajacych zespoty
skamieniatosci. Znane sg takze wazne stanowiska
kopalnej fauny i flory czwartorzedowej z osadow

(Alexandrowicz
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chronionych lezacych w zasiegu pokrywy utworéw
glacjalnych i fluwioglacjalnych Nizu polskiego.

Ochrona interesujgcych i waznych naukowo sta-
nowisk paleontologicznych postulowana byla prze-
waznie w odniesieniu do pojedynczych obiektow
typowanych okazjonalnie w wyniku badan tereno-
wych, wzglednie po opracowaniu skamieniatosci.

Najczesciej stosowane jest zabezpieczenie skamie-
niatosci w muzeach. Sg tu przechowywane poje-
dyncze okazy i ich kolekcje o duzej wartosci naukowej
lub ekspozycyjnej. Motywy podstaw i sposobow
ochrony wartosciowych stanowisk paleontologicz-
no-stratygraficznych byly przedstawiane w Kkilku
problemowych artykutach (Alexandrowicz 1967b,
Birkenmajer 1959, Jakubowski 1970, Kowal-
ski 1960, Matkowski 1928, 1951, Wojcik 1981).
Studia nad prawnym zabezpieczeniem miejsc wyste-
powania skamieniatosci i profili istotnych dla nauko-
wej dokumentacji i dla celow dydaktycznych, byly
podejmowane dotychczas sporadycznie (Alexan-
drowicz 1967a, Birkenmajer 1962). Dla zabyt-
kow przyrody nieozywionej najczesciej stosowang
dotychczas forma ochrony sg pomniki i rezerwaty
przyrody. Sposréd istniejgcych w 1989 r. rezerwatéw
(40) i pomnikéw (1319) utworzonych specjalnie
w celu ochrony przyrody nieozywionej mozna wy-
rézni¢ kilkanascie stanowisk paleontologiczno-stra-
tygraficznych, majacych duzg wartos¢ naukowg (Ale-
xandrowicz, Drzat, Koztowski 1975, Ale-
xandrowicz, Drzat 1981).

Biezacym i przysztym zadaniem jest stworzenie
catosciowego systemu ochrony omawianych obie-
ktow, ktory bedzie rozpatrywany w odniesieniu do
réznych osadowych formacji geologicznych wyste-
pujacych na terenie Polski. Ochrona zespotéw ska-
mieniatosci jest przy tym rozumiana jako réwnocze-
sne zabezpieczenie osadéw, w ktérych one wystepujg
i catych profili stratygraficznych, tacznie ze zjawi-
skami tektonicznymi oraz cechami wskazujagcymi na
charakter $rodowiska sedymentacji. Jako modelowy
przyktad takiego rozwigzania postuzyty studia nad
formacjg osadow miocenu polskich Karpat Zew-
netrznych.

Wystepowanie osadéw miocenu w Karpatach
ogranicza sie do rozproszonych, niewielkich po-
wierzchni i na ogdt ich stanowiska sa w nieznacznym
stopniu przedmiotem zainteresowania gospodarcze-
go. Nie poszukuje sie zatem tych osadéw pod katem
ztozowym. Najczesciej sg one odnajdywane w terenie
przypadkowo. Niektore z nich zostaty odkryte przez
geolog6w kartujacych, inne przez ludno$¢ miejscowa.
Niektére odkrywki miocenskich utworéw (jak na
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przykiad miejsca wydobywania wegla w Grudnie
Dolnej i Niskowej) majg dzi$ rowniez znaczenie jako
zabytki kultury materialnej. Ciggta lub okresowa
eksploatacja niektérych odstonie¢ na omawianym
terenie stwarza dogodne warunki do badan, ale
réwnoczesnie moze prowadzi¢ do likwidacji sta-
nowisk o tak przeciez niewielkim i ograniczonym
zasiegu. Dowodem tego sg dane z prac dawnych au-
toréw, wykazujace inny, bogatszy i lepszy stan za-
chowania odstonie¢ niz ma to miejsce obecnie.

1. WYSTEPOWANIE MIOCENU W POLSCE

Miocen na obszarze Polski zaznaczyt sie jako jedna
z bardziej dynamicznych epok geologicznych. Pro-
cesom faldowym w strefie orogenezy alpejskiej
i przejawom tektoniki dysjunktywnej (uskokowej)
na obszarze platformy potnocnoeuropejskiej, to-
warzyszyt rozwo6j zjawisk wulkanicznych. Réwno-
czeSnie miata miejsce szeroko rozprzestrzeniona
sedymentacja, ktérej facje ladowe i morskie repre-
zentujg bioprowincje atlantycky i tetydzka (ryc.
1A). Wymienione baseny sedymentacyjne rozdzie-
lone byly wododziatowg strefg wyniesienia meta-
karpackiego, ktore wraz ze strefg Karpat, platforma
prekambryjskg i blokiem sudeckim podlegato w tym
czasie procesom erozji. Wynoszony z ich obszaru
materiat osadzany byt na Nizu i w morskim basenie
Paratetydy, jak rowniez na terenie S$rodgorskich
kotlin (ryc. 1 B). Niekiedy dochodzito do lokalnych
ingresji i mieszania sie wod obydwu gtéwnych zbior-
nikéw (réw Paczkowa-Kedzierzyna).

Neogenskie procesy geologiczne, ksztaktujac geo-
morfologiczny obraz przedczwartorzedowego pod-
foza wywarly decydujacy wptyw na wspdiczesng
fizjografie (Klimaszewski 1972, Walczak 1976).

Ryc. 1A. Schemat zasiegu bioprowincji w miocenie Europy:
1 — obszary ladowe, 2 — obszary morskie

Fig. 1A. Distribution of Miocene bioprovinces: 1 — regions of terrestial
sedimentation, 2 — range of marine areas
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1B. Wystepowanie osadéw miocenu w Polsce: 1-morski miocen

Paratetydy, 2 — miocen lgdowy, 3 — réw Paczkowa Kedzie-

rzyna, 4 — miocen kotlin $rédgdrskich, 5 — granica nasuniecia
karpackiego, 6 — rygiel krakowski (wedlug R. Neya)

1B. Extend of Miocene accumulation in Poland: 1 —marine area of Para-

tethys, 2 — Polish-German Lowland Basin of fresh-water sedimentation,

3 — Paczkéw-Kedzierzyn Graben, 4 — localities of intermontane accumu-

lation, 5—Carpathian frontal thrust, 6 — “Cracov bold” (by R. Ney
1968)

W wyniku ruchéw tektonicznych fazy sawskiej
morze wycofato sie z Nizu Polski pod koniec oligoce-
nu. Podczas miocenu w rejonie tym miata miejsce
intensywna sedymentacja o charakterze limnicznym,
odbywajaca sie na terenach bagniskowych i pod-
moktych réwniach deltowych, dajac w efekcie utwo-
ry formacji brunatnowegtowej o miazszosci docho-
dzacej do 300 m. W przewazajacej czesci skiadajg
sie one z rdznoziarnistych piaskow, mutkéw oraz
itowcow z warstwami wegli brunatnych. Podscielone
piaskami i zwirami serii zarskiej odzwierciedlajg
one kilka cykli sedymentacji, z ktérych kazdy roz-
poczyna sie osadami gruboziarnistymi a konczy
sedymentacjg wegli brunatnych. Ponad najmtodszym
ich poktadem miata miejsce sedymentacja itowcowych
utwordw serii poznanskiej, zakonczona w pliocenie.
Podczas epoki lodowcowej utwory formacji brunat-
noweglowej poddane zostaty zaburzeniom glacitek-
tonicznym.

Rejon na potudnie od wyniesienia metakarpac-
kiego stanowit w miocenie strukture zapadliskowg
u czola plaszczowin orogenu karpackiego. Sensedy-
mentacyjne ruchy tektoniczne, majace bezposredni
wptyw na formowanie sie¢ obrazu litofacjalnego i za-
siegu stratygraficznego wypetniajacych je osadow —
przebiegalty w omawianej strefie diachronicznie.

Ryc. 2. Schemat budowy geologicznej brzegu karpackiego
w rejonie Cieszynia (A), Andrychowa (B) i Przemysla (C):
1 — prekambr, 2 — paleozoik, 3 — miocen autochtoniczny,
4 — jednostka Zgtobic, 5 — jednostka stebnicka sensu stricto,
6 — tuska Kniazyc (w ujeciu J. Kotlarczyka 1988), 7 —
strefa tuskowa (w ujeciu W. Kracha i W. Nowaka 1955),
8 — wiek osadéw miocenu (1 — eggenburg, 2 — ottnang,
3 — karpat, 4 — baden, 5 — sarmat), 9— nasuniecia (a— gtow-
ne karpackie, b — wewnatrzfliszowe)

Fig. 2. Scheme cross section through marginal part of Carpathian orogen
in Cieszyn (A), Andrychéw (B) and Przemysl (C) areas: 1 — Precambrian,
2 — Paleozoic, 3 — autochtonous Miocene, 4 — Zgtobice unit, 5 — Steb-
nice unit (s.s), 6 — Kniazyce Scale (after J. Kotlarczyk 1988), 7 — scale
zone (after W. Krach, W. Nowak 1955), 8 — stages of Miocene deposits
(1 — Eggenburgian, 2 — Ottnangian, 3 — Karpatian, 4 — Badenian,
5 — Sarmathian), 9 — overthrust boundaries of tectonic units (a — over
Carpathian foreland, b — within flysch)
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Zmoo-Z

Wiek
Age

Romanian
Dacian

Pontian
Panonian

Sarmatian

Badenian

Karpatian
Ottnangian

Eggenburgian

Egerian
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TABELA 1

Stratygrafia osadéow miocenu Polski potudniowej (P — pomnik
Stratigraphy of the Miocene sediments in Southern Poland (P —

Litostratygrafia

Miocen autochtoniczny
Autochthonous Miocene

Slaska czes¢ zapadliska
Silesian part of foredeep

Warstwy
Beds

Warstwy kedzierzyn-
skie
Kedzierzyn Beds

Utwory ilaste i piasz-
czyste

Clays and sands
Piaski bogucickie
Bogucice Sands

Ity z gipsem i solg ka-
mienng

Clays with gypsum
and salt

Warstwy skawinskie
Skawina Beds

Zlepience debowieckie
Debowiec conglome-
rates

Stanowiska
Outcrops

Benczyn

Bachaiowice (P)

Brak osadéw
No sediments

Wschodnia cze$¢ zapadliska
East part of foredeep

Warstwy
Beds

W. krakowieckie
Krakowiec Beds
W. syndesmyowe
Syndesmya Beds

W. pektenowe
Pecten Beds

W. grabowieckie
Grabowiec Beds

W. chodenickie
Chodenice Beds

Sole kamienne gipsy,
anhydryty

Salt, gypsum and an-
hydrite

Warstwy baranowskie
Baranéw Beds

Stanowiska
Outcrops

Konary
Sypka Géra

Brak osadéw
No sediments
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przyrody, R — rezerwat przyrody, S — stanowisko dokumentacyjne),
natural monument, R — nature reserve, S — site of scientific documentation.

lithostratigraphical division

Miocen paraautochtoniczny
Paraautochthonous Miocene

Karpaty Zewnetrzne
Outer Carpathian

Warstwy
Beds

Osady detrytyczno-
-rafowe

Detrital and reef de-
posits

Osady wapienne i de-
trytyczne
Detrital and calcareous
sediments

Gipsy
Gypsum

Warstwy baranowskie
Baranéw Beds

Stanowiska
Outcrops

teki Gorne (P)

Niskowa (S)
Iwkowa (S)
Nockowa

Siedliska (S)

Biegonice (S)
Grudna Dolna (S)
Niechobrz
Olimpow (S)
Dubiecko (P)
Zalesie (S)
Olszany (S)
Mszanka
Brzozowa
Gromnik
Przylasek
Zegocina
Mazancowice

Brak osadéw
No sediments

Miocen allochtoniczny
Allochthonous Miocene

Jednostka stebnicka
Stebnik Unit

Warstwy
Beds

Zlepience radyckie
Radycz conglome-
rates

Ity z gipsem
Silts with gypsum

Warstwy przemyskie
Przemys$l Beds

Warstwy halickie
Balice Beds

Warstwy stebnickie
Stebnik Beds

Zlepience z Dubnika
Dubnik conglomerates
Warstwy worotysz-
czanskie

Worotyszcze Beds

W. kro$nienskie
Krosno Beds

Stanowiska
Outcrops

Optyn

Rarancza (S)

Kunegunda (R)

Nowe Sady (R)

Berendowice

Fazy tektoniczne
Tectonic phases

wotowska
valachian

motdawska
attican

poznostyryjska
late styrian

wczesnostyryjska
early styrian

sawska
savian
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Modyfikujacy wptyw, szczegdlnie na cyrkulacje wod
i $wiat organiczny, odegrato w nim wyniesienie rygla
krakowskiego (ryc. 1B). Istnienie tej zrebowej
struktury uzasadnia wydzielanie wschodniej i za-
chodniej (Slaskiej) czesci zapadliska przedkarpac-
kiego (Ney 1968). RoOznig sie one miedzy innymi
czasokresem funkcjonowania jako zbiorniki morskie
(tab. 1). Poczatek sedymentacji w tym rejonie wigze
sie z transgresjg dolnego badenu, powstatg na skutek
ugiecia sie ptyty na przedpolu Karpat (Ney et al.
1974, Oszczypko, Slaczka 1989). Ze $laskiej cze-
§ci zapadliska morze wycofato sie pod koniec
badenu, natomiast w czesci wschodniej, jeszcze
w dolnym sarmacie, sedymentacja morska miata
szerokie rozprzestrzenienie i zakonczyla ja dopiero
wotoska faza ruchow tektonicznych. W przeci-
wienstwie do $rodlgdowego typu sedymentacji na
Nizu, rejon na potudnie od wyniesienia metakarpa-
ckiego byt podczas epoki miocenskiej miejscem sedy-
mentacji gtownie osadow morskich. Wykazujg one
wielka réznorodnosé¢ facjalng: od biogenicznych skat
weglanowych poprzez chemiczne facje salinarne do
réznego typu utwordw ilastych i detrytycznych. Migz-
sz0$¢ ich dochodzi miejscami do kilku tysiecy metrow
(Lubaczéw). Rejon $rodgorskich obnizen zasypy-
wany byt w tym czasie lgdowymi osadami detrytycz-
nymi o0 migzszosci kilkuset metréw. Zawierajg one
wkiadki wegla brunatnego.

Zbiornik sedymentacyjny Paratetydy, podobnie jak
cala strefa orogenezy alpejskiej byt terenem bezpo-
Sredniej aktywnosci geotektonicznej, co spowodo-
wato znaczne zaburzenie pierwotnego uktadu warstw
miocenu, niekiedy az do ich przefatdowania, zakli-
nowania wsrod utwordéw fliszu (ryc. 2).

Formacja miocenu znana jest z obfitosci poktadow
wegla brunatnego. Obszar Nizu i kotliny sudeckie
to rejony, gdzie sedymentacja wegli brunatnych
i zaweglonych itéw odbywala sie w tym czasie na
najwiekszg w Polsce skale. W mniejszym zakresie
miato to miejsce w prowincji Paratetydy, gdzie
procesowi akumulacji bagienno-torfowiskowej sprzy-
jaty szczegolnie rejony Srodgérskich obnizen. Zapo-
czatkowane pracami F. Ungera o florze ze Swoszo-
wic i Wieliczki, badania miocenskich szczatkdw ros-
linnych, maja juz w Polsce bogatg tradycje. Skamie-
niatosci te spetniajg wazng role w korelacji i straty-
grafii, dajg mozliwo$¢ okreslenia sktadu zespotdéw
roslinnych w siedliskach bagiennych i pozwalajg
wnioskowa¢ o taksonomii miocenskich krzewow
oraz drzew zasiedlajgcych urozmaicone morfolo-
gicznie tereny suche, ktére otaczalty podmokte i ba-
gienne obnizenia.

M. GONERA

Miocen byt epoka synorogenicznego stadium wul-
kanizmu w geosynklinie alpejskiej. Po wewngtrznej
stronie tuku karpackiego odbywaty sie wowczas
na wielkg skale erupcje wulkaniczne (Wihorlat,
Gory Bukowe). Wylewne skaty miocenu wystepuja
na potudniu Polski. Znane sg sille i dajki andezytowe,
ktére intrudowaly w strefe tektonicznego kontaktu
pieninskiego pasa skatkowego i ptaszczowiny ma-
gurskiej. Strefy uskokowe w Sudetach zostaty w mio-
cenie wykorzystane jako ujscie dla lawy typu bazal-
towego. Innym produktem erupcji wulkanicznych,
szeroko rozpowszechnionym wsréd osadow mio-
cenu, sg tufy a czesciej wkladki tufitowe oraz obec-
nos¢ idiomorficznych ziarn kwarcu w réznego typu
utworach detrytycznych i ilastych.

Na obszarze Polski w epoce miocenu panowat kli-
mat goracy. W morzu rozwijat sie bogaty Swiat glo-
now, otwornic, fauny bezkregowcow (mszywioty,
serpule, malze, Slimaki) i ryb, a na ladzie zyly
liczne gatunki ssakéw i rozwijata sie subtropikalna
szata roslinna.

I1l. PALEOGEOGRAFIA | SEDYMENTACJIA
UTWOROW MIOCENU KARPACKIEGO

Osady miocenu w Karpatach sg zwigzane z naj-
miodszym, tektogenetycznym etapem w rozwoju tego
orogenu. W zwigzku z tym duze zainteresowanie
budzi ich stratygrafia, pozycja tektoniczna, facjalne
zréznicowanie i paleogeografia. Na tle rozwoju geo-
logicznego Karpat osady miocenu reprezentuja facje
osadowe potudniowej strefy zapadliska przedkar-
packiego, powstate podczas ostatniego (dosuwawcze-
go) etapu w procesie formowania sie Karpat (tab. I,
ryc. 3).

Najstarsze osady miocenu w Karpatach wystepujg
w wyzszej czesci formacji krosnienskiej, jako produkt
sedymentacji w resztkowych rynnach fliszowych na
potnoc od plaszczowiny magurskiej. Reprezentuja
one facje turbidytowe i tupkowe z faung najstarszego
neogenu. Brzeg Karpat na catej swej dtugosci znaj-
dowat sie wowczas 60-90 km na potudnie w porow-
naniu z obecnym jego potozeniem (Oszczypko,
Slaczka 1989). Na podtozu platformowym u czota
orogenu rowniez miata miejsce sedymentacja zroz-
nicowanych facjalnie osadéw detrytycznych. Na
wschodzie powstawaty wowczas warstwy solonosne
(Berendowice). Ponad utworami przykarpackiej for-
macji solonosnej i zlepieficami z Dubnika (Nowe
Sady) rozpoczeta sie sedymentacja itow serii steb-
nickiej. Utwory molasowe gromadzity sie woéwczas
réwniez na przedpolu zachodniego kranca tuku kar-
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Ryc. 3. Stanowiska osadéw miocenu na tle jednostek facjalno-tektonicznych Karpat polskich: 1 — jednostki strukturalne Karpat
Zewnetrznych (m-ptaszczowina magurska, dl — jednostka dukielska, pm — jednostka strefy przedmagurskiej, $I — ptaszczowina
$laska, psl — jednostka podslaska, s — ptaszczowina skolska, al — miocen sfaldowany przed czotem nasunigcia fliszowego), 2 —
Karpaty Wewnetrzne, 3 — trzeciorzedowe osady Kotliny Orawskiej, 4 — wieksze platy morskich osadéw miocenu na fliszu kar-
packim; stanowiska miocenu: 5 — zarejestrowane, 6 — proponowane do ochrony (B — Bacharowice, Bc — Benczyn, Bg — Bie-
gonice, Bd — Berendowice, Bi — Biata, Br — Brzozowa, Ch — Chmielnik, D — Dubiecko, G — Gromnik, GD — Grudna Dolna,
| — lwkowa, K — Konary, £ —teki Gérne, M — Mszanka, Mz — Mazancowice, N — Niskowa, Nb — Niechoborze, No —
Nockowa, NS — Nowe Sady, O — Olimpéw, Ol — Olszany, Op — Optyn, P — Przylasek, S — Siedliska, SG — Sypka Gora,
W — Wieliczka, Z — Zalesie, Z — Zegocina.
Fig. 3. Sites of Miocene deposits on the basement of Carpathian tectonic unites: 1 — structural unites of Outer Carpathians (m — Magura nappe, dl — Dukla
unit, pm — unit of Fore-Magura zone, $l — Silesian nappe, p$l — Subsilesian unit, s — Skole nappe, al — Miocene beds folded infront of flysch thrust),
2 — Inner Carpathians, 3 — Tertiary deposits of Orava Valley, 4 — patches of Miocene sediments lying on the flysch; localization of Miocene exposures:
5 — registrated, 6 — proposed to protection (B — Bacharowice, Be — Benczyn, Bg — Bieginice, Bd — Berendowice, Bi — Biata, Br — Brzozowa, Ch —
Chmielnik, D — Dubiecko, G — Gromnik, GD — Grudna Dolna, | — Iwakowa, K — Konary, £ —#teki Gdérne, M — Mszanka, Mz — Mazancowice,
N — Niskowa, Nb — Niechobrze, No — Nockowa, NS — Nowe Sady, O — Olimpéw, Ol — _Olsza_ny, Op — Optyn, P — Przylasek, S — Siedliska, SG —
Sypka Goéra, W — Wieliczka, Z — Zalesie, Z — Zegocina)

packiego. Podczas sawskiej fazy ruchdw tektonicz-
nych, potozone w najblizstym sasiedztwie brzegu
fliszowego utwory molasowe ulegaty wydzwignieciu
i czeSciowemu sfaldowaniu na wschod od Przemysla
(jednostka borystawsko-pokucka). Zatrzymany w tej
strefie proces sedymentacji kontynuowat sie na jej
przedpolu, na obszarze zapadliska tektonicznego.
Na wschodzie powstawaty wowczas utwory warstw
stebnickich i halickich a na zachodzie tworzyly sie
W tym czasie warstwy suskie i stryszawskie (znane
tylko z wiercen).

Z poczatkiem $rodkowego miocenu morze zajeto
znacznie rozleglejszy rejon przedpola Karpat niz
miato to miejsce w dolnym miocenie. Na pdinocy
wkroczytlo az na wyniesienie metakarpackie, a na
potudniu zalato brzezng czes¢ Karpat, sfatdowanych
uprzednio podczas wczesnostyryjskiej fazy tekto-
nicznej. Na przedpolu tworzyly sie wowczas utwory
typu warstw debowieckich, przemyskich, skawin-
skich, baranowskich i ktodnickich. Na fliszu karpa-
ckim sedymentowaly facjalne ich odpowiedniki.
Byly wsréd nich zaréwno osady z przewaga facji
ilasto-mutowcowych (Mazancowice, Zegocina, Za-

lesie, Biegonice, Olszany) jak rowniez takie, w kto-
rych przewazat udziat facji piaszczystej (Brzozowa,
Gromnik, Niskowa, Dubiecko). W niektorych pro-
filach udziat obydwu wymienionych typéw osadow
jest rownorzedny (Grudna Dolna). Pewne profile
tego wieku noszg $lady intensywnych podmorskich
osuwisk (Olszany). Na znaczng skale tworzyly sie
wowczas biogeniczne weglany, budowane gtéwnie
przez rafotworcze glony wapienne (Niechobrze,
Olimpéw, Przylasek).

Pod koniec transgresji dolnego badenu czoto Karpat
zndw przesuneto sie na NE i tym razem uzyskato
swoj obecny zasieg w rejonie zrebowej struktury rygla
krakowskiego. Zamknieciem tego etapu byto po-
grzebanie pod jednostkami fliszowymi, istniejgcych
dotad na przedpolu Karpat Zachodnich dolnomio-
censkich zbiornikdw molasowych. Na odcinku od
Bramy Morawskiej do Krakowa morze wycofato sie
z Karpat, osady dolnego bodenu zostaty sfatdowane
badZz zluskowane, a zapadlisko w rejonie Gornego
Slaska utracito dotychczasowy kontakt z Paratetyda
Wschodnig. Na wschod od rygla krakowskiego brzeg
Karpat pozostawat nadal okoto 40 km. na potudnie
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w stosunku do obecnego potozenia. W kolejnym
etapie, na catym obszarze Paratetydy rozpoczat sie
kryzys salinarny, najpetniej reprezentowany osadami
we wschodniej czesci zapadliska. W Karpatach na
obszarze zatoki rzeszowskiej w miejscowosci Sied-
liska wystepujg osady tego wieku w facji siarcza-
nowej, a w rejonie Wieliczki utwory zaréwno facji
siarczanowej jak i chlorkowej. Ponadto w oma-
wianym rejonie po zakonczeniu sedymentacji serii
skat solnych nastgpito wydzwigniecie potudniowego,
potozonego na fliszu, krafica basenu ewaporacyjnego.
Spowodowato to redepozycje pragdami turbidyto-
wymi na potnoc, blokéw i porozrywanych poktadéw
soli wraz z rumoszem skat ptonych.

Na osadach salinarnych osadzity sie ubogie w ska-
mieniatosci warstwy chodenickie, nie reprezentowane
odkrywkami w Karpatach, ale wystepujace w obrebie
allochtonicznego miocenu jednostki stebnickiej. Po-
nowne pogtebienie morza i poszerzenie jego zasiegu
przypada na gorny baden, kiedy to w rejonie dyslo-
kacji Dunajca utworzyt sie ponownie rozlegty basen
sedymentacyjny wypetniony grubodetrytyczng mo-
lasa (lwkowa). Osady tego wieku znane sg réwniez
w okolicy Tarnowa (Zgtobice), gdzie znajdujg sie
one w skomplikowanym potozeniu geologicznym
(fald obalony) w obrebie brzeznej, allochtonicznej
jednostki miocenskiej. Zlepiencowe osady gérnego
badenu wystepujg rowniez na fliszu karpackim (Leki
Gorne, Nockowa, Optyn).

Podczas fazy motdawskiej osady jednostki steb-
nickiej sensu lato zostaly sfaldowane i przesuniete
na potnoc. Uksztattowala sie wdwczas ostatecznie
wspolna dla fliszu i allochtonicznego miocenu po-
wierzchnia nasuniecia orogenu karpackiego.

V. MOTYWY | KONCEPCJA OCHRONY
STANOWISK MIOCENU W KARPATACH

Na tle analizy wystepowania i wyksztalcenia
osadéw miocenu w Karpatach potrzebe ich zabez-
pieczenia uzasadniajg nastepujace wzgledy naukowe
i dydaktyczne:

1.W paleogeograficznym rozmieszczeniu bardzo
silnie zroznicowanych facjalnie utworéw miocenu
w Polsce omawiany obszar Karpat nalezat do margi-
nalnej, pdtnocnej czesci bioprowincji Tetyty. Po-
siadat na swoim przedpolu réw przedgorski, a na
potudniu opierat sie o wydZzwignieta w tym czasie
czes¢ orogenu fliszowego, czyli obejmowat on strefe
pogranicza ladu karpackiego i morza Paratetydy.
Charakterystyczne dla tej strefy warunki i procesy
sedymentacyjne spowodowaly utworzenie sie po-
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krywy osadowej, reprezentowanej obecnie jedynie
izolowanymi jej ptatami, ocalatymi przed erozja.
2. Osady miocenu wystepujgce w Karpatach cechuje
znaczna réznorodnosc¢ facjalna. W obrebie najszerzej
rozprzestrzenionych na fliszu, morskich osadow de-
trytycznych badenu obserwuje sie postepujace z po-
tudnia na p6tnoc zmniejszenie Srednicy frakcji. Wsrod
réznego typu utwordw ilastych i okruchowych mio-
cenu w Karpatach, lokalnie wystepujg biogeniczne
skaty weglanowe i chemiczne facje salinarne. W re-
jonie srédgorskich obnizen, zasypywanych w tym
czasie lgdowymi osadami okruchowymi znajdujg
sie wkiadki osadéw limnicznych i zastoiskowych.
Strefa ta byla rownoczesnie terenem bezposredniej
aktywnosci geotektonicznej, co zaznaczyto sie zna-
cznym rozwojem proceséw sedymentacyjnych o cha-
rakterze molasy grubodetrytycznej. Wsrod osadow
miocenu w Karpatach zachowaty sie wkiadki tu-
fitowe, a na granicy Karpat Zewnetrznych i Wew-
netrznych wystepujg andezytowe, a lokalnie bazalto-
we, miocenskie sille i dajki.

3. Osady miocenu w Karpatach zawierajg liczne ska-
mieniatosci organizmow ladowych i morskich. Szcze-
golnie osady strefy sublitoralnej maja bogate zespoty
otwornic, mieczakow, szkartupni, glonéw i mszy-
ciotdw. Wykazuja one silne zréznicowanie wynikajace
z paleogeografii zbiornika. Niektére ze stanowisk
miocenu w Karpatach majg range miejsc typowego
wystepowania gatunkéw opisanych przez A. E. Re-
uss’a, W. Friedberga, J. Goigba i F. Biede.
4. Sedymentacje osadow weglonosnych na omawia-
nym terenie dokumentujg stanowiska flor ba-
giennych, zachowane gtdwnie na terenie Srodgor-
skich niecek: orawsko-nowotarskiej i sadeckiej.
Ponad to w osadach deterytycznych spotyka sie
redeponowane szczagtki flor owocowo-nasiennych
i lisciowych.

5. Potrzeba prowadzenia dalszych badan w kierunku
poznania skamieniatosci, interpretacji proceséw se-
dymentacyjnych i towarzyszacych im zjawisk geo-
logicznych, celem stworzenia bardziej precyzyjnej
korelacji osadéw miocenu w Karpatach z ortobio-
stratygraficzhym schematem podziatu osadéw w cen-
tralnej czesci Paratetydy.

6. Zachowanie dostepnosci stanowisk dla celow dy-
daktyki w zakresie stratygrafii i paleogeografii mio-
cenu, procesOw ostatniego etapu formowania sie
Karpat, geologii i rzezby ich brzeznej strefy. Do-
tychczas tylko nieliczne stanowiska tej formacji w Pol-
sce uzyskaty status obiektow prawnie chronionych.
Nalezy do nich Wieliczka, gdzie obok zabytkow
dawnego gornictwa solnego ochronie podlegajg
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wybrane, szczeg6lne atrakcyjne pod wzgledem este-
tycznym czesci ztoza (Groty Krysztatowe). Na terenie
Niecki Nidzianskiej, w rezerwacie Skorocice, podle-
gajg ochronie formy krasowe rozwinigte na wycho-
dniach miocenskich gipsow. Na Roztoczu, w rejonie
Bitgoraja, objete sg ochrong interesujgce krajobra-
zowo skatki zbudowane z organogenicznych wapieni
gornego miocenu (Ztonkiewicz 1990). Stanowiska
te nie odzwierciedlajg w petni catoksztattu zrozni-
cowania facjalnego formacji miocenu w Polsce.

Prezentowany projekt ujmuje genetycznie zréz-
nicowane stanowiska miocenu karpackiego: para-
autochtonicznego (na fliszu), allochtonicznego u czo-
ta nasuniecia fliszowego i autochtonicznego, wystepu-
jacego przy krawedzi Karpat. Wiekszos¢ omawianych
odstonie¢ reprezentuje pokrywy potektogenetyczne
t.j. miocen paraautochtoniczny, a tylko nieliczne
sfatdowany miocen jednostki stebnickiej oraz miocen
autochtoniczny (tab. ).

Ustalone Ustawg o ochronie przyrody z 1949 r.

formy prawne realizacji ochrony przyrody nieozy-
wionej, jakimi sg rezerwaty i pomniki przyrody,
w obecnej dobie sg niewystarczajgce. Nie dajg one
bowiem mozliwosci ochrony wszystkich miejsc
szczegOlnie waznych naukowo, Zle odstonietych i nie-
atrakcyjnych krajobrazowo. Wspotczesnie rozumiana
ochrona $rodowiska abiotycznego wymaga rozsze-
rzenia dotychczasowych mozliwosci i sposobow jego
zabezpieczenia (Alexandrowicz 1991). W zakresie
pojedynczych obiektow przyrody nieozywionej jest
celowe zastosowanie miedzy innymi takiej formy
ochrony, ktéra umozliwitaby wykorzystywanie chro-
nionych obiektéw do badan i zaje¢ dydaktycznych
bez ograniczen w pobieraniu préb. Obiekty te muszg
by¢ znane administracji regionalnej i znajdowac
sie pod opiekg konserwatoréw przyrody, aby w pla-
nowaniu przestrzennym byly brane pod uwage
i nie ulegaly przypadkowej likwidacji (Duff 1979).
W mysl tak rozumianych celéw ochrony tego typu
stanowisk, nazwanych dokumentacyjnymi, istotnym

Ryc. 4. Lokalizacja chodnika Kunegunda (K) i Rarancza (R) na tle przekroju geologicznego Wieliczki (wedtug A. Gawta 1962,

K. Kolasy i A. Slaczki 1985): 1 — ladowe utwory czwartorzedu, 2 — sole spizowe z poktadem soli szybikowej, 3 — zuber

z brytami soli zielonej, 4 — gipsy, 5 — flisz jednostki podslaskiej, 6 — jura podtoza platformowego, 7 — mtodsza seria olistostromo-

wa, 8 — warstwy skawinskie, 9 — warstwy chodenickie, 10 — granica miocenu autochtonicznego i allochtonicznego, 11 — poziom
Il kopalni ,Wieliczka”

Fig. 4. Kunegunda (K) and Rararicza (R) location of the background of Wieliczka cross section (after A. Gawet 1962, K. Kolasa and A. Slaczka 1985):

1 — Quaternary deposits, 2 — spiza salt (sal spissum) with layer of salt so-called “szybikowa”, 3 — salty clay (salt breccia) with green salt strata, 4 — gypsum,

5 — flysch of Subsilesian unit, 6 — Jurassic of European Platform basement, 7 — younger olisthostrome series, 8 — Skawina beds, 9 — Chodenice beds,
10 — boundary between autochtonous and allochtonous Miocene depisits, 11 — horizon 11 (upper and lower) of Wieliczka salt mine
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Ryc. 5. Profil geologiczny miodszej serii olistostromowej w chodniku Kunegunda (wedtug niepublikowanych materiatdw S.W.

Alexandrowicza, uproszczone); miocen: 1—it z fragmentami pstrych margli, 2 —it szary, 3—brekcja miocensko-fliszowa;

fliszz 4—margle (czerwone, czarne, pstre), 5— ity zielono-zdte, 6 — otoczaki piaskowcow glaukonitowych, 7 —otoczaki pias-
kowcow ,,cukrowatych*, 8 —niewidoczne fragmenty profilu

Fig. 5. Sketch section of younger olisthostrome series (see fig. 4) exposured in the Kunegunda gallery (after S. W. Alexandrowicz unpublished material,
simplified); Miocene: 1 — clay with pieces of coloured marls, 2 — grey coloured silt, 3 — Miocene and flysch breccia; Flysch: 4 — marl (red, black and co-
loured), 5 —silt of grey and yellow colour, 6 — gravels of glauconitic sandstones, 7 — suggar-looking sandstone gravels, 8 — covered fragments of profile
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zagrozeniem ich istnienia jest utrata dostepnosci
powstata przez niewlasciwe zagospodarowanie terenu.
W rejestrze waznych geologicznie stanowisk do-
kumentacyjnych powinny sie znalez¢ zaréwno obiekty
potozone na terenach podlegajgcych eksploatacji
jak i miejsca bez wyraznych odstonie€.

Unikalno$¢ stanowisk miocenu w Karpatach jest
jednym z decydujacych powodéw i motywoéw po-
trzeby ich zachowania. Poszczeg6lne stanowiska
wymagajg ponadto indywidualnego uwypuklenia
merytorycznych motywow ich ochrony, dlatego
w dalszej czesci projektu zostaty one réznie scharak-
teryzowane. Przy wyborze planowanej formy ochro-
ny kierowano sie dodatkowo takimi kryteriami jak:
stan zachowania odstonie¢, mozliwos¢ utrzymania
ich w stanie dogodnym do obserwacji. Sposrod za-
rejestrowanych w Karpatach stanowisk miocenu
wytypowano do ochrony 14 najbardziej wartoscio-
wych z punktu widzenia naukowego. Opracowany
projekt ochrony ujmuje 2 rezerwaty, 3 pomniki przy-
rody oraz 9 stanowisk dokumentacyjnych (ryc. 3).
Poszczegolne obiekty przedstawionego projektu do-
brano tak, aby jako cato$¢ reprezentowat ogédt pro-
blematyki paleontologiczno-stratygraficznej miocenu
karpackiego na tle tektogenetycznego i sedymenta-
cyjnego rozwoju omawianej formacji w regionie.
W ramach kazdej kategorii ochrony, opis stanowisk
nastepuje z zachodu na wschod, niezaleznie od ich
przynaleznosci stratygraficznej.

Rezerwaty

1. Kunegunda (ryc. 3-W). Chodnik Kunegunda znajduje sie
na Il wyzszym poziomie (152,7 m npm) w kopalni soli Wie-
liczka i jest najdalej na potudnie wysunietg jej poprzecznia
(ryc. 4). W ociosie chodnika na przestrzeni kilkuset metrow
obserwuje sie osady miocenu oraz ich kontakt z fliszem kar-
packim, reprezentowanym przez fragmenty skal jednostki
podslaskiej wsrdd itowcéw i okruchowcdéw miocenu (ryc. 5).
W tych ostatnich wystepujg zespoty otwornic charakterystyczne
dla warstw skawinskich, co okresla ich wiek na dolng i Srodkowa
cze$¢ badenu (Alexandrowicz 1975). Przeprowadzone
ostatnio w kopalni ,,Wieliczka” badania sedymentologiczne
wykazaty, ze obserwowany miedzy innymi w poprzeczni Ku-
negunda profil geologiczny reprezentuje dwie generacje
brakcji olistostromowych (powstatych wskutek podmorskiego
ze$lizgiwania sie luznego materiatu) zwigzanych z podmorskim
osuwiskiem (Kolasa, Slaczka 1985). W Kunegundzie od-
stania sie ponadto najmtodszy kompleks olistostromowy,
zbudowany ze skat fliszu, przykrywajacy brekcje olistostromowe
zubrow. W potudniowej czesci poprzeczni Kunegunda odsta-
niaja sie pstre margle ilaste oraz biate i szare drobnoziarniste
piaskowce o réznym stopniu wapnistosci. Utwory te wystepuja
w formie roztartych smug, tusek tektonicznych i soczewek,
nachylonych na potudnie pod katem okoto 40-60°. Widocz-
ne w chodniku Kunegunda utwory reprezentujg typ brekcji
sedymentacyjnych pozbawionych warstwowania lub chociazby
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Ryc. 6. Budowa geologiczna okolicy Nowych Sadéw (wedtug

R. Neya 1968): 1 — czwartorzedowa terasa, 2 — warstwy

worotyskie, 3 — zlepience dubnickie, 4 — warstwy stebnickie,

5 — lokalizacja stanowiska Nowe Sady, 6 — flisz jednostki
skolskiej

Fig. 6. Geology of Nowe Sady area (after R. Ney 1968): 1 — Quaternary

alluvial terrace, 2— Vorotishche series, 3 — Dubnik Conglomerates,

4 — Stebnik beds, 5 —location of Nowe Sady exposure, 6 — flysch of
Skole nappe

kierunkowego utozenia skfadnikéw detrytycznych. Podobny
do obserwowanego w Kunegundzie typ kontaktu tektonicznego
fliszu karpackiego i molasy miocenskiej wystepuje w ztozu sol-
nym Bochni i Baryczy, gdzie rozpoznany zostat badaniami
wiertniczymi. W skali catego brzegu karpackiego, chodnik
Kunegunda stwarza unikalng mozliwo$¢ bezposrednich obser-
wacji proceséw geologicznych na kontakcie fliszu i sfatdowanego
miocenu.

2. Nowe Sady (ryc. 3-NS). Wychodnie osadéw miocenu twoozg
tu kilkumetrowej wysokosci ostarice skalne usytuowane na
lewym brzegu doliny Wiaru (ryc. 6). Zostaty one wyprepa-
rowane w zlepiefAcach, piaskowcach zlepiencowatych i mutow-
cach. Osady te okreslono terminem zlepiencow z Dubnika
(Ney 1957). Sktadajg sie one z okruchdw i otoczakéw do 20 cm
$rednicy, reprezentujacych gtéwnie wapienie typu sztromber-
skiego i sfyllityzowane tupki oraz w mniejszej ilosci granity,
gnejsy i porfiry. Udziat materiatu karpackiego w zlepiencach
z Dubnika, podkre$lany w dawniejszych opracowaniach, zo-
stat ostatnio zakwestionowany. Grubotawicowe piaskowce z oto-
czenia zlepiencéw wiasciwych sg miejscami przekatnie war-
stwowane. Warstwy zapadajg tu na zachdéd pod katem okoto
70° i stanowig fragment fatldu obalonego. W niektorych itow-
cowych wkiadkach pomiedzy zlepiencami wystepuje uboga
mikrofauna radiolarii i otwornic aglutynujacych. Osady typu
zlepiencéw z Dubnika rozpoznane zostaty wierceniami w obre-
bie tuski Kniazyc (ryc. 3). Wystepujg one tu na granicy przy-
karpackiej formacji solonosnej najnizszego miocenu i serii
stebnickiej ottnangianu, co ze wzgledu na brak skamieniatosci
przewodnich, posrednio okresla ich pozycje stratygraficzng
(Garlicki 1973). Proponowana do ochrony skatka w Nowych
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Sadach reprezentuje unikalne i atrakcyjne krajobrazowo od-
stoniecie zlepiencow dubnickich. Realizowany obecnie projekt
powotania Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego za-
wiera¢ bedzie w swoich granicach zar6éwno opisane skatki
zlepiencoéw z Dubnika, jak réwniez szereg innych stanowisk
dokumentujacych przykarpackie molasy miocenskie jednostki

stebnickiej (Kotlarczyk, Pidrecki 1988).
Pomniki przyrody
1. Bacharowice (ryc. 3-B). Naturalne odkrywki osadéw mio-
cenu usytuowane sg tu wzdtuz potoku plynacego z Lgoty
do Brzeznicy (ryc. 7A). Wiekszo$¢ opisanych dawniej rozleg-
tych odstonie¢ zlokalizowanych na zboczu doliny ulegta juz
naturalnym procesom degradacji. Nowo powstate odkrywki
koncentrujg sie w gérnym biegu potoku, bezposrednio w jego
korycie lub w podcinanych brzegach na dtugosci kilku metréw
i wysokosci do 3 m. Odstaniajg sie tutaj piaski, zlepieAcowate
piaskowce oraz mikstyty (mieszanina zwiru, ziarn piasku
i frakcji drobniejszych) przechodzace niekiedy w zwirowce
ilaste (ryc. 7B). W osadach tych wystepuja redeponowane
szczatki ptytkowodnej fauny. Depozycja tych osadéw odbywata
sie przy znacznym udziale grawitacyjnych ruchéw masowych,
przenoszacych materiat z erodowanego wybrzeza typu Kli-
fowego w glebsze czesci zbiornika. Zaznacza sie w tych osadach
lateralne przejscie od itowcow, na pétnoc od Bacharowic, do
osadéw gruboziarnistych w bezposrednim sasiedztwie fliszu
karpackiego (Alexandrowicz, Doktor 1979). Migzszos¢
tych ostatnich w rejonie omawianego odstoniecia wynosi okoto
90 m. Rdzne typy gruboziarnistych, zle wysortowanych osadéw
zazebiajg sie tutaj soczewskowato w obrebie ilasto-piaszczystej
masy wypetniajacej. W itowcowych i marglistych wktadkach
osadéw miocenu w Bacharowicach wystepuje ubogi zespot
otwornic, znany rowniez z utworéw dolnego badenu $laskiej
czesci zapadliska przedkarpackiego (Alexandrowicz 1964).
W omawianym profilu, przy brzegu Karpat, zawiera on ponadto

Ryc. 7. Szkic lokalizacyjny (A) i zgeneralizowany profil geo-
logiczny osadéw molasowych miocenu w rejonie Bacharowic
(B) (wedtug M. Doktora 1983): 1 — zwiry i zlepience, 2 —
osady piaszczyste, 3 — itlowce, 4 — toczence itotupkowe
i ilaste, 5 — muszle ostryg, 6 — lokalizacja odstoniecia

Fig. 7. Location of Miocene exposure in Bacharowice area (A) and gene-

ralized geologic profile of its molasse deposits (B) (after M. Doktor 1983):

1 — gravel and conglomerate, 2 — sandy sediments, 3 — clay, 4 — mud
balls, 5 — oyster shells, 6 — location of site proposed to protection
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domieszke form ptytkowodnych, co wskazuje na wigkszy w tym
rejonie udziat proceséw redepozycji niz miato to miejsce dalej
na péinoc w centralnej czeSci zapadliska. Autochtoniczna
fauna w tych osadach pochodzi z gtebokiej i chtodnej strefy
morza (kuczkowska 1958). Odstonigecie w Bacharowicach
reprezentuje autochtoniczne, gruboklastyczne utwory $rodko-
wego miocenu, powstate w wyniku niszczenia brzegu fliszowego
oraz rozmywania ptytkowodnych (przybrzeznych) osadéw mio-
cenu. Wyerodowany materiat poddany dynamicznemu i krot-
kotrwatemu transportowi ulegt depozycji w gtebokowodnym
Srodowisku o niskiej energii wody.

2. teki Gorne (ryc. 3-t). Osady miocenu odstaniajg sie tu
,,Na Podrazowym?”, jak nazywana jest stroma skarpa na prawym
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Ryc. 8. Szkic lokalizacyjny (A) oraz zgeneralizowany profil

osadéw molasy miocenskiej w tekach Gornych (B) (wedtug

M. Doktora 1977): 1 — zwiry i zlepience, 2 — osady piasz-

czyste, 3 — itowce, 4 — toczence ilaste, 5 — droga polna,
6 — zasieg osuwiska, 7 — skarpa i granica odstoniecia

Fig. 8. Location (A) and generalized geologie profile of Miocene molasse

deposits in £eki Gorne area (B) (after M. Doktor 1977): 1 —qgravel and

conglomerates, 3 — sandy deposits, 3 — clay, 4 — mud balls, 5 — cart-

-track, 6 — zone of landslide, 7 — limits of occurrence of gravel deposits
outcrops

brzegu potoku Dulcza (ryc. 8A). Pole wychodni molasy mio-
censkiej ma tutaj okoto 200 m dtugosci i nie przekracza 20 m
szerokosci, jest ono juz w znacznymi stopniu zakryte roslinnoscia.
W nielicznych istniejgcych jeszcze odkrywkach widoczne sg gru-
boklastyczne osady bez fauny. Wystepuja tu zwiry rozproszone
w zailonym piasku, badz przetawicone piaskami gruboziarni-
stymi (ryc. 8B). W piaszczysto-itowcowych wkiadkach natrafi¢
mozna niekiedy na nieliczne, redeponowane szczatki organiczne.
Osady miocenu odstoniete w tekach Gornych stanowig frag-
ment stozka naptywowego rzeki roztokowej, utworzonego bez-
posrednio przy krawedzi obszaru gérzystego, reprezentujg
wiec osady ladowe molasy sarmackiej i stanowig fragment
wiekszego piata osadéw miocenu, wypetniajagcych zatoke pil-
znenska (Doktor 1983). Na potudnie od czota nasuniecia kar-
packiego osady miocenu w obrebie tej struktury leza na fliszu
jednostki skolskiej i sg czesciowo wraz z nig sfatdowane. Ut-
wory gruboklastyczne widoczne w tekach Gornych osiggajg
w tym rejonie migzszo$¢ okoto 40 cm i spoczywajg na itach
z faung gérnego badenu. Proponowane do ochrony odstonigcie
nad potokiem Dulcza w tekach Gérnych reprezentuje grubo-
klastyczne, paraautochtoniczne osady lagdowe gérnego miocenu.
3. Dubiecko (ryc. 3-D). Odkrywka osadéw miocenu znajduje
sie na lewym brzegu doliny Sanu w miejscowosci Przedmiescie
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Dubieckie. Usytuowana jest w odlegtosci okoto 300 m na pét-
noc od drogi Bachorzec-Dubiecko (ryc. 9). W obrebie wychodni
skat miocenu zatozono tu kopanke, w ktérej, sposobem gospo-
darczym, prowadzi sie okresowg eksploatacje piaskow (ryc.
10). Odstoniecie ma okoto 12 m dtugosci i jego wysoko$¢ nie
przekracza 3 m. Widoczne sg w nim tawice osadéw piaszczy-
stych o r6znych typach frakcjonalnego uziarnienia i warstwo-
waniach przekatnych. R6znig sie one takze rodzajem frakcji —
od pylastych po zwirowe (ryc. 10). Miejscami, luzny osad prze-
chodzi w silnie spojony piaskowiec. W rejonie Dubiecka profil
osadéw miocenu rozpoczyna sie zlepienicem podstawowym
o typie brekcji klifowej (Rajchel 1975, 1976). Zawiera on
otoczaki piaskowcow krosnienskich o $rednicy do kilkudzie-
sieciu centymetrow. Zaznaczajg sie na nich liczne $lady orga-
nizmow skatotocznych (gtdwnie wieloszczetow i matzy) w for-
mie sieci wydrgzen. Zlepieniec ten przechodzi ku gorze pro-
filu w piaskowiec o coraz to drobniejszej frakcji. Ponad nim
wystepujg tawice piaskdw i piaskowcow o réznych typach
warstwowan, widoczne w proponowanej do ochrony odkrywce
w miejscowosci Przedmiescie Dubieckie. Niektére z tych
warstw wykazuja znaczne nagromadzenie fauny mieczakdw
(Urbaniak 1977). Szczatki zachowanych organizmoéw wskazuja
na przybrzezng, burzliwg strefe morza jako $rodowisko ich
depozycji. Profil miocenu konczy sie w opisywanym odstonieciu

Ryc. 9. Stanowiska osadéw miocenu na tle budowy geologicznej
Karpat na zachod od Przemysla (wedlug J. Kotlarczyka
1988): 1 — lokalizacja stanowisk proponowanych do ochrony
(objasnienia jak do ryc. 3), 2 — nasuniecie ptaszczowiny skol-
skiej, 3 — miocen autochtoniczny, 4 — pozostate stanowiska
miocenu w rejonie, 5 — jednostka Zgtobic, 6 — nasuniecia
tusek karpackich, 7 — miocenska tuska Kniazyc, 8 — jednostka
stebnicka sensu strictio, 9 — warstwy krosnienskie, 10 —
warstwy menilitowe, 11 — osady wieku kreda-eocen

Fig. 9. Location of Miocene sites on the background of geological sketch

of Carpathian on west of Przemysl area (after J. Kotlarczyk 1988): 1 —

location of the sites proposed to protection (see explanations to fig. 3),

2 — Skola unit thrust, 3 — autochtonous Miocene, 4 — add Miocene

outcrops appeared in this region, 5 — Zgtobice unit, 6 — thrusts of flysch

scales, 7— Kniazyce Scale, 8 — Stebnice unit (s.s.), 9 — Krosno beds, 10 —
Menilite beds, 11 — Cretaceous-Eocenian deposits
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Ryc. 10. Profil geologiczny osadéw miocenu w Dubiecku (we-
dlug M. Cieszkowskiego et al. 1977): 1 — piaski pylaste
i drobnoziarniste, 2 — piaski $rednio i gruboziarniste, 3 —
zwiry, 4 — zwirowce ilaste, 5 — zlepience, 6 — piaski zailone,
7 — piaskowce wapniste, 8 — piaski przekatnie warstwowane,
9 — wapienie zailone, 10 — wapienie mikrytowe, 11 — wa-
pienie organodetrytyczne, 12 — wapienie organodetrytyczne
z krasnorostami, 13 — wapienie organogeniczne zapiaszczone,
14 — wapienie biohermowe glonowo-mszywiotowe, 15 —
wapienie biohermowe mszywiotowe, 16 — wapienie biohermowe
glonowe, 17 — konkrecje wapienne, 18 — margle, 19 — utwory
gliniaste, 20 — mady, 21 — itowce, 22 — itowce z okruchami
ksylitéw, 23 — ity margliste, 24 — ity margliste z krasnoro-
stami, 25 — margle litotamniowe, 26 — mulowce, 27 —
wegle i lignity, 28 — ity wegliste, 29 — tufity, 30 — skamie-
niatosci, 31 — mszywioty, 32 — humus. Powyzsze objasnienia
dotyczg rowniez rycin: 12B, 13B, 14C, 15B, 15C, 16B.

Fig. 10. Lithological column of the investigated Miocene sediments in
Dubiecko outcrop (after M. Cieszkowski at al. 1977): 1 —silty and
fine-grained sands, 2 —medium and coarse-grained sands, 3 — gravels,
4 —clay gravelstones, 5 — conglomerates, 6 — clayel sand, 7 — calca-
reous sands, 8 — cross-bedded sands, 9 — silty limestones, 10 — micrite
limestones, 11—organodetrital limestones, 12 — Rhodophyta limestones,
13 —sandy organodetrital limestones, 14 — biohermal limestone with
algae and Bryozoa, 15 — biohermal limestones with Bryozoa 16 — biohermal
limestones with algae, 17 — calcareous pebbles, 18 — marls, 19 — silt,
20 — soil, 21 — clays, 22 — clays with slabs of xylite, 23 — marly clays,
24 —marly clays with Rodophyta slabs, 25 — lithothamnian marls, 26 —
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piaskami pylastymi z obtoczonymi szczatkami litotamniow.
Odstoniecie w omawianej kopance w miejscowosci Przedmiescie
Dubieckie udostepnia do obserwacji profil paraautochtonicz-
nych, piaszczystych osadow strefy sublitoralnej z faung $rod-
kowego miocenu.

Stanowiska dokumentacyjne

1. Rarancza (ryc. 3-W). Chodnik Rarancza znajduje sie w ko-
palni ,,Wieliczka” na Il nizszym poziomie (75 m npm). W pot-
nocnej czesci chodnika na przestrzeni kilkuset metréw wyste-
puja silnie zaburzone tektonicznie: zubry, itowce i margle
oraz s6l kamienna (ryc. 11). Podobnie jak szereg innych pro-
fili w tej kopalni byly one przedmiotem studiéw paleontolo-
gicznych. Ity wchodzace w sktad zubréw zawierajg charak-
terystyczny zesp6t skamieniatosci, miedzy innymi otwornic.
Ten ostatni uwazany jest za jeden z wazniejszych wskaznikow
korelacyjnych o znaczeniu regionalnym. Opisany po raz pierw-
szy przez A. E. Reuss'a (1867) i zrewidowany przez E. t.u-
czkowska (1967), nosi nazwe zespotu wielickiego i wyznacza
gorng czes$¢ itdw podgipsowych srodkowego miocenu w zapa-
dlisku przedkarpackim (Alexandrowicz 1963). Uzyskat on
ostatnio range zespotu wskaznikowego dla podpietra wieli-
cian. Profil z poprzeczni Rarancza jest miejscem stratotypowym
tego wydzielenia (Luczkowska 1978). Chodnik Rarancza, ze
wzgledéw bezpieczenstwa, jest zabudowany, co obecnie prawie
uniemozliwia dostep do stratotypowych warstw wielicianu.
2. lwkowa (ryc. 3-1). Odstoniecia osadéw miocenu usytuowane
sg w korycie potoku Bela i jego doptywach (ryc. 12A). Liczba
i zasieg odkrywek stale ulega zmianie, ale na ogol ich powierz-
chnia nie przekracza kilkunastu metréw kwadratowych. Spag
wystepujacych tu utworéw miocenu stanowig ity z wktadkami
osadéw weglonosnych i otoczakami skat karpackich (Uhlig
1889). Wyzej w profilu lezg szare ity nieco margliste, miejscami
zapiaszczone, zawierajg one znaczne ilosci muskowitu, spo-
radycznie detrytus skorup mieczakéw i uweglone szczatki
rodlinne (ryc. 12 B). Profil konczy sie tu osadami molasy grubo-
ziarnistej (Cieszkowski et al. 1988). Utwory miocenu znaj-
duja sie w obrebie dyslokacyjnie obcietej od potudnia synkliny.
Spoczywaja one na zerodowanym fliszu jednostki $laskiej i pod-
Slaskiej a przykrywaja je, nasuniete od potudnia paleogenskie
utwory jednostki magurskiej. Odstoniete w Iwkowej osady
reprezentuja paraautochtoniczne morskie utwory miocenu
0 tacznej migzszosci okoto 700 m (Alexandrowicz 1962,
Pottowicz, Wasniowska 1977, Gonera 1983, 1985).
3. Niskowa (ryc. 3-N). Odstonigcia osadéw miocenu znajduja
sie w NW czesci Niskowej, w parowie niewielkiego doptywu
Niskowki (ryc. 13A). Stanowisko, 0 ktérym wzmianke zamiescit
V. Uhlig (1889), bytlo w p6zniejszym okresie eksploatowane
Z uwagi na wystepujace tu wegle brunatne. Osady limniczne
z wkitadkami wegla brunatnego stanowig spag utworéw neo-
genu w Niskowej (ryc. 13B). Wyzej w profilu wystepuja ity
przepetnione skorupami brakicznych $limakéw z rodzaju Ce-
rithium, a nastepnie kilkunastometrowej migzszosci kompleks
niewarstwowanych osadoéw piaszczysto-mutkowych z florg
zielenic, na ktéra zwrdcit uwage J. Matecki (1970) i szczat-
kami fauny morskiej (Batuk 1970). Wystepuje tu bogaty

mudstones, 27 — brown coal, 28 — carbonaceous clays, 29 — tuffits,

30 — occurrence of shells of macrofauna, 31—occurrence of Bryozoa re-

mnants, 32 — humus. This explanations are referred to figures: 12, 13B,
14C, 15B, 15C, 16B as well
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Ryc. 11. Stratotypowy profil warstw wielicianu w chodniku Rarancza kopalni soli Wieliczka (wedlug E. tuczkowskiej 1978):
1 — zubry z solg i okruchami margli ilastych, 2 — sdl kamienna blokowej czesci ztoza, 3 — margle ilaste; Q — komora Saurona,
P — chodnik (podtuznia) odchodzacy w kierunku wschodnim

Fig. 11. Stratotype section of Wielician (substage of Badenian) in Raraficza, Wieliczka salt mine (after E. £ uczkowska 1978): 1 —salt breccia (so-called
“zuber”) with slabs of clay marls, 2 — rocky salt the “spiza salt”, 3 — argillaceous marls, Q — Sauron cave, P — branch gallery directed to the east

Ryc. 12A. Wystepowanie utworéw miocenu w okolicy Iwkowej (wedtug M. Cieszkowskiego et al. 1988, J. Pottowicza
i J. Wasniowskiej 1977); utwory miocenu: 1—piaskowce i zwiry, 2— mutowce i piaskowce z warstwa lignitu, 3 — ityzfauna,
4 — uskoki, 5—nasuniecia jednostek strukturalnych fliszu (objasnienia jak do ryc. 3)
12B. Profil geologiczny osadéw miocenu z Ilwkowej (wedtug M. Cieszkowskiego et al. 1988). Objasnienia jak do ryc. 10

Fig. 12. Occurrence of Miocene sediments in Iwkowa area (A) and its generalized geologic profile (B) (after M. Cieszkowski et al. 1988, J. Pottowicz
and J. Wasniowska 1977): 1 — sandstones with gravels and comglomerates, 2 — mudstones and sands with lingite intercalations, 3 — fossilferous clays, 4 —
faults, 5 — flysch units thrust (added explanations as to figures 3 and 10)

i zroznicowany zespo6t matzy, korali, slimakdéw, jezowcow i roz-
gwiazd oraz szczatki otwornic i ryb (Friedberg 1912, tu-
czkowska 1974, Smigielska 1973). Nalezace do paraauto-
chronicznych pokryw osadowych na fliszu, brakiczne i morskie
utwory miocenu z Niskowej reprezentujg srodowisko spokojnej
laguny i zwigzane z nim zespoty organizméw (Cieszkowski
1974).

4. Biegonice (ryc. 3-Bg). Odkrywka osadéw miocenu znajduje

sie na terenie cegielni w Biegonicach. Widoczny tu kilkume-
trowej wysokosci profil rozpoczynajg tupki z warstwami li-
gnitdw. Spotyka sie w nich konkrecje syderytowe i wapienne,
krysztaty gipsu i okruchy pirytu. Warstwy te nalezg do naj-
miodszej czesci kilkusetmetrowej migzszosci kompleksu molasy
stodkowodnej, ktéra w miocenie wypetnita $rédgorskie za-
padlisko sadeckie (ryc. 13A, 13C). W stropie profilu pojawiaja
sie drobnoziarniste piaski z soczewkami zwirdw i piaskw gru-
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Ryc. 13. Lokalizacja odstonie¢ osadéw miocenu w Kaotlinie Sadeckiej (wedtug N. Oszczypko 1973): 1 — utwory czwartorzedu,
2 — ladowe osady miocenu, 3 — morskie osady miocenu, 4 — fliszowe utwory jednostki magurskiej wieku kreda-paleogen, 5— za-
sieg wystepowania osadéw miocenu, 6 — lokalizacja stanowisk proponowanych do ochrony (objasnienia jak do ryc. 3)
13B. Profil osadéw miocenu w Niskowej (wedlug M. Cieszkowskiego 1972). Objasnienia jak do ryc. 10)
13C. Przekrdj geologiczny przez Kotling Sadecky (wedtug N. Oszczypko 1973): 1 — fliszowe utwory jednostki magurskiej wieku
kreda-paleogen, 2 — stodkowodne i lgdowe utwory miocenu, 3 — brakiczne i morskie osady miocenu

Fig. 13A. Distribution of Miocene sediments in Nowy Sacz Valley (after N. Oszczypko 1973): 1 — deposits of Quaternary terraces, 2 — fresh-water depo-
sits of Miocene, 3 — marine Miocene sediments, 4 — Cretaceous-Palaeogene flysch of Magura nappe. 5 — range of occurrence of Miocene deposits, 6 — lo-
cation of proposed to protection sites (see explanations to fig. 3)

13B. Lithological column of the Miocene sediments in Niskowa (after Cieszkowski 1972). Explanations as to fig. 10
13C. Geological cross section through Nowy Sacz Valley (after N. Oszczypko 1973); 1 —Cretaceous-Palaeogene deposits of Magura nappe; Miocene:
2 — fresh-water sediments, 3 — brackish and marine deposits

boziarnistych. Przejscie to znaczy kontakt limnicznych i mor-
skich osadow neogenu Kotliny Sadeckiej (Oszczypko 1982).
Ze stanowiska w Biegonicach opracowano bogaty materiat
paleobotaniczny (Oszczypko, Stuchlik 1972).

5. Grudna Dolna (ryc. 3-GD). Wychodnie skal miocenskich
ukazujg sie na zboczu wzgbrza usytuowanego na poétnoc od
Grudny Dolnej (ryc. 14A). Odstoniecia ich, raczej niewielkich
rozmiar6w, usytuowane zwykle w skarpach polnych drég sg
stabo widoczne, chociaz zasieg ich wychodni liczy kilkaset me-
trow dhugosci i do 20 m szerokosci. W odkrywkach widoczne
sa ciemnej barwy ity weglonosne, nieco tupkowe i miejscami
zapiaszczone. Na powierzchniach tawic obserwuje sie w nich
masowe nagromadzenie skorup morskich mieczakéw i otwor-
nic. Juz L. Syroczynski (1877) i H. Walter (1897) wspomi-
naja o eksploatowanym tu miocenskim weglu brunatnym.
Po zaprzestanej kilkadziesiagt lat temu eksploatacji wegla po-
zostaty w tym rejonie hatdy i zasypane szyby. Osady miocenu
wystepujag w formie synkliny w obrebie fliszu serii menili-

towo-krosnienskiej ptaszczowiny skolskiej. W jej pétnocnym
skrzydle warstwy miocenu maja strome utozenie (ryc. 14B).
Ku potudniowi stajg sie one bardziej potogie i réwnoczes$nie
poktad wegla ulega synsedymentacyjnemu wyklinowaniu.
Poznane wierceniami petne nastepstwo warstw w tym profilu
wskazuje, ze pomiedzy poktadem wegla a podscielajacymi
i przykrywajacymi go osadami ilastymi istniejg ciagle przejscia
sedymentacyjne z warstwami piaskow i substancjg weglistg
w obrebie itbwcow z morska faung (ryc. 14C).

6. Olimpéw (ryc. 3-0). Osady miocenu odstaniajg sie w kamie-
niotomie, na terenie Zaktadu Produkcji Nawozéw Mineral-
nych. Odkrywka zajmuje powierzchnie okoto 0.2 ha, a jej $ciany
siegaja do 5 m wysokosci. Wystepuja tu przepetnione skamie-
niatosciami wapienie i margle, ktére reprezentuja osady facji
litotamniowej Srodkowego miocenu, szeroko rozprzestrzenionej
na potudnie od Rzeszowa (ryc. 15A, ryc. 15B). Klasyczne opisy
tych osadéw pochodza z Niechobrza i Przylaska (Alexan-
drowicz, Siedlecka 1960, Golonka 1981, Goigb 1932,
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Ryc. 14A. Mapa geologiczna okolic Grudnej Dolnej (wedtug S. Sokotowskiego 1935); utwory ptaszczowiny skolskiej: sl —
warstwy inoceramowe, s2 — warstwy hieroglifowe, s3 —rogowce, s4 — warstwy menilitowe, s5—warstwy krosnienskie; 1 —
osady miocenu z pokfadem wegla, 2 — uskok. Pozostate objasnienia jak do ryc. 3
14B. Schematyczny przekroj przez ztoze wegla brunatnego w Grudnej Dolnej (wedtug S. Sokotowskiego 1935); 1 — nasuniecie
fliszu ptaszczowiny podslaskiej, 2 — utwory fliszowe ptaszczowiny skolskiej; osady miocenu: 3 — nierozdzielone, 4 — ity stropowe,
5 — szyb gorniczy, 6 — gdrne warstwy przejsciowe, 7 — poktad wegla, 8 — dolne warstwy przejsciowe, 9 — ity piaszczyste spagowe,
10 — pokrywa utworéw czwartorzedowych
14C. Profil geologiczny osadéw miocenu w Grudnej Dolnej (wedtug W. Kracha 1973). Objasnienia jak do ryc. 10

Fig. 14A. Geological sketch of Grudna Dolna area (after S. Sokotowski 1935); Skola nappe: sl — Inoceramae beds, s2 — hierogliphic beds, s3 — chert
strata, s4 — Menilite beds s5 — Krosno beds; 1—Miocene sediments with brown coal strata, 2 — fault. Addeo explanations as to fig. 3
14B. Geological cross section through brown coal deposits in Grudna Dolna (after S. Sokolowski 1935); flysch: 1—Subsilesian overthrust, 2 — Skole
nappe; Miocene: 3 — undivided sediments of the Formation, 4 — clays, 5 — ancient mine pit, 6 — upper transition deposits, 7 — brown coal strata, 8 —
lower transition deposits, 9 — sandy clays, 10 — Quaternary sediments
14C. Lithological column of the Miocene sediments in Grudna Dolna borehole (after W. Krach 1973). Explantations as to fig. 10

Matecki 1965). Z uwagi na zty stan zachowania wymienionych
odkrywek proponuje sie do ochrony stanowisko w Olimpowie.
W odstonieciu tym widocznych jest kilka typéw wapieni,
zwigzanych genetycznie z glonami Lithotamnium. Struktury
biohermowe zachowaty sie tutaj rzadko, przewazajg wapienie
organodetrytyczne ze szczatkami krasnorostow, powstate
z rozkruszania i powtornej cementacji raf glonowych. Materiat
biogeniczny stanowig ponadto skorupy mieczakéw, mszywioty,
otwornice, fragmenty jezowcdw i wieloszczetow. Opisane osady
z Olimpowa reprezentujg fragment weglanowej budowli utwo-
rzonej przez miocenskie krasnorosty w brzeznej strefie morza.
Stanowig one, wraz z zawartymi w nich bogatymi i r6znoro-
dnymi zespotami organizméw, unikalny przyktad srodowiska
kopalnego weglanowej strefy sublitoratu w Karpatach Zewnetrz-
nych. Osady facji litotamniowej reprezentujg dobrze natlenione,
burzliwe Srodowisko tej strefy.

7. Siedliska (ryc. 3-S). Osady chemiczne facji siarczanowej

odstaniajg sie w nieczynnym obecnie fomie o powierzchni okoto
0.1 ha. Jego strome $ciany osiggajg do 10 m wysokosci. Wyste-
puja tu gipsy, wsréd ktérych wyrdzni¢ mozna szereg odmian,
od mikrokrystalicznych po wielokrystaliczne. W obrebie tych
ostatnich daja sie niekiedy obserwowac krzaczaste i wstegowe
struktury algowe. Ich obecno$¢ i sposéb utozenia przemawia
na rzecz synsedymentacyjnego zwigzku glonéw z ewaporatem
(Kwiatkowski 1972). Za biosedymentacyjng geneza obserwo-
wanych tu tworéw $wiadczy wystepujaca wsrod nich warstwa
stromatolitowa z zachowanymi w niej rurkowatymi struktu-
rami sinic (Golonka 1972). Wystepowanie miocenskich facji
salinarnych w obrebie paraautochtonicznej pokrywy osadowej
na fliszu karpackim ogranicza sie do opisanego i proponowanego
do ochrony stanowiska w Siedliskach (ryc. 15A).

8. Zalesie (ryc. 3-Z). Osady miocenu odstaniajg sie na terenie
cegielni usytowanej w poblizu szosy biegnacej z Rzeszowa do
Tyczyna (Gonera 1980). Powierzchnia wyrobiska nie prze-
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Ryc. 15A. Szkic geologiczny brzegu Karpat w rejonie Rzeszowa (wedtug R. Neya 1968); 1 — miocen autochtoniczny; osady mio-
cenu paraautochtonicznego: 2 — ilasto-piaszczyste, 3 — wapienie organodetrytyczne; 4 — miocen allochtoniczny, 5 — flisz
jednostki skolskiej, 6 — nasuniecie karpackie, 7 — po6tnocny zasieg fliszu karpackiego, 8 — lokalizacja stanowisk proponowanych
do ochrony (objasnienia jak do ryc. 3)
15B. Zgeneralizowany profil geologiczny osadéw facji litotamniowej potudniowego obrzezenia zatoki rzeszowskiej (zestawiony
wedtug J. Golgba 1932 i J. Golonki 1981). Objasnienia jak do ryc. 10
15C. Profil geologiczny osadéw miocenu w Zalesiu. Objasnienia jak do ryc. 10

Fig. 15A. Geological sketch of marginal part of Carpathians in Rzeszow area (after R. Ney 1968); 1 —autochtonous Miocene; paraautochtonous Miocene
sediments: 2 — clays and sands, 3 — organodetrital limestones; 4 — allochtonous Miocene, 5 — Skole nappe, 6 — overthrust of Carpathian nappe, 7 — nort-
hern border of flysch, 8 — location of sites proposed to protection (see explanations to fig. 3)
15B. Generalized geologic profile of Miocene lithothamnian facies in Niechobrze-Olimpéw area (composed after J. Gotgb 1932, J. Golonka 1981). Expla-
nations as to flg. 10
15C. Lithological column of the Miocene sediments in Zalesie claypit. Explanations as to fig. 10)

kracza 0.2 ha, a jego $ciany osiagajg do 10 m wysokosci. Od-
staniajg sie tutaj ciemnopopielate i brunatne osady ilaste, miej-
scami nieco mutkowe i margliste z widoczng w spagu profilu
wkiadkg zwirowa (ryc. 15C). llowce zawierajg niewielka ilos¢
rozproszonego detrytu skorup morskich mieczakéw i bogate
zespoty otwornic srodkowego miocenu. Szczatki organiczne
i sposéb ich zachowania wskazuja, ze sedymentacja tych osadow
odbywata sie na gtebokosci kilkuset metrow w Srodowisku zbli-
zonym do redukcyjnego (wiele okazdw spirytyzowanych).
ltowce miocenu zapadajg na zachéd pod katem okoto 20°
a w czesci stropowej przykryte sa blokami i porozrywanymi
tawicami piaskowcéw glaukonitowych fliszu (warstwy inocera-
mowe jednostki skolskiej). Niekiedy pomiedzy utworami fli-
szowymi widoczne sg ity miocenu. Pozwala to wnioskowac
o stopniu zaangazowania tektonicznego, jakiemu poddane zo-
staty te utwory w gérnym miocenie.

9. Olszany (ryc. 3-O1). Opisane po raz pierwszy przez L. Wa-

tyche (1964) liczne, niewielkie odstoniecia osadéw miocenu
w Olszanach znajdujg sie w korytach i bocznych wawozach
potokéw Cisowa i Krzeczowskiego (ryc. 16A). Nalezg one do
kilku typéw litologicznych o tacznej migzszosci okoto 50 m
(Gucik 1967). W spagu profilu wystepuja ciemnopopielate
itowce o migzszosci kilkudziesieciu centymetrow. Wyzej po-
jawia sie kompleks mutowcéw ze znacznym udziatem warstw
piaskéw i zwiréw oraz wtraceniami smug lignitu i okruchow
wegli. Ku gérze udziat frakcji piaszczystej maleje i nastepuje
ciagte przejscie do najmiodszej czesci profilu, reprezentowanej
przez mutowce z faung morska. Obserwowane w odstonieciach
detrytyczne osady miocenu zawieraja, obok otwornic i skorup
mieczakow, réwniez materiat otoczakowy margli i litotamniow
(ryc. 16B). Zawarte w nich szczatki organiczne wykazujg
obecnos¢ autochtonicznego zespotu organizmoéw gtebokowo-
dnych oraz znaczny udziat form redeponowanych z ptytkich,
przybrzeznych stref morza.
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Ryc. 16A. Szkic geologiczny rejonu Olszan (wedtug L. Watychy 1964): 1 — fliszowe utwory jednostki sko Ikiej wieku kreda-eocen,
2 — ptaty osadow miocenu, 3 — czwartorzedowe pokrywy aluwialne, 4 — lokalizacja stanowiska proponowanego do ochrony
16B. Profil geologiczny osadéw miocenu w Olszanach (wedtug S. W. Alexandrowicza i R. Neya 1965). Objasnienia jak do ryc. 10

Fig. 16A. Geological sketch of Olszany area (after L. Watycha 1964): 1 — Cretaceous-Eocene flysch of Skola nappe, 2 — patches of Miocene sediments,
3 — cover of Quaternary alluvials, 4 — location of site proposed to protection
16B. Lithological column of the Miocene sediments in Olszany area (after S. W. Alexandrowicz and R. Ney 1965). Explanations as to fig. 10

V. UWAGI KONCOWE

Przedstawiony projekt ochrony stanowisk miocenu
w Karpatach Zewnetrznych opracowany zostat
w mysl zasady polegajacej na catoSciowym ujeciu
formacji w jej regionalnym rozprzestrzenieniu i pa-
leontologiczno-stratygraficznym aspekcie. Na tym
tle w wyniku waloryzacji merytorycznej i z uwzgle-
dnieniem stanu odstonie¢, wybrano stanowiska naj-
bardziej wartosciowe naukowo a zarazem reprezen-
tujgce zréznicowanie utworéw miocenu karpac-
kiego. Takie kompleksowe zabezpieczenie sta-
nowisk pozwoli na ich prezentacje w toku zjazdow,
kongreséw i szkolen oraz umozliwi prowadzenie
dalszych badan. Opracowanie catosciowego systemu
ochrony stanowisk geologicznych jest szczeg6lnie
celowe w przypadku wystepowania zréznicowanej
facjalnie formacji badz zachowania jej w sposob

fragmentaryczny. Osady miocenu w Karpatach
Zewnetrznych speiniajag wymienione warunki. Za-
chowaly sie one w sposob szczgtkowy, a oparta na ich
podstawie rekonstrukcja paleogeograficzna ma za-
sadnicze znaczenie dla interpretacji przebiegu pro-
cesOw ostatniego etapu formowania sie¢ Karpat i ich
przedmurza. Z przyjetego sposobu postepowania
wyptyneta potrzeba zastosowania réznych katego-
rii ochrony. Oprécz rezerwatow i pomnikow przy-
rody zaproponowano, juz prawnie obowigzujaca,
kategorie stanowiska dokumentacyjnego.

Sposrod 30 zarejestrowanych stanowisk miocenu
w Karpatach zaproponowano do ochrony 14. Do-
brano je majac na uwadze, aby reprezentowaty ca-
tos¢ zréznicowania facjalnego formacji w regionie.
Tabela | pozwala zorientowac si¢ jaki rodzaj osadow,
w aspekcie tektogenetycznym, reprezentujg posz-
czegOlne stanowiska przedstawionego projektu. Naj-
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Ryc. 17A. Zespot otwornic facji litotamniowej (Olimpow)
17B. Zesp6t otwornic gornego batiatu (Olszany)
17C. Paleogeografia zespotdw rekurencyjnych otwornic (Foraminifera) w morzu $rodkowego miocenu na fliszu karpackim
(wedtug M. Gonery 1991): 1| — stanowiska osadéw miocenu (objasnienia jak do ryc. 3), 2 — takson diagnostyczny dla cenozy ot-
wornic zasiedlajagcej sedyment, 3 — gtebokos¢ zbiornika, 4 — strefa raf litotamniowych, 5 — kierunek redepozycji skorup otwornic,
6 — potnocna granica oddziatywania termokliny na $rodowisko sedymentacyjne

Fig. 17A. Foraminifera of lithothamnian facies (Olimpéw outcrop)
17B. Foraminifera of upper bathial zone (Olszany exposure)
17C. Distribution of benthic Foraminifera recurrential assemblages in Bagenian (after M. Gonera 1991): | —investigated sites of Miocene (sec ex-
planations to fig. 3), 2—typical taxon of Foraminifera cenozae, 3 — bathymetric estimates, 4 — lithothamnian reefs zone, 5 — prevailing direction of redepo-
sition processes, 6 — northern extend of termocline influence on sediment communities conditions
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wigksza ich liczba odnosi sie do najszerzej w Kar-
patach rozprzestrzenionego typu utworéw miocenu
jakim sg pokrywy paraautochtoniczne. W przysztosci,
w przypadku odstonigcia si¢ innych osadéw miocenu
w Karpatach, mozliwe bedzie uzupetnienie propono-
wanej listy obiektéw chronionych z zastosowaniem
odpowiedniej kategorii zabezpieczenia.

Propozycja ochrony stanowisk miocenu w Kar-
patach polskich opiera sie na szerokiej analizie
i wykorzystaniu materiatow publikowanych oraz
uwzglednia wyniki oryginalnych badan autorki.
Zespoty skamieniatosci rozwazono w aspekcie paleo-
ekologicznym. Szczegotowe w tym wzgledzie badania
dotyczyty jednej z grup organizméw—Foraminifera—
szeroko rozprzestrzenionej i licznie reprezentowanej
w badanych osadach (ryc. 17A, 17B). Wyniki badan
doprowadzity do wnioskdw paleogeograficznych i po-
zwolity na rekonstrukcje rozmieszczenia Srodowisk
kopalnych $rodkowego miocenu w Karpatach (ryc.
17C).

Zaproponowany system ochrony osadéw miocenu
ujmuje utwory genetycznie zr6znicowane. Sg wsrod
nich zaréwno osady gruboklastyczne, pochodzenia
ladowego (Leki Gdrne) jak i utwory powstate w mo-
rzu i odznaczajgce sie szerokg roznorodnosciag facji.
Wsréd tych ostatnich wyr6zni¢ mozna: zwirowce
i zlepience strefy przybrzeznej (Kunegunda, Nowe
Sady, Bacharowice), utwory salinarne (Rarancza,
Siedliska), wapienie litotamniowe (Olimpdw) i osady
piaszczyste strefy litoralnej (Niskowa, Dubiecko)
jak rowniez itowce powstate w glebokich strefach
zbiornika (lwkowa, Zalesie, Olszany). W projekcie
ochrony znalazty sie rowniez utwory stodkowodne
(Biegonice) jak i profil osadéw brakiczno-morskich
nagromadzonych w wyniku oscylacji linii brzegowej
(Grudna Dolna).

Przedstawiona propozycja ochrony stanowisk osa-
doéw miocenu w Karpatach ma charakter otwarty.
W przysztosci w miare pojawiania sie nowych od-
stonie¢, bedzie ona mogla by¢ uzupetniana o inne
obiekty, istotne dla paleontologicznych i stratygra-
ficznych zagadnierh formacji miocenu karpackiego.

Podziekowania

Praca zostata wykonana w Pracowni Ochrony
Przyrody Nieozywionej, Zaktadu Ochrony Przyrody
i Zasobow Naturalnych PAN w ramach CPBP 04.09
(grupa tematyczna 06.01.01), pod kierunkiem doc.
dr hab. Zofii Alexandrowicz, ktorej sktadam
wyrazy podziekowania.
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SUMMARY

Increased environmental degradation, progress in geological
and geomorphological research, and the designation of modern
purposes for protecting nature —all these developments demand
that present programmes for protecting inanimate elements of
nature must consider their research value first. Usually, single
objects that are paleologically interesting and amenable to rese-
arch are proposed for protection. They are suggested as a result
of work in the field or on fossil collections. Studies on the legal
status of paleontological sites, and their geological profiles,
are done occasionally, mainly for teaching and documentation
purposes. The principal task of conservation activity ought
to be to create a comprehensive plan to protect such objects
which will be considered in relation to various sedimentary
geological formations occurring in Poland. The preservation
of fossil assemblages implies protecting the sediments that
contain the organic remnants, as well as the whole stratigraphic
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profile, evidence of tectonic phenomena and features that
indicate the kind of environment in which the sedimentation
process once took place. This study on the Miocene formation
is offered as an example of that approach.

In shaping the geomorphology of the Prequaternary base,
Neogene geological processes have a decided influence on recent
physiographic features of the area. Miocene sediments in the
Polish Carpathians were involved in the latest tectonic stage
of alpide orogeny (Figs 1, 3). That is why stratigraphy, paleo-
estimates, and the tectonic and lithological differentiation of
these sediments is so interesting.

When a variety of sedimentary facies are exposed, it is
especially important to elaborate a comprehensive site pro-
tection plan. Working out a comprehensive system is parti-
cularly important in cases of variable facial formations or in
cases when they are preserved only fragmentarily. These
conditions are found in the Miocene sediments of the Carpa-
thians. Although they are preserved as fragments, the recon-
struction of their paleography has great value for elucidating the
latest stages in the forming of the Carpathians and its foredeep.
Genetically different Miocene sediments are involved here:
those lying on the flysh orogeny, those folded in front of the
flysh formation, and autochtonous beds filling the Carpathian
foredeep (Table 1). The group is chosen to represent all of
this formation's paleontological and stratigraphic problems.
The tectonic and sedimentological context of these problems
has been considered as well, along with the conditions at the
actual sites, in order to arrive at a selection of 14 sites, of the
30 Miocene locations registered in the Carpathians. They were
evaluated in terms of their scientific value, at the same time
representing differentiation of the Miocene formation in the
Carpathians. Comprehensive protection of these sites will allow
them to be investigated further, to be used for teaching and to
be brought to the atention of interested researchers.

For the implementation of this project, there should be
a change in the legally recognized categories of nature con-
servation in order to include sites of inanimate nature that
are not scenic, and which are not possessing the typical fea-
tures of a monument of nature, ready to accept visitors, or
being exploited commercially, or earmarked for such kind
of exploitation later. The term “site of scientific documenta-
tion” have been proposed by Z. Alexandrowicz (1991). The
table shows which tectonic type of sediment is represented for
each proposed site (Table I). Most of them are paraautochtho-
nous i.e. the most widespread of the Miocene deposits in the
Carpathians. Within that type, the proposed plan selects loca-
lities comprising different types of terrestrial and marine rocks.
The latter consist of conglomerates formed by subaquatic slumps
(fig. 4. 5. 6. 7), shallow-water sandy deposits (fig. 3. 13B),
mudstones and silty beds formed at deeper part of the marine
basin (fig. 12, 15C. 16) and various saline and lithotamnium
bearing rocks (fig. 4. 11, 15A, 15B). The sites with limnic
sediments are also included in this protection proposition.

These proposals are based on a review of published material
and on the author's own research. A group of marine organisms
was considered palaeoecologically. This was a detailed survey
of Foraminifera (Protista).

This proposal is open-ended, with room of other Miocene
rock exposures as they are discovered in the region. This will
make possible to amend the suggested list of protected inani-
mate objetcs with the right kind of protection measures en-
visaged for each of them.



