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W latach 2009-2014 prowadzono terenowe prace monitoringowe w ramach projektu ,, Monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk Natura 2000 - faza III i faza IV”. Byla to kontynuacja prac bedacych czescia
Panistwowego Monitoringu Srodowiska, rozpoczetych w latach 2006-2008. Tak jak poprzednio,
koordynowat je Instytut Ochrony Przyrody PAN na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Gléwnym celem projektu bylo opracowanie metodyk monitoringu gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych, ocena stanu populacji i siedlisk gatunkéw oraz struktury i funkeji siedlisk
przyrodniczych na wybranych stanowiskach i obszarach Natura 2000. Efektem prac bylo takze
przygotowanie raportéow dla Komisji Europejskiej na temat stanu ochrony gatunkéw i siedlisk
o znaczeniu wspolnotowym na poziomie regionéw biogeograficznych. W niniejszym artykule
przedstawiono zakres i wyniki prac monitoringowych wykonanych w latach 2009-2014 w odnie-

sieniu do gatunkdéw zwierzat i rolin.

Wstep

W roku 2006 w Polsce rozpoczeta sie reali-
zacja ogolnopolskiego projektu ,,Monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szcze-
golnym uwzglednieniem specjalnych obsza-
réw ochrony siedlisk Natura 2000” podje-
tego w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Projekt jest finansowany przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska. Do
prowadzenia monitoringu siedlisk i gatunkéw
zobowiazujg zapisy Dyrektywy Siedliskowej
(Dyrektywa Rady 92/43/EWG). Cyklicznie
(co 6 lat) wszystkie kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, w oparciu o wyniki prac monito-
ringowych (art. 11 Dyrektywy Rady), sktadaja
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Komisji Europejskiej raporty o stanie ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty (art.
17 Dyrektywy Rady). Informacja o aktualnym
stanie elementéw przyrody i zmianach zacho-
dzacych w populacjach gatunkow i siedliskach
przyrodniczych powinna by¢ podstawa dziatan
zmierzajacych do ich ochrony.

Gléwne cele projektu to opracowanie me-
todyk monitoringu gatunkoéw i siedlisk, przede
wszystkim tych, ktore wymienione sg w zafacz-
nikach Dyrektywy Siedliskowej, prowadzenie
badan monitoringowych na wybranych stano-
wiskach i obszarach Natura 2000 oraz opraco-
wywanie raportéw dla Komisji Europejskiej na
temat stanu ochrony gatunkéw i siedlisk o zna-
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czeniu wspélnotowym na poziomie regionéow
biogeograficznych. W raportach tych ocenia sie
zasieg, stan populacji oraz siedlisk gatunkow,
powierzchnie oraz strukture i funkcje siedlisk
przyrodniczych, a takze okreéla negatywne od-
dzialywania i zagrozenia oraz prowadzone dzia-
tania ochronne. Wiekszo$¢ danych do opraco-
wania tych raportéw powinny dostarczy¢ prace
monitoringowe (uzupelniane o wszelkie inne,
dostepne informacje o gatunkach, w tym dane
dotyczace trendéw i zasiegu).

W pierwszym etapie prac (fazy Ii1II projek-
tu), realizowanym w latach 2006-2008, opra-
cowane zostaly zalozenia ogélnopolskiego mo-
nitoringu gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych,
gtéwnie tych o znaczeniu priorytetowym oraz
wstepne metodyki ich monitoringu. Zostaly
one nastepnie przetestowane w pracach tere-
nowych i opublikowane w formie przewodni-
kéw metodycznych (Makomaska-Juchiewicz
red. 2010; Mréz red. 2010; Perzanowska red.
2010). W opracowaniu metodyk i badaniach
monitoringowych  uczestniczyli  specjalisci
z calegokraju. Wyniki monitoringu prowa-
dzonegow latach 2006-2008 zostaly omoéwio-
ne w publikacjach Makomaskiej-Juchiewicz
i innych (2009) oraz Cierlika i innych (2010).
W ramach pierwszego etapu prac monitorin-
gowych zostaly rowniez opracowane projekty
raportéw dla Komisji Europejskiej o stanie ga-
tunkow i siedlisk przyrodniczych o znaczeniu
Wspolnotowym, wystepujacych w Polsce.

W nastepnych etapach realizacji projektu
(fazy III i IV), w latach 2009-2014, monitorin-
giem objeto kolejne grupy gatunkow i siedlisk
przyrodniczych (Cierlik i in. 2010, 2012, 2015).
Opublikowano kolejne przewodniki metodyczne
dla gatunkdéw zwierzat (Makomaska-Juchiewicz,
Baran red. 2012; Makomaska-Juchiewicz, Bonk
red. 2015), dla gatunkéw roélin (Perzanowska
red. 2012) i dla siedlisk przyrodniczych (Mréz
red. 2012, 2015). Opracowane zostaly réwniez
kolejne raporty dla Komisji Europejskiej o sta-
nie gatunkow i siedlisk przyrodniczych (Cierlik
iin. 2014).

W niniejszym artykule przedstawiono za-
kres i wyniki prac monitoringowych, wykona-

nych w latach 2009-2014 w odniesieniu do ga-
tunkow zwierzat i ro$lin.

Zatozenia i organizacja prac monitoringowych
w latach 2009-2014

Podstawy organizacyjne i zalozenia meto-
dyczne systemu monitoringu gatunkéw i sie-
dlisk, zgodnego z wymogami prawa unijne-
go ipotrzebami krajowej ochrony przyro-
dy, zostaly przedstawione m.in. w publika-
¢ji z 2009 roku zamieszczonej w ,,Chronmy
Przyrode Ojczysta” (Makomaska-Juchiewicz
i in. 2009). Gléwnym zalozeniem monitorin-
gu siedlisk przyrodniczych i gatunkow jest gro-
madzenie informacji pozwalajacych na okre-
$lenie ich aktualnego stanu ochrony w kontek-
écie zmian zachodzacych na skutek réznego
rodzaju antropogenicznych i naturalnych od-
dzialywan, a takze dotychczasowych sposo-
bow ochrony. W przypadku gatunkéw analizo-
wane sg zmiany zachodzace w ich rozmieszcze-
niu, wielkosci i strukturze populacji oraz po-
wierzchni i jakodci siedlisk, w ktérych wystepu-
ja. Przyjeto, ze prace monitoringowe beda pro-
wadzone z czestotliwo$cig dostosowang do ryt-
mu sprawozdawczosci o stanie ochrony gatun-
kéw. Poniewaz raporty do Komisji Europejskiej
skladane sg co 6 lat, przyjeto, ze kazdy gatunek
powinien by¢ monitorowany przynajmniej raz
na 6 lat, a gatunki o malejacej liczebnosci po-
pulacji lub/i zwigzane z niestabilnymi siedli-
skami, np. pétnaturalnymi, bedg monitorowa-
ne czesciej, zwykle co 3 lata. Taka czestotliwos¢
uwarunkowana jest takze po czesci wzgledami
pozamerytorycznymi (koszty).

Koordynacja monitoringu gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych zostala zlecona Instytu-
towi Ochrony Przyrody PAN przez Gléwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktory jest
odpowiedzialny za Panstwowy Monitoring
Srodowiska (PMS). Funkcje koordynatoréw
krajowych dla poszczegélnych gatunkéw lub
grup gatunkow pelnili specjalisci, pracowni-
cy naukowi réznych jednostek badawczych.
Wykonawcami prac monitoringowych (tzw.
ekspertami lokalnymi) byli w znacznej czeéci
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pracownicy naukowi (takze sami koordyna-
torzy) oraz pracownicy stuzb ochrony przyro-
dy (parkéw narodowych, krajobrazowych, re-
gionalnych dyrekcji ochrony srodowiska), pra-
cownicy Laséw Panstwowych, cztonkowie or-
ganizacji pozarzadowych, studenci i doktoran-
ci kierunkéw przyrodniczych, a takze przyrod-
nicy - amatorzy.

W latach 2009-2014 w pracach monitorin-
gowych dotyczacych gatunkow zwierzat wzie-
fo udzial ponad 230 osob, przy czym w III fa-
zie projektu (2009-2011) prace prowadzito 135
wykonawcéw, a nadzorowalo je 23 koordyna-
torow, a w fazie IV (2013-2014) - odpowiednio
161 wykonawcow i 54 koordynatoréw. W przy-
padku gatunkéw roélin, w pracach udzial wzie-
to ponad 160 oséb, przy czym w III fazie brato
udzial 85 0s6b, a w IV fazie 81 osdb, w tym 23
koordynatordéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze na potrzeby monito-
ringu niektérych gatunkéw (kozica Rupicapra
rupicapra, $wistak Marmota marmota, susel
moregowany Spermophilus citellus, suset peret-
kowany S. suslicus, niedzwiedz brunatny Ursus
arctos, zubr Bison bonasus), a takze schronien
nietoperzy, calo$¢ lub czes¢ danych jest zbiera-
na w ramach niezaleznie prowadzonych badan
i tylko opracowywana na potrzeby ogélnopol-
skiego monitoringu przyrodniczego, realizo-
wanego w ramach PMS.

Metodyki monitoringu

Prowadzone w latach 2009-2014 prace byly
zasadniczo zgodnie z metodykami opisanymi
w przewodnikach monitoringu wymienionymi
w rozdziale wstepnym. W przypadku gatunkéw
badanych po raz pierwszy, poczatkowo ustalone
metodyki byly weryfikowane w oparciu o do-
$wiadczenia z pierwszego etapu prac, a potem
opisywane w przewodnikach. Stad, w przypad-
ku niektérych gatunkéw zaistnialy niewielkie
réznice miedzy metodyka zastosowang w pra-
cach, a metodyka opisang pézniej w przewod-
niku. Takze w przypadku gatunkéw badanych
po raz drugi, proponowano niekiedy uszczegé-
fowienie metodyk i ich drobne korekty.
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Metody badania stanu ochrony gatunkéw
rodlin i wielu gatunkéw zwierzat opieraja sie
o dane stosunkowo tatwe do uzyskania, a spo-
s6b wykonywania prac monitoringowych nie
wyrzadza szkdd w populacjach i siedliskach ga-
tunkéw, poniewaz stosowane metody nie wy-
magaja bezposéredniego kontaktu z nimi i po-
legaja jedynie na obserwacji. Jednak dla cze-
$ci gatunkow zwierzat, okreslanie wskaznikéw
populacyjnych, a nawet samo tylko stwierdze-
nie jego obecnosci, wymaga uzycia narzedzi do
odiowu (dotyczy to m.in. ryb, rakéw, drobnych
ssakow, czesci motyli i chrzaszczy). Niekiedy
nie do unikniecia jest ingerencja w mikrosie-
dliska (dotyczy to np. lesnych chrzaszczy czy
$limakdéw - poczwar6owek).

Trzeba podkreslié, Ze monitoring pew-
nych gatunkéw jest bardzo trudny z powo-
du ich rzadkosci, skrytego trybu zycia i/albo
stabej znajomosci biologii i ekologii. W ta-
kim przypadku aktualne prace monitoringo-
we maja przede wszystkim charakter inwenta-
ryzacyjny i polegaja na poszukiwaniu zwierzat
na znanych stanowiskach lub w prawdopodob-
nych miejscach jego wystgpowania i okresla-
niu wybranych charakterystyk $rodowiska na
stanowiskach. W latach 2009-2014 prace ta-
kie byly prowadzone dla kilku gatunkéw mo-
tyli: gorowki sudeckiej Erebia sudetica, sowki
puszczykowki Xylomoia strix, osadnika wielko-
okiego Lopinga achine i postojaka wiesiotkow-
ca Proserpinus proserpina; chrzaszczy: biega-
cza Zawadzkiego Carabus zawadzkii, pogrzyb-
nicy Mannerheima Oxyporus mannerheimii
i $redzinki, Mesosa myops, a spos$rod ssakow —
smuzki stepowej Sicista subtilis.

Opracowania dla poszczegdlnych gatun-
kéw zostaly przygotowane wedlug jednolite-
go schematu: Czes¢ I - informacyjna - zawiera
krotka charakterystyke morfologiczng, z pod-
kreéleniem wyrdzniajacych go cech, podstawo-
we fakty z jego biologii, opis wymagan co do
siedliska i rozmieszczenie w Polsce. Czg$¢ dru-
ga — metodyczna — zawiera zwiezly opis kon-
cepcji monitoringu gatunku, wybranych do
badan wskaznikéw stanu populacji i siedliska
oraz sposob oceny stanu gatunku na stanowi-
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sku. Podaje tez zalecony sposéb wyboru po-
wierzchni do badan wraz ze sposobem ich wy-
konywania, optymalny termin, czgstotliwos¢
i potrzebny sprzet. Zalaczony jest réwniez
przyktad wypelnionej karty obserwacji gatun-
ku dla stanowiska.

Zakres prac monitoringowych 2009-2014

Na monitorowanych stanowiskach gatun-
kow okreslono ustalone wczeéniej wskazni-
ki stanu populacji (dotyczace liczebnosci lub
samej obecnosci gatunku) i siedliska gatunku
(wybrane charakterystyki $rodowiska, uzna-
ne za istotne dla oceny jego jakosci z punk-
tu widzenia wymagan siedliskowych gatunku,
a takze wrazliwe na oddziatywanie réznych
naturalnych i antropogenicznych czynnikow).
Notowano stwierdzone negatywne oddziaty-
wania na gatunek i jego siedlisko, wystepuja-
ce na stanowisku inne, wazne gatunki zwierzat
i rodlin (np. gatunki zagrozone, umieszczone
na czerwonych listach lub chronione prawnie)
oraz obce gatunki roélin i zwierzat, ktdre zosta-
ty zidentyfikowane na badanym stanowisku.
Okreslano przewidywane zagrozenia, a takze
oceniano prowadzone dzialania ochronne i ich
skutecznos$¢. W oparciu o zebrane dane ocenia-
no stan populacji, stan siedlisk i perspektywy
ochrony oraz ostatecznie stan ochrony gatun-
ku, w kategoriach FV (stan wlasciwy), Ul (stan
niezadowalajacy), U2 (stan zly) i XX (stan nie-
znany). Okreslenie stanu ochrony gatunku jako
nieznany moglo wynika¢ z przyczyn metodycz-
nych (dla pewnych gatunkéw nie ocenia sie ich
stanu na poszczegdlnych stanowiskach albo nie
ma jeszcze wystarczajacych podstaw do walo-
ryzacji wskaznikéw) lub z powodu niestwier-
dzenia gatunku na wczeéniej czynnym stano-
wisku z dobrze zachowanym siedliskiem.

Gatunki zwierzat. W latach 2009-2014
(faza IIT i IV projektu) prace monitoringowe
objety 96 gatunkdéw zwierzat, przy czym 17 ga-
tunkow byto badanych w tym okresie dwukrot-
nie (tab. 1). Wér6d monitorowanych gatunkéw
znalazlo sie 46 bezkregowcow (17 chrzaszezy,

18 motyli, 3 wazki, 1 skorupiak, 1 pijawka i 6
mieczakow) oraz 51 kregowcow (16 ryb, 14 pta-
z6w, 3 gady i 18 ssakow). Wigkszo$¢ z nich to
gatunki z zalacznika IT Dyrektywy Siedliskowej,
czyli tzw. gatunki Natura 2000; dla ich ochro-
ny wyznaczone zostaly obszary Natura 2000.
Natomiast 25 gatunkéw reprezentuje zalacznik
IV lub V tej dyrektywy. Naleza do nich m.in. rak
szlachetny Astacus astacus, modraszek arion
Phengaris arion, strzepotek hero Coenonympha
hero, $limak winniczek Helix pomatia, brzana
Barbus barbus, zaba zwinka Rana dalmatina,
waz Eskulapa Zamenis longissimus i chomik
europejski Cricetus cricetus. Wszystkie monito-
rowane gatunki podlegaja ocenie stanu ochro-
ny w ramach sporzadzanych co 6 lat raportow
dla Komisji Europejskiej.

Monitorowane zwierzeta to zaréwno gatun-
ki uwazane w Polsce za zagrozone, jak i nie za-
grozone, stosunkowo liczne i szeroko rozprze-
strzenione w kraju, jak np. motyl czerwonczyk
nieparek Lycaena dispar (ryc. 1), wazka trzepla
zielona Ophiogomphus cecilia, $limak winniczek,
glowacz bialopletwy Cottus gobio z ryb, a z ssa-
kow - bobr Castor fiber i wydra Lutra lutra.

Badania wlatach 2009-2014 przeprowadzo-
ne zostaly na ponad 2200 stanowiskach gatun-
kow zwierzat, zlokalizowanych zaréwnow gra-
nicach specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
sieci Natura 2000, jak i poza nimi. W latach
2009-2014 dla wiekszo$ci gatunkéw nie bylo
jeszcze mozliwe zbadanie docelowej liczby sta-
nowisk, ktdre zgodnie z zaleceniami w prze-
wodnikach metodycznych powinny by¢ obje-
te monitoringiem. Stanowiska do badan mo-
nitoringowych wybierano zaréwno indywidu-
alnie, jak i dla calych grup gatunkéw. Tak bylto
w przypadku ryb i ptazéw (na wybranych sta-
nowiskach z zalozenia monitorowano wszyst-
kie wspotwystepujace gatunki z zalacznikéw
I, IV i V Dyrektywy Siedliskowej) czy schro-
nien zimowych nietoperzy. Wspdlne stanowi-
ska monitoringowe zakladano réwniez w mia-
re mozliwoéci dla innych gatunkéw o podob-
nych wymaganiach siedliskowych, ktére moz-
na byto bada¢ w tym samym terminie (np. mo-
tyle modraszki nausitous Phengaris nausithous
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Tab. 1. Gatunki zwierzat monitorowane w latach

2009-2014

Table 1. Animal species selected for monitoring in

2009-2014

BEZKREGOWCE
barczatka kataks
biegacz urozmaicony
biegacz Zawadzkiego
bogatek wspaniaty
czerwonczyk fioletek
czerwonczyk nieparek
gbérowka sudecka
jelonek rogacz
konarek tajgowy
koziordég debosz
krasopani hera
kreslinek nizinny

tatka ozdobna
modraszek arion
modraszek eros
modraszek nausitous
modraszek telejus
nadobnica alpejska
niepylak mnemozyna
osadnik wielkooki
pachnica debowa
pijawka lekarska
ptywak szerokobrzezek
poczwaréwka Geyera
poczwardwka jajowata
poczwardéwka zwezona
pogrzybnica Mannerheima
ponurek Schneidera
postojak wiesiotkowiec
przeplatka aurinia
przeplatka maturna
rak szlachetny
rozmiazg kolwenski
sichrawa karpacka
skodjka gruboskorupowa
séwka puszczykdwka
strzepotek edypus
strzepotek hero
szlaczkon szafraniec
slimak winniczek
Sredzinka

trzepla zielona
zagtebek bruzdkowany
zalotka wieksza
zatoczek tamliwy
zgniotek cynobrowy
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Invertebrata

Eriogaster catax
Carabus variolosus
Carabus zawadzkii
Buprestis splendens
Lycaena helle

Lycaena dispar

Erebia sudetica

Lucanus cervus
Phryganophilus ruficollis
Cerambyx cerdo
Euplagia qudripunctaria
Graphoderus bilineatus
Coenagrion ornatum
Phengaris arion
Polyommatus eros eroides
Phengaris nausithous
Phengaris teleius
Rosalia alpina
Parnassius mnemosyne
Lopinga achine
Osmoderma eremita
Hirudo medicinalis
Dytiscus latissimus
Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana
Vertigo angustior
Oxyporus mannerheimii
Boros schneideri
Proserpinus proserpina
Euphydryas aurinia
Euphydryas maturna
Astacus astacus

Pytho kolwensis
Pseudogaurotina excellens
Unio crassus

Xylomoia strix
Coenonympha oedippus
Coenonympha hero
Colias myrmidone

Helix pomatia

Mesosa myops
Ophiogomphus cecilia
Rhysodes sulcatus
Leucorrhinia pectoralis
Anisus vorticulus
Cucujus cinnaberinus

KREGOWCE

bébr europejski
bolen

brzana

brzanka

chomik europejski
darniéwka tatrzariska
gtowacz biatoptetwy
gniewosz plamisty
grzebiuszka ziemna

kietb biatoptetwy

kietb Kesslera

koza

koza ztotawa
kozica

kumak gorski
kumak nizinny
lipien

tosos atlantycki
mindg strumieniowy
mindg ukrainski
mopek
niedzwiedz brunatny
nocek Bechsteina
nocek tydkowtosy
nocek orzesiony
piskorz

podkowiec maty
ropucha paskéwka
ropucha zielona
rézanka

ry$ eurazjatycki
rzekotka drzewna
smuzka stepowa
strzebla btotna
suset moregowany
suset peretkowany
Swistak

traszka grzebieniasta
traszka karpacka
w3z Eskulapa

wilk

wydra

zaba jeziorkowa
zaba moczarowa
zaba $mieszka
zaba trawna

zaba wodna

zaba zwinka

26tw btotny

zubr

Vertebrata

Castor fiber

Aspius aspius

Barbus barbus
Barbus peloponnesius
Cricetus cricetus
Microtus tatricus
Cottus gobio
Coronella austriaca

Pelobates fuscus
Romanogobio
albipinnatus
Romanogobio kessleri

Cobitis taenia
Sabanejewia aurata
Rupicapra rupicapra
Bombina variegata
Bombina bombina
Thymallus thymallus
Salmo salar

Lampetra planeri
Eudontomyzon mariae
Barbastella barbastellus
Ursus arctos

Myotis bechsteinii
Myotis dasycneme
Myotis emarginatus
Misgurnus fossilis
Rhinolophus hipposideros
Epidalea calamita
Pseudepidalea viridis
Rhodeus sericeus amarus
Lynx lynx

Hyla arborea

Sicista subtilis
Eupallasella percnurus
Spermophilus citellus
Spermophilus suslicus
Marmota marmota
Triturus cristatus
Lissotriton montandoni
Zamenis longissimus
Canis lupus

Lutra lutra

Pelophylax lessonae
Rana arvalis
Pelophylax ridibundus
Rana temporaria
Pelophylax esculentus
Rana dalmatina

Emys orbicularis

Bison bonasus
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i telejus P, teleius, chrzaszcze wodne — plywak
szerokobrzezek Dytiscus latissimus i kreslinek
Graphoderus bilineatus).
Gatunki roslin. W latach 2009-2014 (faza
II i IV projektu) prace monitoringowe ob-
jely 60 gatunkow (lub rodzajow) roélin, przy
czym 36 gatunkéw badanych bylo dwukrot-
nie. Dominowaly rosliny naczyniowe, ale mo-
nitorowano takze mchy, m.in.: widlozab zie-
lony Dicranum viride, sierpowiec blyszczacy
Hamatocaulis vernicosus i bezlist okrywowy
Buxbaumia viridis (por. tab. 2). Do badanych
rodzajéw, traktowanych jako grupy gatun-
kéw, nalezaty: torfowce Sphagnum spp., widla-
ki (umownie obejmujace rodzaje: Lycopodium,
Lycopodiella, Diphasiastrum i Huperzia) oraz
chrobotki Cladonia - podrodzaj Cladina.
Wsréd monitorowanych gatunkéw bylo
tez 10 gatunkéw roslin naczyniowych, nie-
umieszczonych w  zalacznikach Dyrektywy
Siedliskowej, ale uznanych za istotnie zagrozo-
ne w Polsce, z wysoka kategorig zagrozenia (CR)
wedlug Polskiej czerwonej ksiegi roslin z 2014
roku. Wéréd nich dominujg takie, ktére znane
sa z pojedynczych lub najwyzej kilku stanowisk,
jak np. pierwiosnek omaczony Primula farinosa
(ryc. 2), cyklamen purpurowy Cyclamen purpu-
rascens, rogownica alpejska Cerastium alpinum
ssp. babiogorense, ale tez szerzej rozmieszczo-
ne, jak np. kotewka orzech wodny Trapa natans.
Nazwy gatunkéw roslin naczyniowych podano
za opracowaniem Mirka i innych (2002).
Lacznie, monitoringiem objeto 705 stano-
wisk gatunkéw roélin, przy czym okoto 200
z nich byto badanych dwukrotnie. Podobnie jak
w przypadku zwierzat, byly one zlokalizowa-
ne zaréwno na terenach obszaréw Natura 2000
utworzonych dla ich ochrony, jak i poza nimi.
Kilka gatunkéw (kaldezja dziewigciorni-
kowata Caldesia parnassifolia, mieczyk blot-
ny Gladiolus paluster, marsylia czterolistna
Marsilea quadrifolia) objely programy restytu-
cji i w ostatnich latach zakladano dla nich sta-
nowiska zastepcze. Do monitoringu zostaty
wlaczone na razie tylko te miejsca, na ktorych
najprawdopodobniej proces restytucji si¢ po-
widdt. W kolejnych okresach obserwacji trzeba

Ryc. 1. Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar w Ma-
gurskim Parku Narodowym (12.06.2013r., fot.
J. Perzanowska)

Ryc. 1. Large Copper Lycaena dispar in Magura National
Park (12 June, 2013, photo by J. Perzanowska)

bedzie uzupelni¢ liste stanowisk o dodatkowe,
na ktérych potwierdzi sie sukces projektu.

W przypadku wigkszosci gatunkéw, moni-
toringiem objeto od kilkudziesieciu do stu pro-
cent znanych stanowisk. Dzieki temu otrzy-
mane wyniki sg reprezentatywne i daja pod-
stawe do oceny stanu ochrony tych gatunkéw
w regionach biogeograficznych. Dla gatun-
koéw majacych w kraju wigcej niz 150 stano-
wisk, jak storczyki - lipiennik Loesela Liparis
loeselii czy obuwik pospolity Cypripedium cal-
ceolus (ryc.3), procent badanych stanowisk
byl mniejszy, oscylowal na poziomie 15-20%,
cho¢ np. w regionie alpejskim monitorowano
wszystkie obszary Natura 2000, w ktérych wy-
stepuje obuwik, a w ich obrebie wszystkie badz
wiekszos¢ znanych stanowisk.
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Tab. 2. Gatunki roslin monitorowane w latach 2009-

-2014

Table 2. Plant species selected for monitoring in 2009—

2014

Chrobotki

Chrobotki

Mchy

Bezlist okrywowy
Bielistka siwa
Parzechlin dtugoszczecinowy
Sierpowiec btyszczacy
Torfowce

Widtozgb zielony
Widtaki

Widlicz alpejski
Widlicz Isslera
Widtaki

Cladonia subgenus Cladina spp.

Buxbaumia viridis
Leucobryum glaucum
Meesia longiseta
Hamatocaulis vernicosus
Sphagnum spp.

Dicranum viride

Diphasiastrum alpinum
Diphasiastrum issleri
Lycopodium spp.

Ryc. 2. Pierwiosnek omaczony Primula farinosa w Beski-
dzie Sadeckim (29.04.2014 r., fot. J. Perzanowska)

Fig. 2. Bird’s-eye Primrose Primula farinosa in Beskid
Sqgdecki Mts (29 April, 2014; photo by J. Perzanowska)
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Paprocie

Gatuszka kulecznica
Marsylia czterolistna
Whtosocien delikatny
Zanokcica serpentynowa
Rosliny naczyniowe
Aldrowanda pecherzykowata
Arnika gorska

Bylica pontyjska

Bylica skalna

Ciemiezyca czarna
Cyklamen purpurowy
Dziewiedsit poptocholistny
Dzwonecznik wonny
Dzwonek karkonoski
Dzwonek pitkowany
Elisma wodna

Gnidosz sudecki
Goryczuszka czeska
Jezyczka syberyjska
Kaldezja dziewieciornikowata
Koleantus delikatny
Kotewka orzech wodny
Leniec bezpodkwiatkowy
Lindernia mutowa
Lipiennik Loesela

Lnica wonna

Mieczyk btotny

Obuwik pospolity
Okrzyn jeleni

Ostnica piaskowa
Pierwiosnek omaczony
Ponikto krairiskie
Przytula krakowska
Przytulia sudecka
Pszonak pieniriski
Rogownica alpejska
Rézanecznik zotty
Rzepik szczeciniasty
Sasanka otwarta
Sasanka stowacka
Selery btotne

Sierpik réznolistny
Skalnica torfowiskowa
Starodub fgkowy
Szachownica kostkowata
Sniezyczka przebiénieg
Tocja karpacka

Tojad morawski
Warzucha polska
Warzucha tatrzanska

Zmijowiec czerwony

Pilularia globulifera
Marsilea quadrifolia
Trichomanes speciosum

Asplenium adulterinum

Aldrovanda vesiculosa
Arnica montana
Artemisia pontica
Artemisia eriantha
Veratrum nigrum
Cyclamen purpurascens
Carlina onopordifolia
Adenophora liliifolia
Campanula bohemica
Campanula serrata
Luronium natans
Pedicularis sudetica
Gentianella bohemica
Ligularia sibirica
Caldesia parnassifolia
Coleanthus subtilis
Trapa natans

Thesium ebracteatum
Lindernia procumbens
Liparis loeselii

Linaria odora
Gladiolus paluster
Cypripedium calceolus
Laserpitium archangelica
Stipa borysthenica
Primula farinosa
Eleocharis carniolica
Galium cracoviense
Galium sudeticum
Erysimum pieninicum
Cerastium alpinum
Rhododendron luteum
Agrimonia pilosa
Pulsatilla patens
Pulsatilla slavica
Apium repens
Serratula lycopifolia
Saxifraga hirculus
Ostericum palustre
Fritillaria meleagris
Galanthus nivalis

Tozzia alpina ssp. carpatica

Aconitum firmum ssp. moravicum

Cochlearia polonica
Cochlearia tatrae

Echium russicum
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Badania grup gatunkéw z V zalacznika
Dyrektywy Siedliskowej: chrobotkéw, torfow-
cow, widlakow, a takze $niezyczki przebisnieg
Galanthus nivalis i bielistki siwej Leucobryum
glaucum - wszystkich pospolicie wystepujacych
w Polsce, prowadzono na wybranych 10-25 sta-
nowiskach w kraju, wedtug przyjetej metody-
ki, zgodnej ze schematem wypracowanym dla
wszystkich gatunkéw. Traktowano te stanowi-
ska jako punkty odniesienia do dalszych obser-
wacji, pozwalajace tez na wychwytywanie zmian
zachodzacych w makroskali. Wyniki tego mo-
nitoringu zostaly uzupelnione przez ankieto-
wy system zbierania uproszczonych danych (in-
formujacych o obecnosci badz braku tych ga-
tunkow oraz szacowanej liczebnosci w klasach)
w poszczeg6lnych nadlesnictwach.

Wyniki prac monitoringowych
w latach 2009-2014

GATUNKI ZWIERZAT

Stan ochrony gatunkow zwierzqgt
na stanowiskach monitorowanych w latach
2009-2014

W latach 2019-2014 badano 96 gatun-
kéw zwierzat na ponad 2200 stanowiskach.
Wyniki przeprowadzonych prac monitoringo-
wych wskazuja na podobny (ok. 30%) udzial
stanowisk, na ktorych stan gatunku ocenio-
no jako wlasciwy FV (31,6%), niezadowalaja-
cy Ul (31,4%) i zty U2 (30,4%) (ryc. 4). Udziat
stanowisk, na ktorych nie udalo sie oceni¢ sta-
nu ochrony (ocena XX), wynosil ok. 6,5%.
O ogolnej ocenie stanu ochrony gatunku na
stanowisku zasadniczo decydowal najnizej oce-
niony parametr (populacja/siedlisko/perspek-
tywy ochrony). Najstabiej oceniano stan popu-
lacji - zanotowano w jego przypadku najnizszy
odsetek ocen wlasciwych FV (39%) i najwigk-
szy odsetek ocen zlych U2 (27,6%) (ryc. 5).
Stan siedlisk oceniano wyraznie lepiej niz stan
populacji i nieco lepiej niz perspektyw ochro-
ny. Udzial stanowisk, gdzie stan siedlisk byt
wlasciwy, wynosit 53,7%, wobec tylko 13,0%
ocen ztych. Podobne wartosci dla perspektyw

Ryc. 3. Obuwik pospolity Cypripedium calceolus na sta-
nowisku w Kalinie-Lisiricu (1.05.2014 r., fot. J. Perza-
nowska)

Fig. 3. Lady’s Slipper Cypripedium calceolus in Kalina-
-Lisieniec (1 May, 2014; photo by J. Perzanowska)

ochrony wynosity odpowiednio 42,3% i 11,7%.
Sa wiec liczne przypadki, ze niskiej ocenie sta-
nu populacji nie towarzyszyly niskie oceny sta-
nu siedliska, gdy w warunkach siedliskowych
ocenianych jako dobre stwierdzano stabe po-
pulacje. Moze to $wiadczy¢ o brakach w wiedzy
o ekologii pewnych gatunkéw i potrzebie dal-
szych prac nad metodykami monitoringu w za-
kresie doboru i waloryzacji wskaznikéw stanu
populagji i stanu siedliska. Zdarzaly si¢ tez sy-
tuacje odwrotne, kiedy to w suboptymalnych
warunkach siedliskowych stwierdzano silne
populacje badanych gatunkéw, przy czym do-
tyczylo to gtéwnie gatunkow szeroko rozmiesz-
czonych w kraju i niezagrozonych.
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Ryc. 4. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stano-
wiskach gatunkéw zwierzat badanych w latach 2009-
—2014%*: FV - stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalaja-
cy, U2 — stan zty, XX — stan nieznany

Fig. 4. Varying conservation status of animal species at
sites monitored in 2009-2014*: FV — favourable, U1 —
unfavourable/inadequate, U2 — unfavourable/bad, XX
— unknown

Udziat stanowisk [%]
Percentage of sites

& &y &c

Ryc. 5. Zréznicowanie ocen stanu populacji (a), sta-
nu siedliska (b) i perspektyw ochrony (c) na stanowi-
skach gatunkéw zwierzat badanych w latach 2009-
—2014* (objasnienia skrotow jak na ryc. 4)

Fig. 5. Assessment of the population (a), habitat (b) and
future prospects (c) of animal species in sites surveyed
in 2009-2014* (abbreviations explained in Fig. 4)

" Pominieto gatunki, dla ktérych nie okre$lano sta-
nu ochrony na stanowiskach, wylacznie z przyczyn me-
todycznych (dotyczy rycin 4-7)/ Excluded were species
whose conservation status has not been determined in
the surveyed sites due to methodological reasons (Figures
1-7).
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Warto podkresli¢, ze dla 5 gatunkéow mo-
tyli (modraszka erosa Polyommatus eros ero-
ides, strzgpotka edypusa Coenonympha oedip-
pus, strzepotka hero i szlaczkonia szafranca
Colias myrmidone) oraz rysia eurazjatyckie-
go Lynx lynx na zadnym badanym stanowisku
nie stwierdzono wlasciwego (FV) stanu ochro-
ny. Czterech innych gatunkéw - chrzaszczy
pogrzybnicy Mannerheima i $redzinki, moty-
la goréwki sudeckiej i gryzonia smuzki stepo-
wej — nie udalo sie stwierdzi¢ na zadnym bada-
nym stanowisku. Jak juz wspomniano, monito-
ring stanu tych gatunkéw mial charakter badan
inwentaryzacyjnych.

Monitorowane stanowiska znajdowaly sie
na terenie dwdch sposréd 9 regionéw bioge-
ograficznych wyréznionych na terytorium UE.
W regionie alpejskim, ktéry w Polsce obejmu-
je Karpaty z czescia Pogorza, badano blisko 200
stanowisk, nalezacych do 44 gatunkéw, a w re-
gionie kontynentalnym (pozostata czes¢ kraju)
— okoto 2000 stanowisk nalezacych do 88 gatun-
kéw. Stanowiska monitoringowe 34 gatunkow
znajdowaly sie zaréwno w regionie alpejskim,
jak i kontynentalnym.

Rozktad ocen ogélnych FV, Ul i U2 dla sta-
nowisk gatunkéw zwierzat monitorowanych
w regionie kontynentalnym jest do$¢ wyréwna-
ny, odpowiednio 33, 301 32% (ryc. 6). Natomiast
w regionie alpejskim wyraznie dominujg oce-
ny niezadowalajagce Ul (41%), mniej jest jed-
nak ocen ztych U2 (25%). Generalnie, w obu re-
gionach stanowiska z gatunkami we wlasciwym
(FV) stanie ochrony stanowig ok. 1/3 wszystkich
badanych, a stanowiska z gatunkami w niewta-
$ciwym stanie ochrony (U1+U?2) blisko 2/3.

Jesli chodzi o parametry skladowe stanu
ochrony, to w obu regionach wyraznie dominu-
ja oceny FV - stan wla$ciwy, a najmniej jest ocen
U2 - stan zly (ryc. 7), przy czym stan siedlisk jest
wyraznie lepszy na stanowiskach w regionie al-
pejskim (71% ocen FV) niz w kontynentalnym
(54% ocen FV). Ponadto, w regionie alpejskim
wyraznie mniej jest ocen zlych zaréwno dla stanu
siedliska, jak i ocen perspektyw ochrony (ryc. 7).
W regionie alpejskim presja czfowieka na siedli-
ska gatunku jest przypuszczalnie mniejsza.
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Ryc. 6. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stano-
wiskach gatunkéw zwierzat w regionach alpejskim
(A) i kontynentalnym (B), badanych w latach 2009-
—2014* (objasnienia skrétow jak na ryc. 4)

Fig. 6. Varying conservation status of animal species at
sites monitored in the alpine (A) and continental (B) re-
gions in 2009-2014* (abbreviations explained in Fig. 4)

Zmiany ocen stanu ochrony
w kolejnych etapach monitoringu

Od roku 2006, w ktérym rozpoczeto realiza-
cje zadania monitoringowego, do roku 2014, 34
gatunki zwierzat byly badane juz dwukrotnie,
przynajmniej w jednym regionie biogeograficz-
nym. W przypadku znacznej czesci tych gatun-
kéw s istotne roznice w liczbie stanowisk ba-
danych w kolejnych etapach prac, w zwiazku
z tym poréwnanie wynikéw dwoch kolejnych
obserwacji monitoringowych ograniczono do
dwukrotnie badanych stanowisk.

Region alpejski. Dla czterech sposrod 12
gatunkow monitorowanych w dwdch etapach
prac, wyniki obu etapéw sa podobne: utrzy-
maly si¢ ogolne oceny stanu ochrony FV dla
motyla krasopani hera Euplagia quadripuncta-
ria i $wistaka tatrzanskiego oraz oceny Ul dla
motyla niepylaka mnemozyny Parnassius mne-
mosyne 1 zubra. W przypadku trzech gatun-
kéw: $limaka poczwaréwki zwezonej Vertigo
angustior, weza Eskulapa oraz kozicy tatrzan-
skiej ostatnie wyniki wskazujg na lepszy stan
ochrony, a zwigzane jest to z wyzszymi ocena-
mi stanu populacji. U weza Eskulapa do pod-
wyzszenia oceny przyczynito sie prawdopo-
dobnie tworzenie sztucznych legowisk w ra-
mach czynnej ochrony gatunku.

Ryc. 7. Zréznicowanie ocen stanu populacji (a), sta-
nu siedliska (b) i perspektyw ochrony (c) na stanowi-
skach gatunkéw zwierzat w regionach alpejskim (A)
i kontynentalnym (B), badanych w latach 2009-2014*
(objasnienia skrotow jak na ryc. 4)

Fig. 7. Assessment of the population (a), habitat (b)
and future prospects (c) of animal species in sites sur-
veyed in the alpine (A) and continental (B) regions in
2009-2014* (abbreviations explained in Fig. 4)
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Obnizenie ocen stanu ochrony dotyczy-
o stanowisk motyla modraszka ariona i §li-
maka poczwaréwki Geyera Vertigo geyeri.
W przypadku modraszka ariona stwierdzo-
no gorszy stan siedlisk - zarastanie krzewa-
mi i zanikanie rosliny zywicielskiej, a na jed-
nym stanowisku takze nizsza liczebnos¢. Dla
poczwaréwki Geyera pogorszenie sie sytuacji
stwierdzono na 2 z 6 badanych powtdrnie sta-
nowisk — nizsze niz poprzednio zageszczenia,
przy czym na jednym z tych stanowisk doszlo
do zniszczen siedliska, ktore byly efektem hu-
raganu w 2103 roku i pézniejszych dziatan ma-
jacych na celu usuniecie powalonych drzew.

Nie poréwnywano wynikéw dwdch etapow
prac dla dwdch gatunkéw chrzaszezy — nadob-
nicy alpejskiej Rosalia alpina i sichrawy kar-
packiej Pseudogaurotina excellens oraz niedz-
wiedzia brunatnego, gdyz w drugim etapie prac
nastgpily istotne zmiany w metodykach ich
monitorowania.

Region kontynentalny. Dla 12 (41%) z 27
gatunkéw wyniki obu etapéw monitorin-
gu wskazujg na podobny stan ochrony na ba-
danych powtornie stanowiskach. Sg to moty-
le: krasopani hera, modraszek eros, modraszek
nausitous, modraszek telejus, niepylak mne-
mozyna, przeplatka aurinia Euphydryas auri-
nia, szlaczkon szafraniec; wazki: tatka ozdobna
Coenagrion ornatum i trzepla zielona; miecza-
ki: poczwaréwka jajowata Vertigo moulinsiana,
poczwardwka zwezona i skdjka gruboskorupo-
wa Unio crassus.

Wyzsze niz kilka lat temu oceny stanu
ochrony dotyczyty dwoch gatunkéw - susta
peretkowanego i zubra. W przypadku susta pe-
retkowanego nastgpita poprawa stanu popu-
lacji na 2 z 6 badanych w obu etapach stano-
wisk. Na jednym stanowisku poprawit sie row-
niez stan siedliska w efekcie przeprowadzonych
tam dodatkowych zabiegéw konserwatorskich
(bardziej intensywne koszenie oraz nawoze-
nie). Nalezy podkresli¢, ze na wszystkich sta-
nowiskach susta peretkowanego stosuje si¢ za-
biegi ochrony czynnej w celu poprawy jakosci
i utrzymania siedlisk gatunku (zapobieganie
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sukcesji). Na wszystkich 4 stanowiskach zubra
w regionie kontynentalnym obserwowany jest
przyrost populacji, prowadzone sg liczne dzia-
tania majace na celu poprawe warunkéw byto-
wania zubrow i przeciwdzialanie zagrozeniom
oraz konfliktom z gospodarka lesng i rolna.

Gorszy niz w poprzednim etapie prac stan
ochrony stwierdzono na dwukrotnie badanych
stanowiskach 4 gatunkéw: motyli modraszka
ariona, strzepotka edypusa i strzepotka hero
oraz rysia euroazjatyckiego. Nizsze oceny sta-
nu ochrony wymienionych gatunkéw motyli
wynikaja gléwnie z nizszej liczebno$ci na wiek-
szo$ci stanowisk. Moze to by¢ efektem fluktu-
acji liczebnosci lub rzeczywistego pogorszenia
sie kondycji populacji na skutek obserwowa-
nych zmian w siedliskach, wynikajacych z pro-
cesow sukcesyjnych. W przypadku rysia decy-
dujacy wplyw na oceny nizsze niz w poprzed-
nim etapie miala bardzo niska liczba samic
prowadzacych mlode oraz pogorszenie bazy
pokarmowe;j.

Ocena stanu ochrony gatunkow zwierzgt
w kraju

Na podstawie wynikow monitoringu moz-
na formulowa¢ wnioski co do stanu ochro-
ny badanych gatunkéw w calym kraju. Nie dla
wszystkich gatunkéw monitorowanych w la-
tach 2009-2014 bylo to mozliwe z powoddw
metodycznych lub dlatego, ze liczba bada-
nych stanowisk nie obejmowata jeszcze odpo-
wiedniej reprezentacji ich krajowych popula-
cji. Z tej przyczyny udzial gatunkow zwierzat,
ktorych stan ochrony oceniono jako nieznany
(XX) byl bardzo duzy (ok. 36% wszystkich ba-
danych) (ryc. 8). W grupie gatunkéw, dla kto-
rych mozliwe bylo przeprowadzenie oceny, do-
minuje stan niezadowalajacy Ul (okoto 29%),
a najmniej jest gatunkéw w stanie wlasciwym
EV (ok. 13,5%). Stan zty U2 dotyczy ponad 1/5
gatunkow (21,5%) monitorowanych w latach
2009-2014.

Najlepsze oceny stanu ochrony (stan wta-
$ciwy — FV) w skali kraju otrzymato 7 gatun-
kéw bezkregowcédw: chrzaszcze - bogatek
wspanialy Buprestis splendens i konarek tajgowy
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Ryc. 8. Udziat (%) gatunkow zwierzat o réznym stanie
ochrony w kraju (na podstawie wynikéw monitorin-
gu w latach 2009-2014; objasnienia skrétéow jak na
ryc. 4)

Fig. 8. Percentage of animal species with different con-
servation status in Poland (based on the results of
monitoring in the years 2009-2014; abbreviations ex-
plained in Fig. 4)

Phryganophilus ruficollis; motyle - czerwonczyk
nieparek i krasopani hera; wazki - trzepla zielo-
na i zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis; $li-
mak winniczek i 6 gatunkéw kregowcow: gnie-
wosz plamisty Coronella austriaca, kozica, no-
cek orzesiony Myotis emarginatus, podkowiec
maly Rhinolophus hipposideros, $wistak i zubr.
W przypadku wiekszosci tych gatunkdw wiasci-
wy stan ochrony FV zdiagnozowano na wszyst-
kich lub wiekszoséci monitorowanych stanowisk
(populacje silne, a siedliska z reguly dobrze za-
chowane). W przypadku czerwonczyka niepar-
ka z zalozenia nie okreéla si¢ stanu ochrony na
poszczegolnych stanowiskach, a tylko w ska-
li kraju lub regionéw biogeograficznych, bio-
rac pod uwage proporcje stanowisk ze stwier-
dzong obecnoscig tego motyla do wszystkich
monitorowanych stanowisk. Na poziomie kra-
jowym stan ten mozna bylo okresli¢ jako wia-
$ciwy, poniewaz wystepowanie czerwonczyka

nieparka stwierdzono na wiekszosci badanych
stanowisk (84%, a dolna granica dla oceny FV
to 80%). Obok czerwonczyka nieparka, w gru-
pie FV znalazly sie jeszcze 3 inne, stosunkowo
szeroko rozmieszczone i niezagrozone gatun-
ki, a mianowicie: trzepla zielona, zalotka wiek-
sza i §limak winniczek. Wystepowanie pozosta-
tych jest ograniczone do Tatr (Swistak i kozica)
oraz Puszczy Bialowieskiej (bogatek wspaniaty
i konarek tajgowy).

Znacznie liczniejsza jest grupa gatunkéw,
ktorych stan oceniono jako zty U2 (ryc. 6). Sa
to m.in. motyle: barczatka kataks Eriogaster ca-
tax, modraszek arion, modraszek eros, prze-
platka maturna Euphydryas maturna, strze-
potek edypus, strzepotek hero, szlaczkon sza-
franiec, przy czym najgorsza jest sytuacja mo-
draszka erosa i szlaczkonia szafranca. Do ga-
tunkéw o ztym stanie ochrony nalezg tez rak
szlachetny, chomik europejski i ry$ eurazjatyc-
ki. Za zle oceny ogdlne odpowiada gtéwnie zty
stan populacji: brak stwierdzen na do niedaw-
na czynnych stanowiskach lub bardzo niska li-
czebnog¢, brak zywych osobnikéw. Nie zawsze
jasne sg przyczyny takiego stanu rzeczy. Nie
wiadomo, czy mamy do czynienia z tenden-
cjami regresywnymi w populacjach, czy tez re-
latywnie niskie obserwowane zageszczenia sa
efektem sezonowych fluktuacji, na co wplyw
moga mie¢ np. warunki pogodowe w danym
sezonie badan. Niepewna sytuacja niektorych
motyli (szlaczkon szafraniec, modraszek eros)
wynika z dynamicznej natury ich siedlisk. Na
z13 ocene stanu ochrony raka szlachetnego, je-
dynego monitorowanego przedstawiciela sko-
rupiakéw, wplynely w podobnym stopniu oce-
ny stanu populacji i stanu siedliska, jak i za-
grozenia (choroby i antagonizm z gatunkami
introdukowanymi, a takze zanieczyszczenie
wod). Za zl3 ocene stanu ochrony chomika eu-
ropejskiego odpowiadaja oceny stanu populacji
i zagrozenia zwigzane z intensyfikacja prac po-
lowych, zmianami struktury upraw, zaniecha-
niem uprawiania pol, stosowaniem s$rodkéw
chemicznych i presja drapieznikow; natomiast
stan siedlisk wydaje si¢ stosunkowo dobry.
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GATUNKI ROSLIN

Stan ochrony gatunkow roslin
na stanowiskach monitorowanych
w latach 2009-2014

W latach 2009-2014 badanych bylo 60
gatunkéw roélin na 705 stanowiskach. Stan
ochrony zostal oceniony jako wlasciwy FV na
30% (213) stanowisk; na 36% (255) - stan nie-
zadowalajacy U1, a na 32,7% (231) stanowisk —
stan zly U2. Na 6 stanowiskach przy stosunko-
wo dobrym stanie siedliska, jednak wobec bra-
ku stwierdzenia obecnosci osobnikéw gnido-
sza sudeckiego Pedicularis sudetica, tocji kar-
packiej Tozzia alpina ssp. carpatica, wlosocie-
nia delikatnego Trichomanes speciosum uzna-
no, ze istnieje prawdopodobienstwo ich odszu-
kania w kolejnym okresie monitoringu, a stan
ochrony oceniono wstepnie jako XX - stan nie-
znany (ryc. 9).

O stanie ochrony decydowaly oceny po-
szczegdlnych parametréw (zgodnie z przyjety-
mi zasadami, ocena ogolna jest réwna najniz-
szej z ocen parametrow: populacja, siedlisko
lub perspektywy ochrony).

Najwiekszy wplyw na obnizenie oceny ogdl-
nej do U1 - stan niezadowalajacy mial stan sie-
dliska. Natomiast zfa ocena ogolna (U2) najcze-
$ciej byla wynikiem ztego stanu populacji. Przy
dobrze ocenionych parametrach ,populacja”’
i ,siedlisko’, perspektywy ochrony na ogél nie
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Ryc. 9. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stano-
wiskach gatunkow roslin badanych w latach 2009-
—2014 (objasnienia skrotow jak na ryc. 4)

Fig. 9. Varying conservation status of plant species at
sites monitored in 2009—-2014 (abbreviations explained
in Fig. 4)
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powodowaly obnizenia oceny ogdlnej, z wyjat-
kiem pojedynczych gatunkéw, jak sasanka sto-
wacka czy pszonak pieninski, w przypadku kto-
rych lokalizacja stanowisk na gruntach prywat-
nych powoduje brak realnego wptywu instytu-
cji odpowiedzialnych za ochrone gatunku na
sposob gospodarowania.

Najlepiej zostal oceniony parametr ,,per-
spektywy ochrony”, bo az na polowie (353)
stanowisk uznano, ze s3 one wilasciwe (FV).
Natomiast dla 2,8% stanowisk (20) brakowato
wystarczajacych przestanek do oceny tego pa-
rametru i zostal on okreslony jako perspekty-
wy nieznane (XX).

Pozostate parametry na wigkszej liczbie sta-
nowisk zostaly ocenione nieco gorzej: ,popula-
cja” na 46,5% stanowisk (328) oceniona zostata
wprawdzie jako stan wlasciwy, natomiast az na
28,4% (200) jako stan zly (U2). ,,Siedlisko” na-
tomiast na 42,5% stanowisk (300) jako stan wta-
$ciwy, a na 17,7% (125) jako stan zly (ryc. 10).

Poniewaz obnizonej ocenie dla populacji nie
zawsze towarzyszyly nizsze oceny dla siedliska
lub perspektyw ochrony, tj. w dobrych warun-
kach siedliskowych obserwowano mate lub na-

Liczba stanowisk
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Ryc. 10. Zréznicowanie ocen stanu populacji (a), sie-
dliska (b) i perspektyw ochrony (b) na stanowiskach
gatunkow roslin badanych w latach 2009-2014 (obja-
$nienia skrétow jak na ryc. 4)

Fig. 10. Assessment of the population (a), habitat (b)
and future prospects (c) of plant species in sites sur-
veyed in 2009-2014 (abbreviations explained in Fig. 4)
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wet zanikajace populacje, i na odwrét — w sub-
optymalnych warunkach siedliskowych wyste-
powaly mocne populacje badanych gatunkéw,
to rozkiad ocen ogdlnych jest inny niz analo-
giczny rozktad dla poszczegolnych parametréw.
Wynika to z przyjetej, opisanej powyzej, meto-
dy ustalania oceny ogdlnej, a ponadto $wiad-
czy o brakach w wiedzy o ekologii tych na ogét
rzadkich gatunkéw i koniecznosci stalego do-
skonalenia metodyki monitoringu, a w szcze-
golnosci typowania cech siedliska i mechani-
zméw wewnatrzpopulacyjnych, najistotniej-
szych dla rozwoju populacji tych gatunkow.

RozZnice w ocenach stanu ochrony gatunkéw
na poziomie regionow biogeograficznych

W latach 2009-2014 monitorowano stan
ochrony 60 gatunkéw (lub rodzajéw) roélin:
26 w regionie alpejskim (na 188 stanowiskach)
i 47 w regionie kontynentalnym (na 517 stano-
wiskach). Wéréd nich bylo 12 gatunkéw wyste-
pujacych i niezaleznie badanych w obu tych re-
gionach.

W grupie badanych gatunkéw roélin wy-
raznie zaznacza si¢ lepszy stan ochrony gatun-
koéw w regionie alpejskim niz w kontynental-
nym (ryc. 11). Gatunki we wlasciwym stanie
ochrony stwierdzono tu na blisko 45% stano-
wisk, a w zlym stanie ochrony tylko na 17,5%
stanowisk. W regionie kontynentalnym bylo
to odpowiednio: 24,9% i 38,3% stanowisk.
Natomiast udziat ocen Ul - stan niezadowala-
jacy w obu regionach jest taki sam i utrzymuje
sie na poziomie ok. 36%.

W regionie alpejskim oceny FV (stan wia-
$ciwy) wyraznie dominujg dla kazdego z ba-
danych parametréw, a najmniej jest ocen U2 -
stan zly. Swiadczy to o stosunkowo dobrze za-
chowanym siedlisku i mocnych populacjach
gatunkéw. W konsekwencji, wobec stabej pre-
sji ludzkiej, takze perspektywy ochrony sg oce-
niane dobrze.

W  regionie kontynentalnym natomiast,
mimo dominacji ocen FV (43%) dla parame-
tru populacja, obserwujemy wyrazne zaburze-
nia w stanie siedlisk gatunkéw, co skutkuje du-
zym udzialem (blisko 52%) ocen U1 - stan nie-
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Ryc. 11. Zréznicowanie ogdlnej ocen stanu ochro-
ny na stanowiskach gatunkéw roslin w regionach al-
pejskim (A) i kontynentalnym (B), badanych w latach
2009-2014 (objasnienia skrotéw jak na ryc. 4)

Fig. 11. Varying conservation status of plant species at
sites monitored in the alpine (A) and continental (B) re-
gions in 2009-2014 (abbreviations explained in Fig. 4)

zadowalajacy. W przypadku obu tych parame-
tréw jest tez stosunkowo wysoki udzial ocen
U2 - stan zly (31% populacja i 22% siedlisko).
Powigzane z tym oceny parametru perspektywy
ochrony i wyraznie silniejsza presja ludzi powo-
dujg, ze stan ochrony gatunkéw w regionie kon-
tynentalnym jest oceniony gorzej (ryc. 12).

Wyniki te potwierdzajg teze o lepszym sta-
nie siedlisk gatunkéw oraz o mniejszym nega-
tywnym wplywie antropopresji w obszarach
gorskich niz na nizu.

Ocena stanu ochrony gatunkoéw roslin
w skali kraju

Na podstawie ocen dla poszczegdlnych sta-
nowisk mozna okre$li¢ stan ochrony gatunku
w skali kraju (ryc. 13). W zaleznosci od liczby
badanych stanowisk i tego, jaka stanowia repre-
zentacje, jest to albo calosciowa ocena dla po-
pulacji w kraju, albo tylko przyblizona, na pod-
stawie wybranej do badan czesci stanowisk.

435



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 71, zeszyt 6, 2015

Liczba stanowisk
Number of sites A

=
—

XX

FV U1

u2

—— FV —= U1 —ll U2 —] XX

4%

436

Ryc. 12. Zréznicowanie ocen stanu populacji (a), sta-
nu siedliska (b) i perspektyw ochrony (c) na stano-
wiskach gatunkow roslin w regionach alpejskim (A)
i kontynentalnym (B), badanych w latach 2009-2014
(objasnienia skrétéw jak na ryc. 4)

Fig. 12. Assessment of the population (a), habitat (b)
and future prospects (c) of plant species in sites sur-
veyed in the alpine (A) and continental (B) regions in
2009-2014 (abbreviations explained in Fig. 4)

Najlepszy stan ochrony (stan wlasciwy -
FV) prezentuja gatunki, ktérych oceniono tak
samo albo wszystkie stanowiska, jak np. warzu-
cha tatrzanska Cochlearia tatrae, albo ich zna-
czaca wiekszoé¢ (np. przytulia sudecka Galium
sudeticum). Zwykle sa to gatunki zwigzane ze
stabilnym siedliskiem, niezagrozonym przez
procesy naturalne ani nienarazonym na antro-
popresje. Niekiedy, o wysokiej ocenie zadecy-
dowata znajomo$¢ biezacych trendéw w popu-
lacji, mimo zréznicowanego stanu na stanowi-
skach, jak np. w przypadku aldrowandy peche-
rzykowatej Aldrovanda vesiculosa. Populacje
tego gatunku sg duze, w stosunku do poprzed-
nich obserwacji liczebniejsze, zajmuja nieco
wieksza powierzchnie, a roéliny sg dorodniej-
sze. Po raz pierwszy od blisko 40 lat obserwo-
wano kwitnace osobniki tej roéliny na wiekszo-
$ci stanowisk. Stan populacji oceniony na Ul
(stan niezadowalajacy) na kilku stanowiskach
wynika z malego stopnia rozkrzewienia roélin
i ich wolnego wzrostu, a zta ocena stanu siedli-
ska dotyczy tylko jednego stanowiska; na po-
zostalych nie zaobserwowano jego pogorszenia
w stosunku do poprzednich obserwacji.

Stan niezadowalajacy Ul zwykle byt wy-
nikiem zaburzen w siedlisku gatunku, kto-
rym jednak nie zawsze towarzyszylto pogor-
szenie stanu populacji. Przyktadowo, jezyczka
syberyjska Ligularia sibirica badana w latach

Ryc. 13. Udziat (%) gatunkéw roslin o réznym stanie
ochrony w kraju (na podstawie wynikéw monitorin-
gu w latach 2009-2014; objasnienia skrétéw jak na
ryc. 4)

Fig. 13. Percentage of plant species with different con-
servation status in Poland (based on the results of
monitoring in the years 2009-2014; abbreviations ex-
plained in Fig. 4)



M. Makomaska-Juchiewicz i J. Perzanowska

Monitoring gatunkéw zwierzat i roslin w Polsce

2009 i 2013 na stanowisku na Polanie Bialy
Potok mimo obserwowanego rozrostu krze-
wow w otoczeniu, przyczyniajacego si¢ do po-
gorszenia warunkow $wietlnych i w efekcie ob-
nizenia oceny stanu siedliska na Ul, na razie
wykazuje wzrost liczebnosci populacji i udzia-
tu osobnikéw kwitngcych (takze w stosun-
ku do wczeéniejszych obserwacji), co wskazu-
je na korzystne tendencje w dynamice popula-
cji. Podobng sytuacje zaobserwowano w przy-
padku sierpika réznolistnego Serratula lycopi-
folia. Stwierdzono wzrost liczebnosci popula-
cji w stosunku do poprzedniego okresu i obfite
kwitnienie, co poprawia perspektywy na przy-
szto$¢, ale réwnoczeénie potwierdzono nieko-
rzystne zjawiska w siedlisku (tak jak przy weze-
$niejszych obserwacjach, ocenionym na Ul)
- obecno$¢ gatunkéw ekspansywnych, roz-
rost krzewow i - jako nowe zagrozenie — nasa-
dzenia orzecha wloskiego w sasiedztwie, ktore
ocienig stanowisko w przyszlosci (perspektywy
ochrony ocenione jako niezadowalajace).

Stan siedlisk gatunkéw na stanowiskach roz-
niacychsieznacznie pod wzgledem naturalnosci
i sposobu uzytkowania jest silnie zréznicowany.
Dobrym tego przykltadem sg dzwonki: dzwo-
nek pitkowany Campanula serrata (Karpaty)
i dzwonek karkonoski Campanula bohemica
(Sudety). Dzwonek pitkowany, znany z licznych
stanowisk w Bieszczadach, byl podawany takze
z Tatr i Beskidu Zywieckiego. Wyniki monito-
ringu wskazuja na lepszy niz wczeéniej sadzono
stan tego gatunku w dwdch ostatnich pasmach.
Dlatego stan populacji w regionie mozna oce-
ni¢ jako wlasciwy, mimo odnotowanego spad-
ku liczebno$ci na pojedynczych stanowiskach
oraz obecnosci kilku bardzo matych popula-
cji ocenionych na U2. Natomiast stan siedliska
tego dzwonka ogdlnie oceniono na Ul, mimo
zrdznicowanej sytuacji na poszczegolnych sta-
nowiskach: najgorzej oceniono go w Beskidzie
Zywieckim, gdzie warunki siedliskowe w wiek-
szo$ci miejsc pogorszyly sie w stosunku do po-
przednich obserwacji (odnotowano wzrost wy-
sokosci runi, nadmierne ocienienie i ekspansje
wysokich bylin). Podobne wyniki otrzymano
na czeéci nizej polozonych stanowisk w Biesz-

czadach. Najlepiej oceniono stan siedliska
w Tatrach. Dzwonek wystepuje tu w zbiorowi-
skach roélinnych o naturalnym lub pétnatural-
nym charakterze i z reguly nie wymaga aktyw-
nej ochrony. Najpowazniejszym zagrozeniem
jest nadmierne ocienienie przez wysokie byli-
ny oraz ekspansja kosodrzewiny. Perspektywy
ochrony na wigkszoéci stanowisk sg wlasciwe.
Podobne zréznicowanie stanu siedliska odno-
towano w przypadku dzwonka karkonoskiego.
Na wiekszoséci stanowisk polozonych w obre-
bie uzytkowanych niegdys hal zostalo ono oce-
nione na Ul, na naturalnych siedliskach poto-
zonych w wyzszych partiach Karkonoszy - na
FV (stan wiasciwy). Oba te gatunki wymaga-
ja dziatan ochrony czynnej na antropogenicz-
nych siedliskach, a ich wprowadzenie decydu-
je o perspektywach ochrony.

Niekiedy obnizona ocena ogdlna dla gatunku
wynika nie z zaburzen w siedlisku, ale z nieko-
rzystnych przemianw populacji, jak np. w przy-
padku gnidosza sudeckiego, znanego z kilku sta-
nowisk w Karkonoszach. Stwierdzono spadek
liczebnosci jego populacji na 3 stanowiskach
i brak gatunku na jednym, na ktérym byly po-
przednio obserwowane zaledwie 2 osobni-
ki (prawdopodobnie stanowisko efemeryczne,
a rosliny przemiescily sie z wyzej potozonych
miejsc, np. z wodg). Stan siedlisk gnidosza jest
dobry i stabilny (ocena FV), brak presji ludz-
kiej na jego stanowiska. Tak samo zostaly oce-
nione perspektywy ochrony.

W podobnym stanie ochrony jest tocja kar-
packa - gatunek wystepujacy w gérach, podda-
wany niewielkiej presji ludzkiej. O ocenie Ul
zadecydowaly gléwnie mate populacje lub nie-
stwierdzenie tocji na niektérych stanowiskach.
Generalnie, gatunek nie jest w istotny sposob
zagrozony, a gléwnym zagrozeniem s3 pro-
cesy naturalne (sukcesja powodujaca wzrost
ocienienia, gwaltowne splywy wodd, zamule-
nie) i oddzialywanie zwierzyny (silnie zgryzio-
ne pedy).

Zly stan ochrony (U2) stwierdzono najczg-
$ciej w przypadku gatunkéw bardzo rzadkich,
wystepujacych na pojedynczych, wyspowych
stanowiskach, polozonych na skraju lub poza

437



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 71, zeszyt 6, 2015

zwartym zasiegiem europejskim, najczeéciej na
stanowiskach o suboptymalnych warunkach
siedliskowych. Nalezg do nich m.in.: Zzmijowiec
czerwony Echium russicum, marsylia cztero-
listna, skalnica torfowiskowa Saxifraga hircu-
lus, wlosocieni delikatny, kaldezja dziewigcior-
nikowata i selery blotne Apium repens.

Zka ocena stanu ochrony calej tej grupy ga-
tunkow wynika gléwnie albo ze skrajnie matej
liczebnosci populacji na wszystkich lub czesci
badanych stanowisk, albo spadku liczebnosci
populacji. W niektorych przypadkach stwier-
dzono tez zanik pojedynczych stanowisk (mar-
sylia czterolistna, wlosocien delikatny, kalde-
zja dziewigciornikowata, dzwonecznik won-
ny Adenophora liliifolia, rzepik szczeciniasty
Agrimonia pilosa, widlozab zielony) w okresie
od poprzednich obserwacji.

Ponadto nastapily niepokojace przemiany
siedlisk, gléwnie w wyniku sukcesji naturalnej.
Obserwowano ekspansje roélin zielnych i wzrost
zwarcia krzewow i drzew na stanowiskach, skut-
kujacy wzrostem ocienienia. Stwierdzono tez
inne przemiany siedlisk, np.: podniesienie po-
ziomu wody w miejscach wystepowania kalde-
zji dziewieciornikowatej i po czesci lipiennika
Loesela, a w przypadku niektorych torfowisk, ze
stanowiskami lipiennika Loesela i skalnicy tor-
fowiskowej — przesuszenie siedliska. Selery bfot-
ne zostaly zniszczone poprzez zasypanie pia-
skiem stanowiska podczas tworzenia sztucz-
nej plazy, aw przypadku widlozgba zielonego
stwierdzono nadmierne nastonecznienie stano-
wisk i obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych.

Wobec trudnoéci w okreéleniu trwalosci
obserwowanego stanu i potencjalnej mozliwo-
$ci ponownego odnalezienia gatunkéw na sta-
nowiskach oraz ewentualnych dalszych zmian
w siedlisku, parametr ,perspektywy ochrony”
dla niektorych gatunkéw (np. (wlosocien, kal-
dezja) zostal oceniony na XX - stan nieznany.

Zmiany ocen stanu ochrony
w kolejnych etapach monitoringu

W latach 2013-2014 rozpoczeto drugi cykl
monitoringu roélin, powtarzajac badania na
stanowiskach gatunkéw obserwowanych po

438

raz pierwszy w okresie 2006-2011. Lacznie
byto to 36 gatunkéw, z ktérych 6 wystepowato
w obu regionach biogeograficznych, gdzie ich
stan ochrony byl oceniany niezaleznie. Stan
wspomnianych gatunkéw w okresie 5-6 lat
zmienit si¢, niekiedy znacznie (w rézny spo-
sob, na poszczegélnych stanowiskach) zarow-
no pod wzgledem liczebnosci populacji (zano-
towano wzrost liczebnoéci na stanowiskach,
jej spadek, a nawet zanik populacji), jak i r6z-
norodnych zmian warunkéw siedliskowych.
W rézny sposdb byly tez oceniane perspekty-
wy ochrony - cze$¢ oddzialywan i zagrozen
potwierdzita sie, inne okazaly sie nie tak istot-
ne, jak poprzednio sie wydawalo, pojawity sie
tez nowe.

Najwieksza grupe sposrod powtdrnie bada-
nych gatunkéw (64%) stanowig te, ktérych oce-
ny sa takie same jak w poprzednich obserwa-
cjach monitoringowych i reprezentuja oceny
od FV do U2.

Gorszg, niz w poprzednich obserwacjach
monitoringowych, ocene stanu ochrony od-
notowano dla 21% gatunkéw. W regionie kon-
tynentalnym byly to: widlozab zielony, rzepik
szczeciniasty, lipiennik Loesela i arnika gor-
ska Arnica montana — nastgpita zmiana z Ul na
U2, spowodowana gltéwnie gorsza oceng stanu
populacji — stwierdzono zanik stanowisk, a na
czedci pozostatych — zmniejszenie liczebnosci
osobnikéw; zwykle towarzyszyly im tez nie-
korzystne zmiany siedlisk. Dla gatunkéw: gni-
dosz sudecki, leniec bezpodkwiatkowy Thesium
ebracteatum, starodub takowy Ostericum pa-
lustre oraz widlozab zielony i rzepik szczeci-
niasty w regionie alpejskim, pogorszenie sta-
nu ochrony oznaczalo zmiane oceny z FV na
Ul (lub FV/U1 na Ul). Takze w tych przypad-
kach wynikatlo to najczesciej ze zmian popula-
cyjnych bedacych gléwnie wynikiem postepu-
jacej sukcesji.

Najmniejsza, bo liczaca 14% gatunkoéw, gru-
pe stanowily gatunki, ktérych oceny w poréwna-
niu z poprzednim monitoringiem zostaly pod-
niesione, tj.: tojad morawski Aconitum firmum
ssp. moravicum, warzucha tatrzanska, przytu-
lia sudecka, goryczuszka czeska Gentianella bo-
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hemica, poniklo krainskie Eleocharis carnioli-
ca w regionie kontynentalnym (z U1/U2 na Ul)
i pierwiosnek omaczony. Korzystniejsza oce-
na w przypadku wiekszoéci gatunkéw byla wy-
nikiem istotnej, pozytywnej zmiany w siedli-
sku, wzrostu liczebnosdci populacji lub polep-
szenia perspektyw ochrony. W przypadku to-
jadu morawskiego nastapito znaczne zwieksze-
nie liczebnoéci gatunku na czesci stanowisk na
Baraniej Gorze, wywolane poprawg warunkow
$wietlnych. W okresie pomiedzy kolejnymi ba-
daniami monitoringowymi odnaleziono nowe,
obfite stanowisko goryczuszki czeskiej, co zmie-
nito ocene sytuacji gatunku. Dzialania ochrony
czynnej spowodowaly z kolei znaczacy wzrost
liczebno$ci populacji pierwiosnka omaczone-
go. W przypadku ponikta krainskiego, mimo
ze na niektérych stanowiskach (Czerniawka,
Lukawiec 1) zmniejszyly sie lub zanikly popu-
lacje obserwowane uprzednio, w ich sgsiedztwie
powstaly nowe, znacznie liczniejsze. Lepsze byly
tez warunki siedliskowe. O poprawie oceny dla
tego gatunku zadecydowalo odnalezienie nowe-
go stanowiska (Babule), ktére jednak jako bada-
ne po raz pierwszy nie moglo zosta¢ poréwna-
ne z wezesniejszym okresem. Dla pozostatych
gatunkéw (warzuchy tatrzanskiej i przytulii su-
deckiej) nie obserwowano istotnych, rzeczywi-
stych zmian, a réznice w ocenie wynikaty z od-
miennej interpretacji proceséw obserwowanych
na stanowiskach. Stwierdzono, ze stosunkowo
niewielkie populacje tych gatunkéw sg stabil-
ne, nie pogarszaja si¢ ich warunki siedliskowe,
a poprzednio wykazywane zagrozenia nie maja
istotnego wplywu na te roéliny.

Podsumowanie

Monitoring przyrodniczy jest zrédtem ak-
tualnych danych o stanie ochrony grupy wybra-
nych gatunkéw zwierzat i roélin. Dla wielu naj-
rzadszych z nich odgrywa role badan inwenta-
ryzacyjnych, pozwalajacych na potwierdzenie
ich wystepowania na terenie kraju. Umozliwia
takze szacunkowa ocene stopnia zagrozenia dla
innych organizméw, zwigzanych z monitoro-
wanymi typami siedlisk.

Co istotne, dostarcza informacji zaréwno
bardzo szczegoétowych w odniesieniu do poje-
dynczych stanowisk, jak i pozwala na generali-
zacje danych i analizy stanu gatunkéw na roz-
nych poziomach: od stanowisk, przez obsza-
ry Natura 2000, po inne formy ochrony obsza-
rowej (rezerwaty, parki narodowe) czy tez jed-
nostki administracyjne (gminy, wojewddztwa,
nadle$nictwa).

W ciaggu 8 lat badan terenowych zebrano po-
kazng liczbe danych o populacjach gatunkéw
waznych z punktu widzenia ochrony dziedzic-
twa przyrodniczego Europy, zbadano ich siedli-
ska, uzupelniono wiedze o ich rozmieszczeniu
oraz rozpoczeto systematyczne gromadzenie in-
formacji pozwalajacych na okreslenie trendéw
zmian w ich populacjach i przewidywanie dal-
szych perspektyw. Nalezy tu podkresli¢, ze ba-
dania monitoringowe pozwolily na modyfikacje
danych o wystepowaniu niektérych gatunkow,
np. takich jak: tocja karpacka, tojad morawski,
bezlist okrywowy, selery blotne, dzigki odnale-
zieniu nowych stanowisk, niekiedy zwigkszaja-
cych wiedze o zasiegu gatunku w kraju.

Prowadzony monitoring ma takze istotne
znaczenie praktyczne, gdyz informacje na temat
stanu siedlisk gatunkéw na poszczegélnych sta-
nowiskach ulatwiaja podejmowanie decyzji co
do najwtasciwszych dla nich form ochrony i za-
kresu podejmowanych dziatan ochrony czynnej.
Stanowig tez opis stanu aktualnego dla duzej licz-
by stanowisk rzadkich gatunkéw i pozwolg na
$ledzenie zmian, ktore na nich zachodzg. Dane
monitoringowe o gatunkach roélin i zwierzat
z zalacznikoéw Dyrektywy Siedliskowej zostaty
wykorzystane w raporcie o stanie ochrony tych
gatunkoéw, przekazanym Komisji Europejskiej
w roku 2013.

Niemniej jednak, aktualnie prowadzony mo-
nitoring dotyczy stosunkowo niewielkiej grupy
taksonow. Docelowo powinien obja¢ takze rosli-
ny i zwierzeta uznane za silnie zagrozone w Polsce
(kategorie CRiEN z Polskiej czerwonej ksiegi roslin
i Polskiej czerwonej ksiegi zwierzgt). Takze sposob
prowadzenia monitoringu powinien by¢ modyfi-
kowany w miare zdobywania do$wiadczen i roz-
szerzania wiedzy o badanych gatunkach.
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Makomaska-Juchiewicz M., Perzanowska J. Monitoring of animal and plant species in Poland in
2009-2014

In the years 2009-2014, the Institute for Nature Conservation of the Polish Academy of Science coordinated the
monitoring project entitled “Monitoring of species and natural habitats with particular regard to special areas
of conservation of the Natura 2000 network — the 3 and 4" phases” The project was implemented within the
framework of the State Monitoring of Environment, supervised by the Chief Inspectorate of Environmental
Protection and financed by the National Fund of Environmental Protection. The main objectives of the project
were to develop monitoring methods for particular species and natural habitats and to conduct a monitoring
survey in selected localities situated inside and outside the Natura 2000 network. The survey focused on the
assessment of the status of populations and habitats of species, and the structure and functions of natural
habitats. The results of monitoring were used as a basis of reports submitted to the European Commission on
the conservation status of species and habitats in the biogeographical regions.
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Organization and methodical assumptions, as well as the results of the 1* and 2™ phases of the monitoring
program were presented, among others, in the “Chronmy Przyrode Ojczysta” (Makomaska-Juchiewicz et al.
2009). In the years 2009-2014, the project was continued. There were monitored 96 animal species at more than
2200 sites and 60 plant species, at 705 sites. Some species were surveyed twice in this period. For most of the
plant species, the monitored sites are a good representation of their populations.

The results of the monitoring project indicated that the conservation status of animal species was favourable
at only 31% of the surveyed sites. At most of the sites, the status was unfavourable: inadequate U1 (at 31.4% of the
sites and bad U2 at 30.4% of the sites (Fig. 4). Of the three parameters of the conservation status, the population
got the lowest score. This parameter had the lowest percentage of FV (39%) and the highest percentage of U2
(27.6%) (Fig. 5). The best assessed parameter was the habitat of species. The comparison of the monitoring
results between the two biogeographical regions did not show large differences in the conservation status of
animal species. In the alpine region, however, the percentage of sites with bad conservation status was lower and
the quality of species’ habitats was better than in the continental region (Figs 6, 7). For more than half of the
surveyed animal species (61.5%), the monitoring results allowed to conclude on their conservation status at a
national level (Fig. 8). For other species, the sample of the surveyed sites was too small.

The results of the monitoring of plant species were similar. The conservation status of plant species was
also unfavourable at most of the monitored sites. The percentage of favourable assessments (FV) was only 30%,
while that of unfavourable-inadequate (U1) amounted to 36% and that of unfavourable-bad - 32.7% (Fig. 9).
It was the status of habitats which decided about the assessment of the overall conservation status as U1, while
the bad conservation status U2 was most often the result of the bad status of populations (Fig. 10). Future
prospects were the best assessed parameter; it was favourable at about 50% of the sites. It has been found that
the conservation status of plant species is better in the alpine region where it was assessed as favourable at about
45% of the surveyed sites, and as bad at only 17.5%. In the continental region, the respective values amounted to
24.9% and 38.3%. The percentage of sites with unfavourable-inadequate Ul conservation status of plant species
were similar in both regions — about 36% (Fig. 11). Assessments of particular parameters of conservation status
are also better in the alpine region, especially of the habitat and future prospects (Fig. 12). Assessments of the
conservation status at the monitored sites were used to conclude on the conservation status of plant species in
the country (Fig. 13).
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