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Przedstawiono stan $wiatowych i polskich geoparkéw na tle zarysu ich historii. Zasady i proce-
dura tworzenia geoparkéw byly ksztattowanie w okresie 1997-2001, pod patronatem UNESCO.
Omawiane obszary funkcjonuja w oparciu o akceptacje i udziat lokalnych spotecznosci. Chronione
stanowiska w obrebie geoparku, w kontekscie ich geordznorodnosci oraz waloréw krajobrazowych
i kulturowych, stwarzaja duze mozliwosci dla rozwoju edukacji i geoturystyki. ,,Narodowy geo-
park” jest podstawowa, krajowg forma geoparku wspierang przez UNESCO. Moze on uzyska¢ cer-
tyfikat ,UNESCO Geopark” w przypadku, gdy reprezentuje nadzwyczajne wartosci. Wyrdznienie
tej rangi otrzymato dotychczas 120 geoparkéw w tym jeden pograniczny polsko-niemiecki obszar
Luku Muzakowa (2011 r.). Prawna regulacja sieci geoparkdéw w poszczegélnych krajach jest za-
lecana przez UNESCO. W Polsce jednolity tekst ustawy o ochronie przyrody, ogtoszony w 2015
roku, nie uwzglednia geoparku krajowego jako specjalnej formy ochrony. Dotychczasowe powo-
lywania geoparkéw sa dokonywane na podstawie zarzadzen Ministra Srodowiska. W ten sposéb
wyréznione zostaly trzy obszary majace range geoparkow: Park Krajobrazowy Luku Muzakowa
(2009 r.), Géra $w. Anny (2010 r.) i Karkonoski Park Narodowy z otuling (2010 r.). Ponadto od
2003 roku na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej w Kielcach funkcjonuje Geopark Kielce. Lista
projektowanych kolejnych geoparkéw dotyczy 25 obszaréw znajdujacych sie gtownie w obrebie
istniejacych parkow krajobrazowych.

Idea i zarys historii geoparkow

Geopark jest szczegdlnym obszarem ochro-
ny przyrody w jej krajowych i miedzynarodo-
wych systemach, tworzonym dla zachowania
i promocji zespoléw waznych elementéw dzie-
dzictwa geologicznego, przy udziale inicjatyw
i akceptacji lokalnego spoleczenstwa. Potrzebe

poszanowania i zachowania $wiadectwa histo-
rii ksztaltowania Ziemi u$wiadomila zwtasz-
cza szeroko rozpowszechniona Deklaracja Praw
Pamieci o Ziemi (Declaration of the Rights of
the Memory of the Earth), uchwalona w 1991
roku podczas Miedzynarodowego Sympozjum
Ochrony Dziedzictwa Geologicznego, zorgani-
zowanego w Digne-les-Bains (Francja) pod pa-
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tronatem UNESCO. Zasady powolywania geo-
parkéw byly ksztaltowane latach 1997-2001
z inicjatywy Wydzialu Nauk o Ziemi (Division
of Earth Sciences) UNESCO. Wstepnie byt roz-
wazany réwniez projekt Swiatowych Rezerwatéw
Litosfery/Geosfery, ktéry zostat przedstawiony
i poparty podczas II Miedzynarodowego Sym-
pozjum Europejskiej Asocjacji Ochrony Dzie-
dzictwa Geologicznego - ProGEO (Rzym 19961.)
(Alexandrowicz, Wimbledon 1999). Koncepcja
ta pod wzgledem rangi jej znaczenia byla ade-
kwatna do idei Rezerwatow Biosfery tworzonych
w ramach programu UNESCO Czlowiek i Bios-
fera (MAB: Man and Biosphere).

Podstawa rozwoju idei geoparku jest promo-
cja ochrony dziedzictwa geologicznego w na-
wigzaniu do strategii zréwnowazonego spo-
tecznego i ekonomicznego rozwoju okreslone-
go obszaru. Poszczegdlne panstwa zglosity swoj
akces do projektu geoparku zaznaczajac tym
samym udzial i wkiad w realizacje celow tej
strategii, nakreslonych w Programie Agenda
21 oraz w Programie Dziatann Naukowych na
Rzecz Srodowiska i Rozwoju, przyjetych przez
Konferencje ONZ ,Srodowisko i Rozwéj”
w Rio de Janeiro (1992 r.). Wstepny program
i budzet na potrzeby dzialalnosci biura do
spraw geoparkéw uchwalono w roku 1997
podczas Generalnej Konferencji UNESCO
(Patzak, Eder 1998). Nastepnie w maju 1999
roku Rada Wykonawcza UNESCO podjeta re-
zolucje w sprawie potrzeby tworzenia geo-
parkow, jednakze bieg tym staraniom nada-
ty dopiero rekomendacje wydane migdzy in-
nymi przez Komisje Rady Europy do spraw
Roéznorodnosci  Biologicznej i Krajobrazu
(2003 r.) oraz Miedzynarodowa Uni¢ Ochrony
Przyrody (2005 r.).

W $lad za inicjatywa UNESCO grupa przed-
stawicieli czerech panstw - Francji, Grecji,
Hiszpanii i Niemiec — wspierana przez fundu-
sze Unii Europejskiej (Leader IIC, program:
Rozwdj Geoturystyki w Europie), przystapita
do opracowania zasad organizacji Europejskiej
Sieci Geoparkéw. W efekcie dokonanych
uzgodnien grupa czlonkow zatozycieli w czasie
spotkania na greckiej wyspie Lesvos (2000) za-

244

warla porozumienie z Unig Europejska, co spo-
wodowalo przyspieszenie akcji tworzenia geo-
parkow w Europie. Wazna role w realizacji tego
zadania odgrywaly konferencje organizowane
kazdego roku w réznych geoparkach (Zouros
2008). Opracowana zostala tzw. karta (certy-
fikat) nominacji geoparku zawierajaca jego
(przedstawione ponizej) definicje i zadania:

1. Europejski Geopark jest obszarem, ktéry
taczy ochrone dziedzictwa geologicznego i stra-
tegie zréwnowazonego rozwoju terytorialnego,
wspieranych i promowanych przez programy
europejskie. Obszar ten musi mie¢ jasno zde-
finjowane granice, wielko$¢ powierzchni odpo-
wiednig dla wlasciwego rozwoju ekonomiczne-
go i kulturowego oraz zawiera¢ wystarczajaca
liczbe stanowisk geologicznych o szczegdlnym
znaczeniu w kontekscie warto$ci naukowych,
rzadko$ci wystepowania, waloréw estetycznych
i edukacyjnych. Wiekszo$¢ stanowisk znajdu-
jacych sie na terenie Europejskiego Geoparku
musi reprezentowaé dziedzictwo geologiczne,
ale ich znaczenie moze by¢ takze archeologicz-
ne, ekologiczne, historyczne lub kulturowe.

2. Stanowiska w Europejskim Geoparku mu-
sz sie laczy¢ w siec i by¢ chronione oraz przy-
stosowane do zwiedzania. Nie mozna tolerowa¢
niszczenia ani sprzedazy obiektéw geologicz-
nych. Geopark ma by¢ zarzadzany przez jasno
zdefiniowang strukture administracyjng zdolng
do wymuszenia aktywnej ochrony i wspierania
polityki zréwnowazonego rozwoju.

3. Europejski Geopark pelni znaczacg funk-
cje w ekonomicznym rozwoju swojego obszaru
przez popieranie i realizowanie gtéwnych ce-
16w skierowanych na ochrone dziedzictwa geo-
logicznego i rozwdj geoturystyki. Wpltywa on
bezposrednio na warunki zycia spoleczenstwa
tego obszaru i jego otoczenia. Ma to umozliwi¢
mieszkaficom korzystanie z waloréw dziedzic-
twa geologicznego oraz aktywne uczestnicze-
nie w kulturowej rewitalizacji obszaru.

4. Europejski Geopark rozwija, wprowadza
i sprawdza metody zastosowane do realizacji
zadan ochrony dziedzictwa geologicznego.

5. Europejski Geopark winien takze wspie-
ra¢ edukacje o srodowisku, szkolenie i rozwoj
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badan naukowych w réznych dyscyplinach
nauk o Ziemi, badai nad $rodowiskiem natu-
ralnym oraz rozwdj polityki zréwnowazonego
rozZwoju.

6. Europejski Geopark musi wspétdziataé
z innymi obszarami w obrebie Europejskiej
Sieci Geoparkéw, popierajac jej rozwdj, a takze
wspolpracowa¢ z lokalnymi przedsiewziecia-
mi, promujgc i wspierajac tworzenie nowych
inicjatyw gospodarczych zwigzanych z dzie-
dzictwem geologicznym.

W trakcie pierwszej miedzynarodowej
konferencji geoparkéw UNESCO w Pekinie
(2004 r.) doszlo migdzy innymi do porozu-
mienia dotyczacego wspdlnego dzialania w za-
kresie geoparkéw pomiedzy Wydzialem Nauk
o Ziemi UNESCO a juz funkcjonujacg Euro-
pejska Siecia Geoparkow, wspierana przez Unie
Europejskg. Do utworzonej Swiatowej Sieci
Geoparkéw UNESCO wlaczono woéwcezas 17
istniejacych Europejskich Geoparkow oraz 8
geoparkéw nowo powotanych na terenie Chin.
Polaczenie celéw tworzenia sieci geoparkéw
europejskich (European Geopark Network -
EGN) i globalnych (Global Geopark Network
- GGN) zostalo potwierdzone oficjalnym do-
kumentem The Madonie Declaration, podpi-
sanym przez przedstawicieli EGN i UNESCO
podczas konferencji na Sycylii (2004 r.).

UNESCO, porzadkujagc kwestie geopar-
kéw, wydato podstawowa instrukcje ich two-
rzenia i nastepnie kolejne aneksy (Operational
Guideline 2004; Alexandrowicz 2005, 2006a;
Alexandrowicz, Miskiewicz 2007). Dokumenty
te okreslaly zadania, organizacje i procedu-
re tworzenia geoparkéw na poziomie krajo-
wym i miedzynarodowym. Wedtug instrukcji,
podstawowsa forma geoparku wspierang przez
UNESCO jest ,Narodowy Geopark” (National
Geopark). Jego priorytetowym zadaniem two-
rzenia jest ochrona geostanowisk w kontekscie
ich réznorodnosci i znaczenia krajobrazowe-
go w celu szerokiej popularyzacji i edukacji
wiedzy z zakresu nauk o Ziemi, czemu sprzy-
ja miedzy innymi rozwdj geoturystyki (Hose
2000; Alexandrowicz 2006b; Zouros 2008;
Olafsdéttir, Dowling 2014).

Geoparki miedzynarodowe UNESCO

Organizowanie geoparkéw, ich selek-
cja i stopniowe wlaczanie w system $wiatowej
ochrony przyrody nalezy uzna¢ wspélcze$nie
za znaczace i przelomowe osiggniecie dla za-
chowania dziedzictwa geologicznego naszej
planety. Obszar geoparku, projektowany i pro-
ponowany do miedzynarodowej sieci i odpo-
wiadajacy jej zadaniom, wymaga szczegélowej
dokumentacji, zgodnie z obowigzujaca instruk-
cja UNESCO. Przygotowana wedlug instruk-
cji jego tekstowa aplikacja z rekomendacjami
réznych instytucji panstwowych, samorzado-
wych, a niekiedy spolecznych jednostek zato-
zycielskich, jest wnikliwie analizowana, a na-
stepnie sprawdzana w terenie przez ekspertow
wyznaczonych przez UNESCO. Zawiera ona
opis i waloryzacje przyrodnicza oraz kulturowa
obszaru, stan ochrony, warunki spofeczno-eko-
nomiczne, a takze zasady zarzadzania geopar-
kiem. Wymagany jest réwniez jego plan roz-
woju dotyczacy gléwnie sieci geostanowisk, ich
sposobdw ochrony, uprzystepnienia turystycz-
nego i edukacyjnego oraz promocji. Realizacja
tego planu podlega okresowemu sprawdzaniu.
Ostatnio przeprowadzona ocena stanu losowo
wybranych 25 geoparkéw UNESCO wykaza-
fa, ze pierwszym i najwazniejszym etapem ich
organizacji jest ustanowienie sieci geostano-
wisk (Farsani i in. 2014). Ponadto uznano, ze
najlepszym sposobem wiasciwego zarzadzania
i wykorzystania tych obszaréw, jest zaangazo-
wanie lokalnej spofecznosci w realizacje zadan
dotyczacych ochrony oraz zagospodarowania
edukacyjnego i turystycznego. Globalna lista
geoparkow zestawiona na koniec 2015 roku
obejmuje 120 geoparkéw UNESCO (tab. 1).
W Europie s3 one nieréwnomiernie rozmiesz-
czone, najliczniej wystepuja w Hiszpanii (11)
ina terenie Wloch (8). W krajach pozaeuro-
pejskich sa to gléwnie pojedyncze geoparki, je-
dynie Japonia (8), a zwtaszcza Chiny (33) maja
bardzo rozbudowang sie¢ takich obszar6w.

Przyszle geoparki UNESCO beda juz po-
wolywane zgodnie z nowa decyzja podjeta
w listopadzie 2015 roku podczas Generalne;
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Tab. 1. Geoparki miedzynarodowe UNESCO (stan na
marzec 2016 r.)
Table 1. UNESCO Global Geoparks (as of March 2016)

Kraj
Country

Liczba geoparkéw
Number of geoparks
Austria 3
Austria / Stowenia
Chorwacja
Cypr
Czechy
Dania
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Irlandia/Wielka Brytania/Irlandia
Pétnocna
Islandia
Niemcy
Norwegia
Polska/Niemcy
Portugalia
Rumunia
Stowenia
Turcja
Wegry
Wegry/Stowacja
Wielka Brytania/Irlandia
Pétnocna
Wtochy
Razem/ Total
Brazylia
Chiny
Indonezja
Japonia
Kanada
Korea Potudniowa
Malezja
Maroko
Urugwaj
Wietnam
Razem/ Total
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Kraje europejskie
European countries

P PR PR BARLRNOON

(o)}

w D =
w = O o

Kraje pozaeuropejskie
Non-European countries
R R R R R NN

u
=

Uko$nik (/) oznacza geoparki transgraniczne/ Slash (/) stands
for transboundary geoparks

Zrédto:  www.unesco.org/new/en/natural-sciences/envi-
ronment/earth-sciences; dostep: 8.03.2016 .

Konferencji UNESCO w Paryzu. Dokument
ten znacznie podnosi range geoparkéw w $wia-
towym systemie ochrony przyrody. Uchwalony
nowy miedzynarodowy program sklada sie
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z dwoch czeéci statutowych dotyczacych tacz-
nie nauk geologicznych i geoparkéw (Inter-
national Geoscience and Geoparks Programme
- IGGP). Czeé¢ zatytutowana ,,UNESCO Global
Geoparks” obejmuje kryteria, strukture i pro-
cedure tworzenia geoparkéw o najwyzszej, uni-
wersalnej warto$ci. Wedlug tego pakietu doku-
mentéw kazdy wczesniej utworzony geopark
UNESCO bedzie podlegal ponownej ocenie
na podstawie specjalnie opracowanej aplika-
¢ji i w oparciu o nowe kryteria. Taka weryfi-
kacjg zostanie objety miedzy innymi transgra-
niczny polsko-niemiecki UNESCO Geopark
Luk Muzakowa, zatwierdzony w 2011 roku
(Kozma, Kupetz 2008; Kozma 2011) (ryc. 1A).
Globalne geoparki UNESCO, w nowym ujeciu
decyzji ich tworzenia, uzyskaly réwnie wyso-
ka range, co stanowiska $wiatowego dziedzic-
twa (World Heritage Sites) i rezerwatéw bios-
fery (Biosphere Reserves). Obecnie geoparki sg
waznymi elementami w dgznosci do zachowa-
nia na $wiecie réznorodnosci kulturowej, bio-
logicznej i geologicznej. Zawarty w calym do-
kumencie IGGP zbidr przepiséw ma by¢ narze-
dziem dla aktywnej dziatalnosci i wspdtpracy
pomiedzy organizacjami zajmujacymi sie $wia-
towym dziedzictwem, przy réwnoczesnej pro-
mogcji zréwnowazonego rozwoju ekonomicz-
nego obszardw.

Geoparki w Polsce

Przyjeta i rozpowszechniona przez UNESCO
forma ,Narodowy Geopark” zobowigzuje po-
szczegllne panstwa do stworzenia odpowied-
nich warunkéw dla jej uwzglednienia w obo-
wigzujacych przepisach prawnych. Wyplywa
to z istotnych programowych zalozen geo-
parku, polegajacych na koniecznoéci ochro-
ny stanowisk geologicznych, ktére powinny
tworzy¢ sie¢ reprezentatywna w stosunku do
georéznorodnoéci obszaru. Wedlug wytycz-
nych UNESCO, sie¢ taka ma powsta¢ w opar-
ciu o ustawodawstwo krajowe i zgodnie z nim
wladze panstwa, badZz inne urzedy nizszego
szczebla administracyjnego, podejmuja decy-
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zje w sprawie wyboru sposobu ochrony obiek-
tow i obszaréw wchodzacych w sktad geoparku
(Operational Guideline 2004; Alexandrowicz
2006a; Alexandrowicz, Miskiewicz 2007).

W Polsce samorzady terytorialne na ogot
nie dokladaja dostatecznych staran w podej-
mowaniu wlasnych decyzji dotyczacych geo-
parkow czy inicjowaniu i wspieraniu przedsie-
wzieé spotecznosci lokalnych, jak to si¢ odbywa
w krajach Europy Zachodniej, gdzie od dawna
organy wladzy regionalnej i lokalnej s3 zaan-
gazowane w realizacje takiej koncepcji ochro-
ny i zarzadzania dziedzictwem geologicznym.
W tych krajach geoparki tworzy sie gtéwnie na
obszarach w catoéci lub czgéci podlegajacych
réznym formom ochrony prawnej, a niekiedy
tylko w miejscach wystepowania poszczegol-
nych abiotycznych obiektéw chronionych lub
wytypowanych do ochrony. W Polsce proponu-
je sie wykorzysta¢ w tym celu przede wszystkim
parki krajobrazowe, obejmujace rozlegte tereny
o szczegolnych walorach krajobrazu. W ich ob-
rebie ustawowo tworzy sie rezerwaty przyrody
i indywidualne formy ochrony (pomniki przy-
rody, stanowiska dokumentacyjne). Zalozenia
programowe geoparkéw stwarzajg dla licznych
parkow krajobrazowych mozliwos¢ ich aktywi-
zacji i wykorzystania do celéw edukacji na rdz-
nym poziomie ksztalcenia, upowszechniania
wiedzy o Ziemi oraz ksztaltowania wlasciwych
zasad turystyki i rekreacji, zgodnych z ochro-
ng przyrody i regutami wspdtzycia z lokalna
spofecznoscig. Obecne parki krajobrazowe nie
posiadaja wcale lub maja nieliczne chronione
stanowiska geologiczne, zwykle nieprzystoso-
wane do wykorzystania dydaktycznego i geo-
turystycznego. Propozycja takiego rozwigza-
nia wymaga w wielu parkach krajobrazowych
opracowania sieci geostanowisk jako glow-
nych elementéw funkcjonowania geoparkéw.
Przydatny do tego celu jest Centralny Rejestr
Geostanowisk Polski dostepny w Internecie,
obejmujacy charakterystyki ponad 3500 geo-
stanowisk (Centralny Rejestr Geostanowisk
Polski 2016).

Jednolity tekst polskiej ustawy o ochronie
przyrody nie uwzglednia powolywania naro-

dowych geoparkéw ani innych poréwnywal-
nych form ochrony (Obwieszczenie 2015).
Pierwsze zalecenie dotyczace tworzenia geo-
parkow zostato wpisane w dokument Polityki
Ekologicznej Pafistwa. W ostatniej noweliza-
cji tego dokumentu, obowigzujacego w okresie
2008-2016, istnieje miedzy innymi zapis doty-
czacy kierunkéw dziatan takich, jak ,,tworze-
nie stanowisk dokumentacyjnych i geoparkéw
w celu prawnej ochrony dziedzictwa geolo-
gicznego Polski oraz inwentaryzacja stanowisk
geologicznych i utworzenie ich centralnego re-
jestru” (Polityka Ekologiczna Panistwa 2008).

Dotychczasowarealizacja ustawy o ochronie
przyrody w sposob niewystarczajacy uwzgled-
nia potrzebe zabezpieczania waznych obiektow
geologicznych i geomorfologicznych. Wstepnie
postulowane wprowadzenie do ustawy formy
ochrony ,,geopark” jest propozycja wybiegaja-
ca w przyszlo§¢ (Alexandrowicz 2007). Jest to
mozliwe z zachowaniem celdw, funkcji i pro-
cedury przypisanych geoparkom, jak réwniez
zgodne z wymagang inicjatywa oraz akceptacja
lokalnej spotecznosci i wtadz administracyj-
nych. By¢ moze nabyte lub przyszle doswiad-
czenia funkcjonowania geoparkéw w poszcze-
gllnych panstwach wskaza na inne mozliwo-
$ci, na przyklad zastosowania odpowiednich
krajowych lub miedzynarodowych dyrektyw
regulujacych tworzenie geoparkéw. W kazdym
przypadku nalezy zadba¢ o odpowiednie wa-
runki dla utworzenia geoparku, zapewnic cig-
glos¢ jego bezkonfliktowego funkcjonowania,
aktywna ochrone geologicznych i geomorfo-
logicznych stanowisk w kontekscie ich znacze-
nia dla ewolucji geologicznej regionu, a takze
wspolczesnych proceséw zmian $rodowiska
przyrodniczego i krajobrazu. Geoparki czgsto
o duzym zasiegu terytorialnym sg szczegdlnie
odpowiednimi obszarami dla szerokiej promo-
cji dziedzictwa geologicznego w jego komplek-
sowym i regionalnym wymiarze. Obejmuja
one ponadto inne prawnie chronione zespoty
obiektéw przyrodniczych oraz kulturowych,
ktorych réznorodnosé i wspotzaleznosé wyste-
powania odpowiada holistycznej idei zachowa-
nia dziedzictwa Ziemi.
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Ryc. 1. Geoparki zatwierdzone i projektowane na tle wojewddztw Polski: a — geoparki zatwierdzone: A — pogra-
niczny polsko-niemiecki UNESCO Geopark tuk Muzakowa; B — Geopark Krajowy Gora sw. Anny; C — Geopark
Krajowy Karkonoski Park Narodowy z otuling; D — Geopark Kielce (geopark miejski); b — geoparki projektowa-

ne: 1-25, numeracja wedtug tabeli 2

Fig. 1. Approved and planned geoparks and their location in the Polish provinces: a — approved geoparks:
A — transboundary Polish-German UNESCO Geopark Muskau Arch/Muskauer Faltenbogen; B — Polish Geopark
Gora sw. Anny (St. Anne Mount); C — Polish Geopark Karkonosze National Park with its buffer zone; D — Geopark
Kielce (urban geopark); b — planned geoparks — 1-25, numbering according to Table 2

Biezace informacje Ministerstwa Srodo-
wiska o postepie prac zwigzanych z planami
i realizacja geoparkéw w Polsce sa zamiesz-
czane w Internecie na stronie zatytulowanej
Geoparki. Wyréznieniem dla geoparku jest
nadanie mu przez Ministerstwo Srodowiska
Statusu Geoparku Krajowego. Pierwszy certyfi-
kat geoparku krajowego otrzymal w 2009 roku
Park Krajobrazowy Luk Muzakowa (ryc. 1A)
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(Baduraiin. 2003; Kasinskiiin. 2004),aw 2010
roku dwa inne obszary (ryc. 1B, C): park krajo-
brazowy wraz rezerwatem przyrody Goéra $w.
Anny (Wozniak i in. 2011) i Karkonoski Park
Narodowy wraz z otuling (Knapik i in. 2011).
Ponadto Geopark Kielce funkcjonuje od 2003
roku na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej
w Kielcach i zgodnie z zatozeniem, ze okreslenie
»geopark” nie jest nazwg zastrzezona i przypi-
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sang do ustawodawstwa panstwowego (Urban,
Wréblewski 2004) (ryc. 1D). Kolejnych 25 pro-
jektowanych geoparkéw znajduje si¢ w znacz-
nej mierze na obszarach istniejacych parkéw
krajobrazowych (tab. 2, ryc. 1). Tylko nieliczne
z nich sa w stadium zaawansowanej organiza-
cji polegajacej na uzgodnieniach z terenowy-
mi wladzami administracyjnymi i tworzeniu
spolecznego zarzadu (konsorcjum). By¢ moze
cze$¢ z nich osiagnie w przyszlosci range lo-
kalng lub regionalna, a tylko niektére krajowa
(pafistwowa) z mozliwo$cig awansowania do
migdzynarodowej sieci geoparkéw UNESCO.

Uwagi korncowe

Geopark stwarza szczegdlng promocje dla
wybranego obszaru o interesujacej budowie
geologicznejirzezbie. Ma on mozliwo$¢ uzyska-
nia rangi geoparku narodowego, a nawet mie-
dzynarodowego. Polska, sposrod krajow euro-
pejskich, stosunkowo szybko podjela wyzwanie
zwigzane z tworzeniem geoparkow. Pierwsza,
opublikowana koncepcja zatozen geoparku do-
tyczyta Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
(Alexandrowicz, Alexandrowicz 2000), a na-
stepna, juz wstepnie udokumentowana — ob-
szaru fuku Muzakowa (Badura i in. 2003).
Kolejne propozycje byly prezentowane w trak-
cie miedzynarodowego symposjum Grupy
ProGEO Centralnej Europy, zorganizowanego
w Krakowie (2003 r.) przez Panistwowy Instytut
Geologiczny i Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk. Od pierwszych ini-
cjatyw mineto prawie 15 lat, w ciagu ktérych
opracowane zostaly liczne projekty geoparkéw
przez rozne placowki naukowe, jednakze przy
niewystarczajgcym jeszcze zainteresowaniu
i wspotdziataniu lokalnej spofecznosci, a tak-
ze urzedéw administracji terenowej, zwlasz-
cza powolanych do spraw w zakresie ochrony
przyrody i srodowiska oraz zagospodarowania
przestrzennego. Dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja na potrzebe doskonalenia kryteriéw
oraz procedur powolywania geoparkéw tak,
aby mogly funkcjonowa¢ ich zalozycielskie,
spoteczne zarzady. Przeprowadzona walory-
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zacja projektowanych geoparkéw z zastosowa-
niem opracowanych kryteriéw umozliwi wia-
$ciwy ich wybdr do krajowej sieci geoparkéw
ubiegajacych sie o wsparcie UNESCO. Wedlug
podstawowe;j instrukeji tej organizacji, nomi-
nowany geopark, uznany zgodnie z jej definicja
jako narodowy (,,National Geopark”), pozosta-
je w obrebie wylacznej jurysdykeji danego kra-
ju, na ktorego terenie sie znajduje (Operational
Guideline 2004, Alexandrowicz, Miskiewicz
2007). Oznacza to, ze w Polsce administracja
terenowa i wladze lokalne sa odpowiedzialne
za podejmowanie decyzji o wyborze sposobu
ochrony poszczegolnych geostanowisk lub ob-
szaréw, zgodnie z obowigzujacym prawem.
Geopark narodowy ma okreslone zada-
nia ukierunkowane miedzy innymi na dydak-
tyke i geoturystyke. W szerokim rozumieniu
idei tworzenia geoparkéw w systemie global-
nej ochrony przyrody jest to forma niezwykle
potrzebna dla zachowania waznych elemen-
tow dziedzictwa geologicznego w obecnej do-
bie szybkich naturalnych i antropogenicznych
zmian $rodowiska przyrodniczego. Ten aspekt
jest obecnie czesto rozwazany w $wiatowej li-
teraturze przyrodniczej i powinien by¢ brany
pod uwage w decyzjach ustawodawczych doty-
czacych ochrony réznorodnych warto$ci przy-
rodniczych w poszczegdlnych krajach.
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Alexandrowicz Z., Miskiewicz K. Geopark — from the concept to implementation, with special reference
to Poland

The geopark is a form of protection and promotion of important geological objects testifying to the history of
the Earth. The call to respect and preserve elements of the geological heritage was the widespread International
Declaration of the Rights of the Memory of the Earth, enacted in 1991 during the 1st International Symposium
on the Conservation of our Geological Heritage organized in Digne-les-Bains (France) by UNESCO. The
geopark is a special area whose basic assumptions laid out by the organization during the period of 1997-
—2001 are related to the strategy of sustainable social and economic development. Assistance in the creation
of a network of European geoparks is provided also by the Council of Europe. The geopark has clearly defined
borders and covers a large area and contains a number of sites creating a network with diverse geological and
geomorphological values, important also in terms of ecological and cultural considerations. When properly
managed, such areas offer great opportunities for research, popularisation of Earth sciences and education
of the public. These are particularly useful for the development of geotourism. Local communities and local
administration units participate in the creation and organization of particular geoparks and they are mainly
responsible for environmental protection and spatial planning. As provided in UNESCO’s guidelines, geoparks
established in particular countries vary in their rank. The basic form is the “National Geopark® seeking
UNESCO?s assistance. Its implementation in accordance with the instructions provided by the institution may
lead to the conferment of the “UNESCO Geopark” certificate, provided that the designated area includes geosites
of extraordinary value. So far, the status has been awarded to 120 geoparks, including the German and Polish
transboundary area of Muskau Arch Geopark (Table 1). The latest decisions taken during the UNESCO General
Conference in Paris (November 2015) significantly increased the rank of the world’s geoparks by creating a
special program (International Geoscience and Geoparks Programme - IGGP) and including them on the
World Heritage List as UNESCO Global Geoparks after another verification.

From among different European countries, Poland accepted the challenge of establishing geoparks relatively
quickly. The first published and presented concepts related to the Krakéw-Czestochowa Upland and Muskau
Arch, and further suggestions were presented during the international conference organized by the Polish
Geological Institute and the PAS Institute of Nature Conservation in Krakéw (2003). In 2009, the Landscape
Park Muskau Arch was established as a national geopark. In 2003, the local Geopark Kielce was established by
virtue of a resolution of the City Council in Kielce and in 2010, the Ministry of the Environment designated two
other areas as national geoparks — Géra $w. Anny [St. Anne Mountain] and the Karkonosze National Park with
the buffer zone (Fig. 1). The list of designed geoparks contains 25 areas (Table 2, Fig. 1). It has been developed
on the basis of previously published concepts and more or less detailed geological characteristics.

In Poland, just as in other countries, the geopark is a form of protection of geological heritage, territorially
covering mainly previously established areas or objects protected on the basis of the existing law on the nature
protection. For this purpose, forms of protection covering large areas are suitable, especially landscape parks
characterized by their great variety of geological forms and landforms. For the purpose of future functioning
of the geopark, it is necessary to supplement this network to be representative of the geodiversity of the area.
UNESCO recommends to establish proper conditions to legally regulate networks of geoparks in particular
countries. This instruction urges Poland to consider various possibilities for the functioning of such areas,
for instance using recommendations and certificates, superior decrees issued by local administration units,
or legalization of the geopark as a form in the existing nature protection law. The last suggestion secures the
continuity of the functioning of the geopark in the most effective way, while giving the proper meaning of this
form in the overall system of nature conservation. In a broad, holistic sense, protection of the geological heritage
diversity through the establishment of geoparks is necessary not only in relation to the events from the past of
our planet, but also to contemporary, fast-progressing natural and anthropogenic changes in natural habitats.
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