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ZGRUPOWANIA BEZKREGOWCOW BENTOSOWYCH POTOKU
PRADNIK W OJCOWSKIM PARKU NARODOWYM | NA TERENIE
PRZYLEGLYM

BENTHIC INVERTEBRATE COMMUNITIES OF THE PRADNIK STREAM

l. WSTEP

W gérnym biegu, na odcinku rownym prawie jednej trzeciej calej swej
dtugosci, przeptywa Pradnik przez teren Ojcowskiego Parku Narodowego
(OPN). Jest to jeden z najpiekniejszych Parkéw Narodowych w Polsce, po-
tozony na obszarze obfitujagcym w zjawiska krasowe i stad peten osobliwosci
krajobrazowych i przyrodniczych. Nic tez dziwnego, ze od dawna przyciggat
uwage przyrodnikow i ze licznych opracowan doczekata sie réwniez fauna
wod tego terenu.

Juz w roku 1913 w pracy o $limakach Ojcowa Polinski omawia row-
niez gatunki wodne. Nastepnie w roku 1916 Roszkowski pisze o wyptaw-
kach, o ktérych wspomina ponownie w 1921 i 1930. Liste owadéw Ojcowa,
w tym réwniez wodnych, daje Pongracz w 1919, o chrzaszczach wodnych
pisze Kinel (1934 i 1949), a o kilku gatunkach jetek z tego terenu Mikul-
ski (1936).

W pOzZniejszych latach rozmieszczenie wyptawkow w zrédiach i poto-
kach Ojcowa bada Dudziak (1954), a pijawek Wojtas (1958). Ponadto
Sowa (1959) i Gtowacinski (1968) opracowuja jetki tego terenu, a Szczesny
(1969) chrusciki.

Opracowania te dawaty pewien obraz fauny dennej Pradnika, a uzupet-
nione metariatami dotyczacymi charakterytyki rybackiej (Starmach 1956),
mikroflory (Szklarczyk 1953, Stepien 1963), roslinnosSci naczyniowej
(Siedlecka-Binder 1967) i chemizmu (Oleksynowa 1966) pozwalaty wy-
ciggna¢ ogolniejsze wnioski na temat warunkéw biologicznych panujacych
w Pradniku.

Wspomniane prace dotycza jednak wytacznie pojedynczych grup syste-
matycznych i prowadzone byty jedynie w najbardziej interesujacej, gornej
czesci potoku. Dostarczajg zatem tylko fragmentarycznych informacji o faunie
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dennej, ktéra w dolnym biegu potoku moze wykazywac znaczne rdznice
w zwigzku z wyraznym zréznicowaniem gornej i dolnej czeSci dorzecza
(patrz 11).

Celem niniejszej pracy byto petniejsze ustalenie skiadu jakoSciowego
i iloSciowego makrofauny Pradnika, a takze proba stwierdzenia, czy uroz-
maicony charakter czesci dorzecza na terenie OPN wptywa na skiad zgru-
powan fauny dennej potoku i czy wyrdzniajg sie one w jaki$ sposéb wsrdd
zgrupowan fauny catego potoku.

W czasie wykonywania pracy autor korzystat z pomocy szeregu o0séb, ktdérym pragnie niniejszym
podziekowa¢. Szczegblne wyrazy wzdziecznosci nalezg sie drowi Bolestawowi Szczesnemu za oznaczenie
chruscikéw, drowi Kazimierzowi Galewskiemu i mgrowi Krzysztofowi Srokoszowi za oznaczenie chrzagszczy
oraz drowi Ryszardowi Sowie za sprawdzenie oznaczenh jetek i widelnic.

Il. TEREN BADAN

1. Topografia, zlewnia

Pradnik — w przyujsciowym odcinku na terenie Krakowa zwany Bia-
tuchg — jest lewobrzeznym doptywem Wisty i bierze swdj poczatek na Wy-
zynie Krakowsko-Czestochowskiej, w miejscowosci Sutoszowa (ryc. 1).
Zrodta Pradnika znajdujg sie na wysokosci okoto 400 m npm., ujscie za$
okoto 200 m nizej. Przy diugosci potoku 34 km daje to spadek catkowity
5,9%o0. Spadki jednostkowe nie sg zbyt zréznicowane i wynoszg od ponad
11%o0 W strefie przyzrédiowej do okoto 3,3%o przy ujsciu. Na odcinku 12,25 km
przeptywa Pradnik przez teren Ojcowskiego Parku Narodowego.

Charakterystyczng cechg dorzecza Pradnika jest wyrazne zroznicowanie
morfologiczne jego czesci pétnocnej i potudniowej (Drzat 1954). Wigze sie
to z r6zna budowa geologiczng i r6zng opornoscig skat, co wywarto swe
pietno na uksztattowaniu terenu. W pétnocnej czesci utworzonej z twardych
wapieni gérnojurajskich Pradnik ztobi doline o stromych, niekiedy pionowych
i skalistych zboczach dochodzacych do 40 m wysokosci. W miare przesuwania
sie na potudnie warstwa utworéw gornej jury opada w gigb, a jej miejsce,
poczawszy od okolic Giebuttowa, zajmujg ilaste skaty miocenskie (trzecio-
rzedowe), ktorych migzszo$¢ stopniowo wzrasta. Skaty te, mniej odporne na
dziatanie czynnikdéw niszczacych, wytworzyty formy znacznie fagodniejsze,
0 mniejszych kontrastach. Rzutuje to réwniez na charakter doliny Pradnika,
ktérej zbocza stajg sie stopniowo mniej strome i przechodzg tagodnie, bez
ostrych zatloméw w poziom wierzchowiny.

Jeszcze bardziej odrebnos¢ poinocnej i potudniowej czesci dorzecza pod-
kre$lajg panujagce w nich stosunki wodne. Potnocna czes¢ to teren bogaty
w wody podziemne. Z trzech stwierdzonych tu pieter wodono$nych decydujaca
role w ksztattowaniu warunkéw hydrologicznych odkrywa jurajskie pietro
(Alexandrowicz, Wilk 1962), ktérego wody wypetniajg system korytarzy
i jaskin o charakterze krasowym i dajg poczatek 33 zrodtom w dolinie Pradnika
i 14 w dolinie Saspowki. Zrédta zasilajg Pradnik w wode w ilosci okoto 29%.
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Ryc. 1. Teren badan. | —stanowiska, 2 — granica Ojcowskiego Parku Narodowego
Fig. 1. Study area. 1| —stations, 2— boundary of the Ojcéw National Park

Roztozone sg one nierbwnomiernie wzdtuz biegu potoku i ich zasilanie zmniej-

sza sie w kierunku ujscia.

Ponizej Ojcowa udziat wéd podziemnych w zasilaniu Pragdnika zmniejsza
sie wydatnie, a wraz z ustepowaniem zjawisk krasowych stopniowo zanika.
W dolnym biegu wody Pradnika wzbogacane sg gtéwnie przez doptywy po-

wierzchniowe.
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2. Klimat

Dorzecze Pradnika lezy w catosci w jednej strefie klimatycznej (Gu-
minski 1948, Romer 1949), jednakze dane dotyczace tej krainy odnoszg sie
gtéwnie do partii wierzchowinowych terenu. W dolinach, a szczegdlnie w ich
partiach dennych, warunki klimatyczne sg odmienne. Ma to istotny wptyw
na ksztattowanie sie mikroklimatu w otoczeniu potoku w jego gérnym biegu,
w ktorym Pradnik przeptywa przez gieboka i miejscami waska doline.

Szczeg6towe badania mezo- i mikroklimatu OPN (Klein 1974) wy-
kazaly, ze ze wszystkich wyrdznionych tu regionéw mezoklimatycznych dna
dolin charakteryzuje najwieksza surowos¢ klimatu, a ich mezoklimat znacznie
bardziej zblizony jest do Klimatu gorskiego niz mezoklimat partii wierzcho-
winowych.

W potudniowej czesci dorzecza tagodnienie form morfologicznych te-
renu i wyplycanie oraz poszerzanie sie doliny potoku prowadzi do stopnio-
wego zaniku kontrastow klimatycznych.

Zatem klimat w otoczeniu potoku jest rowniez czynnikiem rdznicujgcym
péinocng i potudniowg cze$¢ jego biegu.

3. Roslinno$¢é wodna

Jedng z charakterystycznych cech Pradnika jest bogactwo jakosciowe
i ilosciowe form roslinnych — zaréwno glonéw, jak i roslin naczyniowych —
porastajagcych dno potoku. Ich udziat w ksztattowaniu warunkéw siedlisko-
wych wydaje sie w Pradniku szczegoélnie istotny.

Siedlecka-Binder (1967) wymienia z Pradnika na terenie OPN 32 ga-
tunki roslin naczyniowych i 4 gatunki mszakéw, z ktorych czes¢ pokrywa
znaczne niekiedy powierzchnie dna wyksztalcajgc na nim specyficzny typ
siedliska.

Jeszcze wazniejszg role w ksztattowaniu warunkéw siedliskowych od-
grywajg glony osiadle porastajgce znacznie wieksze partie dna niz rosliny
naczyniowe. W sumie stwierdzono dotychczas w Pradniku 173 gatunki glo-
néw osiadlych (Stepien 1963), z ktorych najliczniejsza grupe stanowia
okrzemki (74% gatunkow), a licznie reprezentowane sg rowniez zielenice
i sinice. Pokrywajg one cienkg warstwg wiekszo$¢ kamieni zascielajgcych
dno potoku, a niekiedy tworzg takze naloty na mule (gtéwnie sinice). Glony
nitkowate czy krzaczaste, jak np. Cladophora glomerata (L.) Kitz. czy Vauche-
ria sp. formujg siedlisko szczegodlnie licznie zamieszkiwane przez miode larwy
owadéw wodnych.

4. Hydrologia

Danych hydrologicznych dostarczajg pomiary wykonywane na wodo-
wskazie w Ojcowie. Ich analiza (wg Ziemonskiej, w pracy: Drzat, Zie-
monska 1963) wskazuje na znaczne wyrdwnanie $rednich stanGw rocznych
i miesiecznych, charakterystyczne dla potokéw zasilanych wodami podziem-
nymi. Mimo wyréwnania standéw S$rednich wahania wody w Pradniku sg
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znaczne, co wigze sie z duzym zroznicowaniem maksimow, szczegolnie w okre-
sie wiosennych roztopow. W okolicach Ojcowa zaczynajg sie one bardzo
wczesnie i zwykle majg gwaltowny przebieg. Podioze w tym okresie, mimo
ogOlnie duzej retencji, na skutek zamarzniecia nie jest w stanie wchtongé
w krétkim czasie duzej iloSci wody pochodzacej z topnienia pokrywy $nieznej.
Wahania poziomu wody dochodzg wowczas nawet do 140 cm, gdy tymczasem
przecietna roczna amplituda wynosi 81 cm. Znaczne sg wtedy rowniez dobowe
wahania wody.

Oprocz maksimum wiosennego notuje sie takze nizsze maksimum letnie
zwigzane z opadem deszczu. Wysokosci letnich stanow maksymalnych zalezg
gtdwnie od intensywnosci opadow, a nie ich dtugotrwatosci, co wynika z duzej
retencji podtoza.

Przeptywy Pradnika, ktore ksztaltujg sie w zaleznoSci od standw wody,
wynoszg $rednio powyzej 350 I/sek. Sredni przeptyw Pradnika w Pieskowej
Skale na granicy OPN wynosi 100—150 I/sek., by w obrebie Parku wzrosng¢
0 okoto 200 1/sek., z czego okoto 120 1/sek. dop’fywa z potokiem Sagspdéwka.

W latach hydrologicznych 1968 | 1969 stany wod Pradnika ksztattowaty
sie nieco odmiennie od Srednich standéw wieloletnich. W roku 1968 na wodo-
wskazie w Ojcowie nie zanotowano wyraznego maksimum wiosennego (ryc. 2),
natomiast w roku 1969 bylo ono wyjgtkowo wysokie i diugotrwate.

Szybkie topnienie grubej pokrywy $nieznej, na skutek nagtej odwilzy po
dtugotrwatym okresie mrozow, spowodowato wyjatkowo gwattowne po-
wodzie w drugiej potowie marca, przy czym najgwattowniejsza i trwajaca
kilka dni powodz miata miejsce na przetomie marca i kwietnia.

5. Termika

Pomiary temperatury i powietrza prowadzone w okresie prac terenowych
(tab. 1) wskazuja, iz warunki termiczne w Pradniku zblizone sg do warunkow
panujacych w potokach gorskich. Temperatury wody nie osiggnety wowczas
12°C (niekiedy w lecie dochodzg do 15°C). Bardzo duzy wptyw na stosunki
termiczne w gérnych partiach potoku majg wody Zrédet wykazujace mini-
malne sezonowe wahania temperatury (w Zrédle pomiary wykonywane byty
przy samym dnie, w miejscu wysieku wody). Dlatego tez amplituda wahan
temperatury jest najwyzsza w dolnym biegu potoku.

Woda zrédlana ma najwyzszg temperature w poréwnaniu z innymi sta-
nowiskami w okresie trwania niskich temperatur powietrza (np. XI 1968),
a najnizsza w lecie. Wiosng, w okresie doptywu bardzo zimnych wod z topnie-
jacej pokrywy $nieznej, wody Pradnika mogg mie¢ bardzo niskie temperatury
(np. 11 1969).

6. Warunki chemiczne

Danych dotyczacych chemizmu wod Pradnika dostarcza gtownie praca
Oleksynowej (1966), a odnoszg sie one do odcinka potoku na terenie OPN.
Jedng z cech istotniejszych dla zyjacych w wodzie organizmdw jest bar-
dzo wysoki poziom gazow rozpuszczonych, szczegolnie CO2. Duza jest takze
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TABELA |

Temperatury wody i powietrza w okresie badan terenowych, tw. — temperatura wody, tp. — temperatura
powietrza
Air and water temperatures during field study, tw. — water temperature, tp. — air temperature

Stanowisko
Station z ! 2 3 4 5

Bg:: tw. tp. tw. tp. tw. tp. tw. tp. tw. tp. tw. tp.

24 IV 1968 80 22,0 80 223 11,4 25,4

26 IV 1968 11,0 21,0 110 218

28 V 1968 6,0 24,0 10,8 24,0 10,8 23,6

3 VI 1968 114 20,0

5 VI 1968 10,8 24,0 11,0 228

5 VII 1968 113 248 114 252

23 VII 1968 10,8 17,0 10,8 17,0 115 18,5

3 VIII 1968 10,0 20,0

6 VIII 1968 58 26,0 10,5 26,0 10,0 26,2 10,4 19,8 10,4 19,8

12 VIII 1968 10,6 19,2

12 IX 1968 58 18,0 7,4 18,0 7,2 16,0 8,5 13,4

24 IX 1968 8,4 11,0

28 XI 1968 11 00

29 XI 1968 58 —30 28 —30 22 —10 10 —50

11l 1969 4,0 1,0 35 —1,0 3,0 0,0

3 1 1969 6,0 —3,0 26 —30 08 —1,0

29 IV 1969 6,0 24,4 80 244 94 244

30 IV 1969 8,0 12,8 9,2 15,4 9,4 16,0

6 VI 1969 6,2 17,4 9,0 17,4 9,8 17,6 9,2 15,8

7 VI 1969 9,8 15,6 10,6 16,6

10 VII 1969 6,0 14,6 80 146 8,8 19,0 10,0 16,0

Amplituda

Amplitude 0,4 8,0 10,0 9,7 10,3 10,3

zawartos¢ rozpuszczonego tlenu, co wynika zaréwno z dobrego natlenienia
waéd zrodlanych silnie przewietrzanych w swych podziemnych drogach kra-
sowych, jak i z korzystnych warunkow natleniania w samym potoku. Procent
nasycenia tlenem nierzadko przekracza 100.

Sposréd jondw dominujacym kationem jest Ca++, anionem za$ HCO3-,
Taki wzajemny uktad jonow powoduje doktadne zbuforowanie wody i jako
czynnik hamujacy wahania odczynu wody, ktéry jest w potoku stabo alka-
liczny, sprzyja — w potaczeniu z duzg zawarto$ciag CO2? — intensywnej pro-
dukcji materii organicznej. Stad wspomniane wczesniej bogactwo ilosciowe
ro$lin wodnych. Szczegolnie wysoka jest w Pradniku zawarto$¢ wapnia sie-
gajagca prawie zawsze powyzej 80, a niekiedy nawet 100 mg/1.

Intensywna produkcja materii organicznej oraz doptyw allochtonicznej
substancji organicznej z okolicznych zabudowan tak i pol uprawnych objawia
sie w do$¢ znacznym stopniu trofizacji wdd Pradnika. Gtdwnym jednakze
Zzrodtem zanieczyszczen w gérnym biegu potoku sg Scieki pochodzace z mle-
czarni w Skale. Doptywaty one do Pradnika od roku 1957 i w ciggu lat spo-
wodowaty wyksztatcenie sie na Kilkukilometrowym odcinku zgrupowan
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fauny i flory zdecydowanie odbiegajacych swym skiadem cd zgrupowan cha-
rakterystycznych dla czesci potoku powyzej ujscia SciekOw.

Wpltyw S$ciekbw na faune potoku jest przedmiotem osobnej pracy
(Dratnal 1976).

7. Stanowiska

Proby pobierano z pieciu stanowisk wzdtuz biegu potoku oraz ze Zrédia
w Pieskowej Skale (ryc. 3—10). Zrezygnowano z pobierania prob z gtéwnych
Zrodet Pradnika ze wzgledu na trwajgce wowczas prace nad ich ujeciem wo-
dociggowym oraz ponizej Zielonek z powodu silnego zanieczyszczenia przy-
ujsciowego odcinka potoku na terenie Krakowa. Zmiany wywotane dziata-
niem Sciekébw z mleczarni w Skale (Il, 6) ustepujg powyzej stanowiska 3.

Ryc. 3. Zrodto w Pieskowej Skale — Z
Fig. 3. The source at Pieskowa Skata — Z.

Na wielu odcinkach, szczegdlnie w gérnym biegu, Pradnik tworzy boczne
odnogi, z ktérych rowniez pobierane byly proby na niektérych stanowiskach.

Z. (ryc. 3). Niewielkie Zrodto w Pieskowej Skale, czeSciowo ocembro-
wane. Dno kamieniste obficie pokryte luznym brunatnym mutem.

St. 1. (ryc. 4). W Pieskowej Skale, okoto 32 km od ujscia. Brzegi doliny
strome, zalesione. Brzegi potoku po wiekszej czesci strome, poros$niete trawg
az do lustra wody. Szeroko$¢ potoku okoto 3 m. Dno kamieniste, partiami
lekko zamulone lub porosniete kepami glonéw i mchem. Niewielkie fragmenty
dna w partiach przybrzeznych muliste. Giebokos¢ 0,1—0,5 m (najczesciej
ok. 0.2 m), maksymalna szybko$¢ pradu w partii przydennej okoto 120 cm/sek.
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St. 2. (ryc. 51 6). Powyzej Grodziska, okoto 29 km. Brzegi doliny strome,
zalesione. Obok gtéwnego koryta potok tworzy niewielka odnoge. Szeroko$é
gtéwnego koryta okoto 4 m, bocznej odnogi okoto 0,5—1 m. Na dnie prze-
wazajg kamienie i zwir miejscami zmieszane z piaskiem. W partiach o stab-
szym pradzie dno pokryte mutem. W giéwnym korycie kamienie porasta
obficie Cladophora sp. i Vaucheria sp., w odnodze gtéwnie Batrachium sp.

Ryc. 4. Pradnik w Pieskowej Skale — stanowisko !
Fig. 4. The Pradnik at Pieskowa Skata — station !

Brzegi potoku niskie, porosniete trawg. Przewazata gtebokos¢ 0,2—0,3 m,
szybkos$¢ pradu do okoto 90 cm/sek.

St. 3. (ryc. 8). W okolicy Bramy Krakowskiej, okoto 23,5 km. Prawy
brzeg doliny stromy, zalesiony, lewy utworzony przez pionowe skaty. Wzdtuz
potoku pojedyncze olchy i kepy wikliny. Dno przewaznie kamieniste, obficie
porosniete glonami. Mut jedynie w zakolach i partiach przybrzeznych. Szero-

19 — Ochrona Przyrody. R. 41
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kos¢ potoku 4—6 m, glebokos$¢ najczesciej okoto 0,25 m, gdzieniegdzie do
0,6 m. Szybko$¢ pradu do 120 cm/sek., przewaznie okoto 80 cm/sek.

St. 4. (ryc. 9). Okoto 400 m powyzej ujScia Potoku Korzkiewskiego,
okoto 16,5 km. Dolina szeroka o tagodnym brzegu lewym i stromym prawym.
Na ponad kilometrowym odcinku o bardzo matym spadku potok ptynie
bardzo wolno przypominajac niektére mate rzeki nizinne. Brzegi potoku
wzmocnione szpalerowo rosngcymi olchami. Szeroko$¢ okoto 6 m, gtebokos¢
0,6—1,2 m, duo pokryte grubg warstwg mutu. W strefie przydennej prad
bardzo staby, do 10 cm/sek. Nastepnie potok skreca w lewo, zweza sig, szyb-

Ryc. 5. Pradnik powyzej Grodziska — stanowisko 2, gtéwne koryto
Fig. 5. The Pradnik above Grodzisko — station 2, main bed

ko$¢ pradu ulega znacznemu przyspieszeniu (do ok. 50 cm/sek.), a w prze-
dtuzeniu gtéwnego koryta oddziela sie ptytki (0,1—0,3 m), bystro ptynacy
(do ok. 130 cm/sek.) strumien o dnie kamienistym miejscami poro$nietym
ptatami glonow.

St. 5. (ryc. 10). Powyzej Zielonek, ok. 12 km. Dolina szeroka i ptaska,
brzegi porosniete olchg i wikling. Potok tworzy liczne zakola oraz na prze-
mian ptytkie (0,2—0,4 m) zbystrzenia i glebokie rozlewiska (do 1,5 m).
W zbystrzeniach dno tworzg kamienie z domieszka zwiru i piasku, w rozle-
wiskach mut zmieszany niekiedy ze szczatkami roslin (liScie, patyki, fragmenty
pedow). Miejsca ptytsze czesto porosniete ptatami Batrachium sp. i Potamo-
geton crispusL. Gdzieniegdzie niewielkie kepy glondw (gtownie Cladophora sp.).
Szybkos$¢ pradu do okoto 80 cm/sek.
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Ryc. 6. Pradnik powyzej Grodziska — stanowisko 2. odgatezienie gtéwnego koryta
Fig. 6. The Pradnik above Grodzisko — station 2, branch of the stream
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Ryc. 7. Pradnik powyzej stanowiska 3 po powodzi w marcu 1969
Fig. 7. The Pradnik above station 3 after the flood in March 1969

Ryc. 8. Pradnik przy Bramie Krakowskiej — stanowisko 3
Fig. 8. The Pradnik at Brama Krakowska — station 3
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Ryc. 9. Pradnik w poblizu Januszowic — stanowisko 4. Na pierwszym planie odgatezienie gtow-
nego koryta

Fig. 9. The Pradnik near Januszowice — station 4. In the foreground branch of the stream

Ryc. 10. Pradnik powyzej Zielonek — stanowisko 5
Fig. 10. The Pradnik above Zielonki — station 5



294 E. DRATNAL

I11. METODA

Na wyznaczonych stanowiskach pobierano préby w latach 1968 i 1969
w terminach wyszczegdlnionych w tab. Il. Przy pobieraniu préb postugiwano
sie chwytaczem zblizonym do chwytacza Surbera (1937), o boku ramy
15 cm, zaopatrzonym w siatke o wymiarze oczek 0,3 mm. Do chwytacza zagar-
niano materiat z powierzchni okoto 3 dcm? i wszystkie dane ilosciowe w ni-
niejszej pracy dotyczg powierzchni rzutowanej dna 3 dcm2 Materiat kon-
serwowano 4% formaling. Duze rozdrobnienie materiatu dennego (przewaza
zwir i kamienie o $rednicy okoto 5 cm) i mata gtebokos¢ pozwalaty na sto-
sunkowo doktadne pobranie préby z okreslonej powierzchni.

TABELA 11

Liczba préb Zebranych w kolejnych poborach na wyznaczonych stanowiskach i siedliskach k — kamienie, g —
kamienie porosniete kepami glonéw, m — mut
Numbers of samples taken in successive collections at fixed stations and habitats, k — stones, g — stones overgrown
with tufts of algae, m — silt

Stanowisko
Station z L 2 3 4 5

Siedlisko

Habitat
Data k g m k g m k g m k g m k g m

Date
24, 26, 29 IV 1968 - - - - 3 2 4 1 3 - 2 2 1 1
28 V, 3, 5 VI 1968 2 — 2 1 — 3 2 3 — 1 3 — 3 2 1 2
2, 3,5 VII 1968 2 1 — 1 3 — 2 3 - — 3 — 2 3 — 2
3, 6, 12 VIII 1968 2 — 1 2 2 — 2 2 — 1 3 — 2 4 — 2
12, 14, 24 1X 1968 2 — 2 1 1 2 1 2 — 1 2 — 1 3 — 1
17, 22 X 1968 2 — 2 1 3 — 1 3 — 2 - - — 3 2 2
28, 29 XI 1968 2 1 — 1 2 — 1 1 l | 3 — 1 3 1 1
14, 16, 20 1 1969 2 — 1 1 —_ 1 2 1 2 1 2 2 — 2 1
1, 3 1l 1969 3 1 1 1 3 — 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2
29, 30 IV, 6 V 1969 3 3 2 1 4 — 1 1 4 1 3 1 — 4 1 2
6, 7 VI 1969 3 4 — 1 5 — 1 4 — 2 4 — 2 4 1 2
Razem 23 10 11 11 23 10 16 26 7 14 26 5 17 28 11 18
> = 256

Préby pobierano z trzech typdéw siedlisk najbardziej charakterystycznych
dla Pradnika:

1. Dno kamieniste w $rednim i silnym pradzie (zwykle ok. 30 i wiecej
cm/sek. w strefie przydennej).

2. Kamienie poro$niete kepami krzaczkowatych glonéw na powierzchni
rébwnej co najmniej potowie powierzchni proby, w warunkach pragdowych jak
w poprzednim siedlisku.

3. Dno muliste w pradzie stabym i bardzo stabym (najczesciej ponizej
15 cm/sek.).
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Podstawg wydzielenia siedlisk byt wiec charakter podtoza, ktory jednak
koreluje Scisle z szybkos$cig pragdu. Korelacja taka pozwala, przy wyrdznieniu
jedynie trzech typdéw siedlisk, uja¢ prawie caty zakres warunkow panujgcych
na dnie potoku. Catkowicie pominieto jedynie siedliska utworzone przez
rosliny naczyniowe.

Wyréznione siedliska rozmieszczone sg w potoku mozaikowo, a ich udziat
w catkowitej powierzchni dna kolejnych stanowisk jest bardzo rozny. Dla-
tego tez wszystkie dane ilosciowe obliczano osobno dla kazdego z siedlisk.
W ten sposob uzyskuje sie pewnos¢, ze wykazane zmiany w zgrupowaniach
fauny kolejnych stanowisk nie sg zmianami typu siedliskowego, lecz sg wy-
nikiem zmian charakteru potoku. Konsekwencjg tego jest przedstawienie
wszystkich danych ilosciowych osobno dla kazdego z siedlisk.

IV. SKEAD | LICZEBNOSC FAUNY

Sposrdd grup taksonomicznych fauny dennej stwierdzonych w Pradniku
Hydracarina nie byly oznaczane, ze skgposzczetow za$ wyrdzniono tylko
jeden gatunek: Haplotaxis gordioides (Hart.), charakterystyczny dla poto-
kéw zasilanych wodami podziemnymi. Ws$rod pozostatych grup cze$¢ form
zidentyfikowana zostata jedynie do grupy gatunkéw czy rodzaju, a szeregu
miodych larw owaddw o niedostatecznie wyksztatconych cechach morfolo-
gicznych nie udato sie oznaczy¢ (patrz uwagi przy tab. Ill). W rozwazaniach
ekologicznych formy miode, o niezidentyfikowanej przynaleznosci gatun-
kowej, pominieto.

Przy oznaczaniu ochotkowatych, ktérato grupa sprawiata najwieksze
trudnosci, korzystano z szeregu opracowan wymienionych ponizej.

_1. Botnariuc, Cindea-Cure (1954), 2. Botnariuc, Cure 219563,
3. Cernovskj (1949), 4. Fittkau (1962), 5. Fittkau, Lehmann (1970),

6. Goetghebuer, Humphries, Fitzgerald (1949), 7. Gowin (1943),
8. Hrabe (1956), 9. Humphries (1951), 10. Kownacka, KownackKi

&1967&, 11. Lehmann g969), 12. Lehmann 61972), 13. Lenz (1954—1962;,
4. Pagast (1947), 15. Pankratova (1970), 16. Romamszyn (1958),

17. Serra-Tosio (1967), 18. Thienemann (1944), 19. Thienemann (1952),
20. Zavrel (1939), 21. Zavrel, Thienemann (1921).

W tab. Il obok kazdej oznaczonej formy podano numer odpowiedniej
pracy.

Sposréd oznaczonych grup Chironomidae reprezentowane sg przez naj-
wiekszg liczbe gatunkow. Oznaczajgc larwy i poczwarki stwierdzono w tej
grupie 77 form morfologicznych, przy czym liczba gatunkoéw jest prawdo-
podobnie znacznie wyzsza. WsSrod pozostatych bogatszych grup ztowiono
w Pradniku 21 gatunkow Trichoptera, 13 Ephemeroptera, 9 Plecoptera i 8 Co-
leoptera.

Rowniez wsrod ochotkowatych stwierdzono najwiecej form bardzo licz-
nych (tab. Il1). Liczebno$¢ powyzej 500 okazéw na 3 dcm? (najwyzsza, 6sma
klasa liczebnosSci) osiggnety na niektorych stanowiskach tylko Prodiamesa
olivacea i Micropsectra gr. praecox. W nastepnej klasie liczebnosci (200,1 —
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TABELA 111

Rozmieszczenie ztowionych form (pow. 3 dcm?). | — larwy, p — poczwarki, i — imagines. K — kamienie, G —
kamienie prosniete glonami, M — mut.
The distribution of forms caught (area: 300 sq. cm. . | — larvae, p — pupae, i — imagines. K — stones, G — stones
overgrown with algae, M — silt.
Klasy liczebnosci — Abundance classes:

1:0.1— 5.0 3: 10.1—20.0 5: 50.1—100.0 7:200.1—500.0 9: > 1000.0
2: 51—10.0 4: 20.1—50.0 6: 100.1—200.0 8: 500.1—1000.0 + obecny — present
Sledl!sko K G M
Habitat
Gatunki Stanowiska
Species stations z 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
TRICLADIDA
Crenobia alpina (Dana)...........ccceevveveveennne. 1 1
Dugesia gonocephala (DUg.).....c.cccovvrineine 1 121 1 2 1 1
GASTROPODA
Bythinella austriaca Frfld............cccoonnne. 8
Bithynia tentaculata L...........ccccovveivrvrrinnne. 1
Radix peregra MUll..........cccooovreeiirineiicrnnn, 111 1 111
Ancylus fluviatilis MUll..............ccccovvvveennne. 1 O S N A R | 1
LAMELLIBRANCHIA
Pisidium casertanum POli........ccccocoeirnnnee " 2 11 3 1 1 I 1 1 3 4 4 4 4
— personatum Malm.........ccoovvninnnn 1 1 J 113 11
— subtruncatum Malm.........cccoevirinnne 1 11 1 11 1
OLIGOHAETA
Haplotaxis gordioides (Hart.)..........c......... 112 1 1 111 111
Oligochaeta n. det..........cccevvveeiinreeriinesenens 7 4 5 7 8 7 5 3 6 5 5 8 9 8 8 9
HIRUDINEA
Glossiphonia comlanata (L.)....cc.cccocervrvrunnnne 11 1 11 11
Erpobdella monostriata (Gedr.).......c........... 11 11 1 1 1 1
— octoculata (L= )i 11 [ !
HYDRACARINA ! r 3111t 43 11 11 111
ISOPODA
Asellus aquaticus L.......ccccoevvvveeivnrieeieneseeene, 1 1 1
AMPHIPODA
Rivulogammarus fossarum Koch.................. 6 12 4 5 | | 4 3 1 11 2 4
EPHEMEROPTERA
Ephemera danica Mall. 1 ......... 2 2 2 111 2 2 4
Baetis lutheri Mull.-Liebenau 1. 123 1 2 1 2 4 1 1
— muticus L. B .. | A R S 11
— rhodani Pict. Bl 1 3 45 4 4 3 4 4 45 11 111
— scambus Etn. B ... 11 1 1 1 1
—vernus Curt. | e 1 11 11 1 11 11
— spp. juv. 11 1 3 45 5 4 3 2 3 4 4 1 1 11
Ecdyonurus starmachi Sowa N ................ 11 11
Rhithrogena ferruginea Navas N ................ 1 1 3 13
Habrophlebia fusca Curt. | ...ccccooevieeneeee 11 3 1 2 1
— lauta Etn. B 1 11 1 1
— spp. juv. 1L, 11 2 1
Habroleptoides modesta Hag. 1| 11 1
Ephemerella ignita Poda W .. 2 13 1 1 1
— notata Etn. B ... 111
— spp. Juv. T e 1

Ephemeroptera gen. spp. juv. 11............. 1
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c. d. Tab. IlI.
Sledll_sko K G M
Habitat
Gatunki Stanowiska
Species Stations Zz 1 2 3 4 5 1 2 3 45 1 2 3 45
PLECOPTERA
Amphinemoura sulcicollis Steph. 1 - .. . !
Nemoura cambrica Steph. i1Z2........c.cco.e... +
— cinerea Ritz. 12........ + o+ o+
— flexuosa Aub. i2 + +
— spp. 1B, P23 0t 1t 311 L1l
Nemourella picteti Kip. | u .. 1 1 1 11 11
Protonemura autumnalis Raus, +
11 2 1 11
+
| 2 S S A A | 1
1 1 1
Dinocras cephalotes Curt. | - - - . _ _ . ! 1
Plecoptera gen. spp. juv. W ..o | 1
HYMENOPTERA
Agrotypus armatus (Walk.)5.......c..ccceevvvrnnnne + +
COLEOPTERA
Brychius elevatus Panz. I §.. - _____ 111 111 11
Haliplus Sp. i 11 3 11
Hydroporus sp. (palustris L.?) li. . . . . 11 11 111
Platambus maculatus L. 1 ..o 1 1
Agabus guttatus Payk I ... 1 !
Hydrophilidae gen. sp. 16...
EIMis sp. 1 Heoviiieeees e 1 1 1 5 2 1 3 2 1
Limnius sp. Lo 4 1 1 1 2 2 111
Coleoptera gen. sp. B 2 1 1
MEGALOPTERA
Sialis lutaria L. | .o | 1 121
TRICHOPTERA.......ccotieeee
Rhyacophila fasciata Hag. I ......c.cccccceeeee. 1 2 1 12 1 11
— obliterata McL. | p - - - - __._. 1 11
— PP, JUV. I D 1 11
— nubila Zett. | p = 12 11 1 3 1 2 1 1
— tristis Pict. | p - - _-_______ T A 2
Hydroptila forcipata Eat. p - - - - - .- +
— gr. sparsa Curt. o....cccceveencnciieins +
— SPP. I 11 11 | 1
Hydropsyche instabilis Curt. | pi - ... 1 1 4 4 4 3 2 4 5 4 1 11
Plectrocnemia conspersa Curt. 1 .............. 1
Polycentropus irroratus Curt. I ................ +
Tinodes rostocki McL. T ..o 1 111
Drusus trifidus McL. | - - - - ___ .. 3
Potamophylax luctuosus Pill. I .................... 1 1
— nigricornis Pict. | - - - ... ... 1
— stellatus Curt. 1 ..o 1 11
Halesus tesselatus Ramb. 1... 1 1 1
— P | 1

Stenophylacini gen. spp. juv. 17 ............... 1 11 1 1 1
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c. d. Tab. Ill.
Siedlisko
Habitat
Gatunki Stanowiska
Species Stations

Chaetopteryx villosa Fbr. | po....ccccccovveneee.
Annitella sp. 2 B
Silo pallipes Fbr. I p & ...
Lasiocephala basalis Kol. I p i..
Notidobia ciliaris L. 7 ..o
Sericostoma personatum Spence | p 1.
DIPTERA
Tipula sp. W
Tipulidae gen. sp. ..o
Orimargula sp.? L.
Dicranota bimaculata Schumm. | _ . _.
Limnophila sp. B ..
Psychoda alternata Say. | pPo....cccocoevriennne,
— sp. (severini Tonn.?) 16...................
Pericoma sp. 1 B
—ssp. 21
—sp. 31
Ptychoptera sp. B ..o
DixXa SP. | oo
Wilhelmia equina L. I P,
— lineata (MQ@.) | .o,
Odagmia ornata (Mg.) I p
Simuliidae gen. spp. 18..........
Procladius sp. 1 21....ccccccovivvvvienreciisens
Apsectrotanypus trifascipennis (Zett.) | p 4.
Macropelopia nebulosa (Mg.) Ip 4 ...
Natarsia punctata (Fbr.) 14, 21..............
Conchapelopia pallidula (Mg.) p 4 .
Thienemannimyia ,,Reihe” 144 , 3 _ _ _ .
Krenopelopia binotata (Wied.) 14, 216 . .
Larsia sp. W e
Tanypodinae gen. spp. juv. 11....ccccoovnee
Pseudodiamesa branickii (Now.) 18 ...
Diamesa gr. cinerella (Mg.) | p 16, 19, 14.
— gr. insignipes K. | 16, 19.....cccceovunen.
— 1 heterodentata Bot. et C. 1 1 ...

Potthastia longimanus K. Ip 19, 14 . . .
Prodiamesa olivacea (Mg.) | p 15, 14.
— bathyphila K. I 15.....
Odontomesa fulva (K.) I'p 15, 14 . . . .
Brillia modesta (M@.) | 2 ..cccovvvvevviceine,
Trissocladius gr. distylus (K.) 1 18 . . . .
— fluviatilis G. p 18.....cccovvveeee
Heterotrissocladius marcidus (Walk.) p 18.
Trissocladius fluviatilis G. + Heterotris-
socladius marcidus (Walk.) 1 1810 ...
Eukiefferiella bavarica G. I p 12, 20 . . .
— brevicalcar (K.) Edw. | p 12, 20
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d. Tab. II.
Siedlisko
Habitat
Gatunki Stanowiska
Species Stations z

Eukiefferiella calvescens Edw. | p 12, 20 .
— claripennis Ludb. I'p 12, 20 .. .. 1
— clypeata K. | 12,20.....cccccevrvvvninas
— discoloripes G. | p 12, =
— ilkleyensis Edw. I p 6, 12......ccccceuenee 1
— gr. minor Edw. p 12 ...
— potthasti Lehm. p L 2....ccovivinne
— gr. minor Edw. + potthasti Lehm.

1 12, 2010..c.ciieeineeiseieseeneerneens
Synorthocladius semivirens (K.) Ip 18 . .
Orthocladius frigidus (Zett.) p 18 . ...

— rivicola (K) p 18

— thienemanni (K.) p 18....ccccoeovvevienene

— rivicola (K.) + thienemanni (K.) | 1810
* — gr. oblidens (Walk) p 1.8
* — gr. pedestris (K.) p 86........ .
* — sp. (typ saxicola (K.)) p11l................
* — tubicola (K) p 18
* — sp. (typ rivinus K.) p 1811................
Cricotopus inserpens (Walk.) I p 15, 18 . .

— trifascia Edw. | p O
* — sp. (typ albiforceps (K.)) p 181l . .
* — dentifer (G.) p 18...coooevrveeiernn,
* — dizonias (Mg.) p 186......ccceevenee
* — festivus (M@.) p 18
* — niveiforceps (K.) p 8. .
* — prasiogaster (K.) p L 8....cccovvvvinnne
Orthocladius spp. + Cricotopus spp. /16,1812 1
Acricotopus lucidus (Staeg.) p 186 .
Rheocricotopus gr. fuscipes K. | p 11, 18. 1
Paracricotopus niger (K.) p 18.....cccccvuenee.
Microcricotopus parvulus (K)p 5 . . . .

—sp. 118 4, S
Chaetocladius sp. (vitellinus (K.)?) | 186 .
Limnophyes gr. prolongatus (K.) | p 18
Metriocnemus gr. fuscipes (Mg.) 1 18

— sp. 1 (terrester Pag.?) 1 18................. 1

== 5P, 2 I8 1
Parametriocnemus stylatus (K.) I p 10, 18. 1
Pseudorthocladius sp. (curtistylus (G.)) I 18.
Heleniella sp. (ornaticollis (Edw.)? | 7, 17 14 1

Smittia sp. (nudipennis G.) 118 . ...
Epoicocladius ephemerae (K.) I p 18
Parakiefferiella bathophila (K.) I p 18.
Thienemanniella gr. clavicornis K. I p 18 .
Corynoneura gr. validicornis K. | 18 . .
Orthocladiinae gen.? . A. 115........ccccocvvnee.

— gen.? 1. xylophila Bot. et Cure | 2

— gen? L triquetra Tsh. 13, 15 . _ .

—gen. spp. juv. BT i, 1
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c. d. Tab. I
Siedlisko
Habitat K ¢ M
Gatunki Stanowiska
Species Stations z L2345 L2345 12345
Chironomus gr. thummi K. Ip 13 .. .. 11 1 1 1 | 4 |
Cryptochironomus sp. | 3, L 6....ccceeennee. 1
Microtendipes gr. chloris (Mg.) I p 13 . . Lo N | 11
Paratendipes gr. albimanus (Mg.) | 16 . . 1 !
Polypedilum breviantennatum Tsh. | 3, 16. 1 |
— gr. convictum (Walk.) | 3, 16 ... !
— gr. pedestre (Mg.) | 3, 16........... L 1 1
— sp. (Tendipedinae ,,gen. Nr 3”) Lip. I. 3,16 11 3 4 2 1 6 3 4 1 1
— spp. Juv. B 11 2 1
Stictochironomus gr. histrio (Fabr.) | 16.. 1
Micropsectra gr. praecox Mg. | 16 . 5 353 4 L 46 5 6 3 3 3 48 2
Chironomidae gen. spp. juv. 11 ! 1 4 |
Bezzia sp. W ! 2 21 1 1 4 3 1 [l 2 3 §j 3 2
Ceratopogonidae gen. sp. W ..o 1 11
Hermione pygmaea Fallén. I..................... 1
Chelifera sp. 1 B [ R I 1 1
— P 2 | e 11
Wiedemannia sp. N 2 11 11 2 1 3 1 1 1 1
Dolichopodidae gen. sp. 1 1
Tabanus sp. 16 1 1
Atherix ibis F. 1 11 11 1

Eristalis sp. 18....

i Formy miode nalezace do jednego lub kilku poprzednich gatunkéw.

2 Imagines fowione poza potokiem.

3 W rozwazaniach ilosciowych caly rodzaj ujety tacznie, bowiem wiekszosci larw nie mozna byto oznaczy¢, a inne stadia towiono
jedynie sporadycznie.

4 Larwy prawdopodobnie nalezag do poprzedniego gatunku.

5 Pasozyt Silo pallipes Fbr. .

6 Stwierdzone w prébach zebranych: poza omawianymi stanowiskami.

1 Formy miode nalezace do jednego lub kilku gatunkéw dwu poprzednich rodzajow.

8 Ilosciowo Simuliidae ujete tacznie, bowiem tylko poczwarki i nieliczne larwy mozna byto oznaczyc.

9 Patrz ryc. 11

10 llosciowo oba gatunki ujete tacznie, bowiem wiekszosci larw nic mozna byto rozréznic.

* Patrz Orthocladius spp. : Cricotopus spp. oraz uwaga 12.

1L ,typ” oznacza, iz poczwarki réznia sie nieco od wspomnianego gatunku, lecz sg najbardziej do niego zblizone morfologicznie;

12 Larwy niemozliwe do rozréznienia, nalezg do gatunkéw zaznaczonych gwiazdka i ilosciowo ujete sa wraz z nimi.

13 Podobne larwy towione byly réwniez na Babiej Goérze (Dratnal 1970).

14 U czesci dojrzatych larw zaczety sie formowacé kolce na odwioku, co pozwolito ustali¢, ze nie nalezg one do H. dorieri Serra-Tosio.

15 Patrz ryc. 12.

Young forms belonging to one or several preceding species.
» Adults captured outside the stream.
3 All the members of the genus are treated together in quantltatlve considerations because most of the larvae could not be identified.
Specimens in other stages were only caught sporadically. ,
4 These larvae probably belong to the- preceding species.
s Parasite of Silo pallipes Fbr.
s Found in samples taken outside the stations dlscussed
7 Young forms belonging to one of several species of the two preceding genera.
s The Simuliidae are treated together m quantitative considerations, for only pupae and a few larvae could be identified.
Bee Fig. 11.
10 Both .species are quantitatively treated together, since most of the larvae could not be distinguished from each other.
* See Orthocladius spp. + Cricotopus spp. and Note 12.
1 ,typ”. indicates that the pupae differ slightly from the above mentioned species but are morphologically closest to it.
12 Unidentifiable larvae belonging to the species marked with an asterisk and are quantitatively treated with them.
13 Similar larvae were taken also on Babia Géra Mt. (Dratnal 1970).
14 Some of the mature larvae had thorns developing on the abdomen, permitting the statement that they do not belong to H. dorieri
Serra-Tosio.
15 See Fig
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500 okazow) znalazty sie takze tylko ochotkowate; Eukiefferiella bavarica
i E. brevicalcar. Z czterech gatunkéw stwierdzonych w klasie szostej (100,1 —
200 okazdéw) i pieciu w Klasie piatej (50,1 — 100 okazdw), odpowiednio
trzy i dwa to ochotkowate. W nastepnych klasach liczba form rosnie (w kla-
sie 4 jest juz 19) i coraz wiecej grup systematycznych ma swych przedsta-
wicieli.

Duza liczba form, z ktérych wiele to dominanty, powoduje ze ochot-
kowate sg takze najliczniejszg grupg w Pradniku (tab. 1V). Jedynie na dnie
mulistym niektérych stanowisk liczniejsze byty skaposzczety i prawdopo-
dobnie w grupie tej znajduje sie takze kilka gatunkéw dominujgcych.

taczny udziat obu wspomnianych grup w catkowitej liczebno$ci fauny
potoku wynosit najczesciej powyzej 70% na dnie kamienistym i kamieniach
porosnietych glonami, a nigdy nie spadt ponizej 95% na dnie mulistym. One
tez w znacznym stopniu decyduja o wahaniach liczebnosci catej fauny, ktéra
wykazuje zasadniczo wzrost wzdtuz biegu potoku (tab. 1V). Na dnie kamie-
nistym i kamieniach porosnietych glonami wzrost trwa az do stanowiska
czwartego, po czym na ostatnim stanowisku liczebno$¢ spada do wartosci
bliskiej tej, jaka notowano w gérnym biegu. Na dnie mulistym ro$nie wzdiuz
catego biegu potoku i na ostatnim stanowisku jest ponad 2,5-krotnie wyzsza
niz w gérnym biegu.

Z innych grup duzy udziat, szczeg6lnie na dnie kamienistym, majg row-
niez Ephemeroptera (tab. 1V). Pozostate grupy systematyczne sg znacznie mniej
liczne, badz tez liczniej wystepujg na niektorych stanowiskach.

V. ZMIANY ZGRUPOWAN FAUNY Z BIEGIEM POTOKU

Zmiany zgrupowan fauny z biegiem potoku przedstawiono opierajac
sie na analizie dominacji i frekwencji wazniejszych gatunkoéw oraz podo-
bienstwie skiadu jakosciowego zgrupowan fauny na kolejnych stanowiskach.

Poniewaz przy blizszej analizie ekologicznej konieczne stato sie pomi-
niecie nie oznaczonych grup taksonomicznych — w tym bardzo licznych
skaposzczetbw — a takze szeregu nie zidentyfikowanych grup gatunkéw,
w rozwazaniach nad zgrupowaniami fauny kolejnych stanowisk wykorzystano
gtdwnie trzy grupy: jetki, chrusciki i ochotkowate. Grupy te reprezentowane
sg przez najwiekszg liczbe gatunkéw, co umozliwia przeprowadzenie wzgled-
nie reprezentatywnych dla catej fauny poréwnan jakosciowych, a takze maja
duzy udziat procentowy (gtéwnie ochotkowate i jetki). Ponadto wykorzystujg
one caty, lub prawie caty, zakres warunkdéw ekologicznych panujgcych w stre-
fie dennej potoku. Wiekszo$¢ liczniejszych gatunkow jetek posiada zdolnos¢
ptywania i ma stosunkowo duzy kontakt z nurtem wody. W przeciwienstwie
do nich chrusciki i ochotkowate zwigzane sg bardzo scisle z dnem, przy czym
chrusciki zyja na litym podtozu i unikajg osadow dennych, ochotkowate za$
fatwo penetrujg warstwy osadow lub kepy glonéw i majg najmniejszy kontakt
z nurtem wody. Mogg zatem wspomniane grupy do$¢ dobrze reprezentowac
calg faune z punktu widzenia zakresu wymagan ekologicznych, a zmiany ich
skfadu dobrze charakteryzujg zmiany zachodzgce w $rodowisku.
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Z tych wzgleddéw stopien dominacji wazniejszych gatunkéw wymienio-
nych grup obliczono wzgledem sumy osobnikéw odpowiedniej grupy syste-
matycznej (V, 1). Rownolegle, dla poréwnania, przedstawiono dominacje naj-
wazniejszych gatunkéw w odniesieniu do catosci fauny (V, 2), jednakze uzy-
skany w ten sposob obraz jest znieksztatcony ze wgledu na wspom-
niany brak oznaczen skgposzczetow i szeregu innych grup gatunkéw. W obu
przypadkach uwzgledniono formy, ktére przynajmniej na jednym stanowisku
osiggnety minimum 5% udziatu.

1. Skfad procentowy wazniejszych grup taksonomicznych

a. Ephemeroptera

Na dnie kamienistym i kamieniach pokrytych glonami (tab. V) charak-
terystyczng cechg zgrupowan jetek jest bardzo duzy udziat gatunkéw z ro-
dzaju Baetis, szczegdlnie B. rhodani i B. lutheri. Pierwszy z nich jest dominan-
tem w obu siedliskach na catej dtugosci potoku, drugi poczgwszy od sta-
nowiska 2. Ocene wzajemnej liczebnosci gatunkéw tego rodzaju utrudnia
w znacznym stopniu duzy procent miodych larw. Wysoki udziat ma tez B. ver-
nus na dnie zrodia, jednakze jetki w tym Srodowisku sg grupg przypadkowa,
0 czym m. in. $wiadczy ich nikfa liczebno$¢ (tab. 1V).

Pozostate dominanty i subdominanty majg znacznie krotsze zasiegi i swoj
wysoki udziat osiggaja w Srodkowym i dolnym biegu potoku. Ogolnie stwier-
dzi¢ mozna, ze o ile na dnie kamienistym z biegiem potoku rosnie liczba
gatunkow odgrywajacych istotng role w zgrupowaniu jetek, o tyle na glo-
nach zastepujg sie one.

Odmienny obraz przedstawiaja zgrupowania jetek dna mulistego. Spo-
§rod wszystkich dominantow i subdominantéw jedynie Ephemera danica
towiona byla w ponad potowie zebranych préb, bowiem tylko ten jeden ga-
tunek jest typowy dla dna mulistego. Pozostate trafiajg tu przypadkowo sptu-
kane z pragdem z kamieni i glonow. Swiadczy o tym réwniez bardzo mata
liczebnos¢ jetek na mule w poréwnaniu z innymi siedliskami. Zatem siedlisko
to ma wiasciwg sobie faune jetek dopiero poczgwszy od stanowiska 3, repre-
zentowang tylko przez jeden gatunek: Ephemera danica.

b. Trichoptera

Zgrupowania chruscikow rozpatrywane sg wytgcznie w dwu siedliskach:
na dnie kamienistym i kamieniach poros$nietych glonami (tab. VI). Brak jest
bowiem w Pradniku gatunkéw typowych dla dna mulistego, a towione w tym
siedlisku, nieliczne zresztg okazy trafity tu przypadkowo.

W obu omawianych siedliskach Hydropsyche instabilis ma najwyzszy
udziat procentowy i jest dominantem wzdtuz catego biegu potoku. Czesé
z pozostatych gatunkédw wykazuje tendencje do stopniowego zastepowania
sie na kolejnych stanowiskach. Drusus trifidus, dominant o bardzo wysokim
udziale procentowym, wystepuje wytgcznie w Zrodle. Rowniez Chaetopteryx
villosa, spotykany wprawdzie w catym potoku, poziom subdominanta osigga
tylko w Zrodle, a Rhyacophila fasciata, dominant w gérnym biegu potoku,
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na trzech ostatnich stanowiskach zastepowana jest przez Rh. nubila. Poza tg
wymiang daje sie zauwazy¢ podobnie jak w przypadku jetek, pewne wzboga-
cenie zgrupowania chruscikow w dolnym biegu, szczegdlnie wyrazne na dnie
kamienistym. Poziom subdominantéw osiggajg na tym odcinku Hydroptila sp.,
Silo pallipes, Rhyacophila tristis i Lasiocephala basalis.

Ryc. 11. Diamesa sp. Poczwarka . a — kolce grzbietowe (d) i brzuszne (v) segmentéw odwioka
IHH—VIII, b — wyrostek przetchlinkowy i szczecinki przed wyrostkiem

Fig. 11. Diamesa sp. Pupa ¢. a — dorsal (d) and ventral (v) thorns of abdominal segments I1—VIII, b —
prothoracic horn and adjacent hairs
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c. Chironomidae

Interpretacje zmian zgrupowan ochotkowatych z biegiem potoku (tab. VII)
znacznie utrudnia duzy procent form mtodych, niemozliwych do oznaczenia,
gtéwnie z podrodziny Othocladiinae. Takze wypacza obraz konieczno$¢ po-
miniecia szeregu nierozréznialnych w stadium larwalnym gatunkéw z rodzaju
Cricotopus i Orthocladius.

W poréwnaniu z poprzednimi grupami wsrdd ochotkowatych najwiecej
jest gatunkow, ktore swoj wysoki udziat procentowy utrzymujg wzdtuz ca-

Ryc. 12. Orthocladiinae gen.? I. A. Larwa, a — koniec ciata, b — warga dolna, ¢ — zuwaczka,
d — czutek

Fig. 12. Orthocladiinae gen.? I. A. Larva, a— end of the body, b — labium, ¢ — mandible, d — antenna

tego biegu potoku. Sg to gtdéwnie gatunki z rodzaju Eukiefferiella (E. brevi-
calcar i E. bavarica) oraz Micropsectra gr. praecox i Prodiamesa olivacea.
Dwa ostatnie sg rowniez jedynymi dominantami w Zrédle, przy czym w po-
toku przewazajg w roznych siedliskach. M. gr. praecox zamieszkuje gtéwnie
kamienie porosniete glonami, za$ P. olivacea mut.

Zastepowanie sie dominantéw i subdominantéw na kolejnych stanowis-
kach dos¢ dobrze widoczne jest na kamieniach porosnietych glonami i w mule.
W pierwszym przypadku subdominanty w gérnym biegu (Eukiefferiella cla-
ripennis, Thienemanniella gr. clavicornis i Diamesa gr. cinerella) tracg na dol-
nych stanowiskach swoj wysoki udziat na rzecz Polypedilum sp. (Tendipedinae
«gen. 3»), Eukiefferiella gr. minor + potthasti i Epoicocladius ephemerae.
W drugim Apsectrotanypus trifascipennis i Odontomesa fulva zastepowane sg

20*
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w dolnym biegu przez Trissocladius fluviatilis + Hetero trissocladius marcidus
I Epoicocladius ephemerae.

PrzejSciowe spadki udziatu Eukiefferiella brevicalcar i E. bavarica na ka-
mieniach poro$nietych glonami stanowiska 2 i Prodiamesa olivacea na mule
stanowiska 4 sg prawdopodobnie wynikiem lokalnych zmian charakteru
fragmentéw potoku na tych stanowiskach. Na stanowisku 2 znaczng czes¢
prob pobrano z bocznej odnogi rdznigcej sie nieco od gtdwnego Kkoryta
(ryc. 5—6), proby zas z dna mulistego stanowiska 4 zbierane byty przy koncu
okoto kilometrowego odcinka, na ktérym Pradnik przypomina mate rzeki
nizinne (ryc. 9). Na te lokalne zmiany charakteru siedliska ochotkowate za-
reagowaty najsilniej ze wszystkich omawianych grup. Ponadto fakt, iz na mule
stanowiska 4 przejsciowo poziom dominanta osigga Micropsectra gr. praecox,
ktora regularnie wysoki udziat procentowy ma jedynie na glonach, sugeruje
ze w grupie tej sg co najmniej dwa gatunki o réznej ekologii. Niestety nie
udato sie tego ustali¢ na podstawie zebranego materiatu larwalnego.

2. Dominacja w odniesieniu do catosci fauny

Sposréd omawianych grup jedynie ochotkowate majg wiekszg liczbe
form (9) o udziale procentowym minimum 5% w stosunku do catosci fauny,
z ktorych 6 to dominanty (> 10%). Wsrdd licznych gatunkéw znajdujg sie
wszystkie z rodzaju Eukiefferiella odgrywajgce wazng role wsréd ochotko-
watych. Z innych grup jedynie Baetis rhodani na dnie kamienistym i Hydro-
psyche instabilis na kamieniach porosnietych glonami osiggajg poziom sub-
dominantow.

Spoza omawianych grup tylko 2 gatunki (tab. VIII) sg dominantami
w zrodle, przy czym Rivulogammarus fossarum jest takze subdominantem na
ostatnim stanowisku. Dziwne rozmieszczenie tego gatunku trudno jest wy-
tlumaczy¢ z calg pewnoscig na podstawie zebranych danych. Wydaje sie
jednak, ze jest to wynik dziatania pradu. W dolnym odcinku potoku naj-
wieksze partie dna leza w strefie stabego pradu, a w zrodle jest on rowniez
bardzo staby lub miejscami brak go w ogéle. Ponadto z wyzszych stanowisk
Rivulogammarus jest prawdopodobnie intensywnie znoszony z pragdem wody.
Fakt silnego znoszenia osobnikéw rodzaju Gammarus stwierdzono wielo-
krotnie (Holt, Waters 1967, Muller 1970).

Obraz dominacji gatunkdéw w odniesieniu do catosci fauny jest — jak
juz wspomniano — niepelny ze wzgledu na brak oznaczen czesSci fauny.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna twierdzi¢, ze réwniez niektére ga-
tunki sposrod skgposzczetow, a takze rodzaju Cricotopus, sg subdominantami
lub dominantami nawet w stosunku do catej fauny.

3. Frekwencja—qgatunki charakterystyczne

Analiza zgrupowan fauny przeprowadzona wytgcznie w oparciu o sto-
pien dominacji poszczegollnych gatunkéw moze prowadzi¢ do powaznych
btedow. Przypadkowo niekiedy zgromadzony szereg okazow réznych gatun-
kow, jak np. wspomniane wczesniej jetki na dnie mulistym, moze tworzyé
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zgrupowania o wzglednie mato zréznicowanym udziale procentowym ich
skfadnikow. Bardzo czesto wéwczas wszystkie gatunki osiggajg poziom do-
minantéw, jednakze nie moga by¢ brane pod uwage jako charakteryzujgce
dane siedlisko czy odcinek potoku.

Dobrym wskaznikiem uzupetniajgcym dominacje jest frekwencja (Balogh
1958) obliczana jako odsetek préb, w ktorych wystapit okresSlony gatunek.
Wskaznik ten uwzgledniono w stosunku do wazniejszych form (tab. V—VIII),
a za gatunki dobrze charakteryzujace dany odcinek potoku uznano te, ktore
przy udziale procentowym minimum 5% (dominanty i subdominanty) to-
wione byly co najmniej w potowie zebranych préb (frekwencja = 5). Ga-
tunki te zestawiono — tgcznie dla wszystkich siedlisk — w tab. IX jako ga-
tunki charakterystyczne.

Poniewaz dominacje obliczano osobno w odniesieniu do odpowiednigj
grupy, osobno wzgledem catej fauny, rowniez gatunki charakterystyczne ze-
stawiono osobno w odniesieniu do grup taksonomicznych i catosci fauny.
Uzyskany obraz potwierdza w zasadzie rozwazania poprzedniego rozdziatu.

W przypadku jetek bardzo wyraZznie wida¢ stopniowe wzbogacanie zgru-
powania z biegiem potoku, a liczba form uznanych za charakterystyczne wy-
nosi na kolejnych stanowiskach (gcznie ze Zrodtem): 0, 1, 1,3, 4, 5.

W przypadku chruscikéw daje sie zauwazyC zastepowanie sie gatunkéw
charakterystycznych, a proces ten ma przebieg zgodny z oméwionym w V,
1, b. Liczba form charakterystycznych wynosi na kolejnych stanowiskach:
1 2, 2 2 4 2

Fauna ochotkowatych wykazuje wyrazne zatamanie na stanowisku 3.
Liczba form charakterystycznych, ktéra rosnie na kolejnych stanowiskach
w goérnym biegu (2, 5, 7), tu wynosi tylko 4, by nastepnie na dwu ostatnich
stanowiskach wzrosng¢ znéw (6, 7). Poza czterema gatunkami charaktery-
stycznymi dla catej dlugosci potoku (Prodiamesa olivacea, Micropsectra
gr. praecox, Eukiefferiella brevicalcar, E. bavarica) pozostate formy wymie-
niajg sie. Te, ktore znikajg jako charakterystyczne w Srodkowym biegu, za-
stepowane sg przez inne dopiero na stanowiskach 4 i 5. Stagd wspomniane za-
tamanie, ktére moze by¢é wynikiem zmian warunkéw w potoku wywotanych
zréznicowaniem potnocnej i potudniowej czesSci dorzecza.

Obraz uzyskany przez zestawienie gatunkéw charakterystycznych w od-
niesieniu do catej fauny jest catkowicie zgodny z obserwacjami omoéwionymi
w rozdziale V, 2.

Z tab. IX wynika takze preferencja najwazniejszych form w stosunku
do wyréznionych typow siedlisk. Wigkszos¢ z nich zasiedla g’fownle dno
kamieniste i kamienie porosniete glonami, przy czym szereg rownocze$nie
oba siedliska. Wskazuje to na duze podobienstwo warunkow panujgcych
w tych siedliskach. Kepy glonéw porastajac kamienie zmieniajg zgrupowania
gtébwnie w zakresie proporcji ilosciowych. Skiad jakosSciowy, przynajmniej
form najwazniejszych, pozostaje podobny. Znaczng odrebno$cig odznacza
sie natomiast sktad dominantow siedliska mulistego. Jedynie Micropsectra
gr. praecox jest charakterystyczna dla wszystkich trzech siedlisk, jednakze
grupa ta jest najprawdopodobniej reprezentowana przez wiecej niz 1 gatunek
(v, 1, o).
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4. Podobienstwo jakosciowe fauny poszczegdlnych stanowisk —
strefowos¢

Wykazane zmiany w zgrupowaniach fauny kolejnych stanowisk Pradnika
sugerujg mozliwos¢ istnienia stref faunistycznych w potoku. Roéwnocze$nie
najwieksze zmiany w zakresie gatunkéw uznanych za charakterystyczne za-
chodzg w Srodkowym biegu, w okolicy stanowisk 3 i 4 (tab. IX). W tej czeSci
potoku najwyrazniej widoczna jest wymiana gatunkéw, a rownoczesnie po-
miedzy stanowiskami 3 i 4 zachodzi opisana wczesniej zmiana charakteru do-
rzecza. Zbiezno$¢ obu zjawisk moze byC¢ prawidtowoscia, jednakze z danych
przedstawionych w tab. IX nie wynika jednoznacznie strefowos¢ wystepo-
wania fauny. Zbyt wiele gatunkéw dominujacych utrzymuje swoj wysoki
udziat procentowy na catej diugosci potoku. Zasiegi form mniej licznych
(tab. I1l) rowniez nie wskazujg jasno na istnienie ewentualnych stref fauni-
stycznych.

Dla sprawdzenia powyzszego przeanalizowano podobienstwo skiadu ja-
kosciowego zgrupowan fauny poszczegolnych stanowisk opierajgc sie na skia-
dzie trzech najwazniejszych grup taksonomicznych (V, 1) i traktujac je tgcznie
we wszystkich siedliskach. Do obliczenia wskaznika podobienstwa postuzono
sie wzorem

(Jaccard 1902, Romaniszyn 1972), w ktorym:

a = liczba gatunkéw na pierwszym z rozpatrywanych stanowisk,
b = liczba gatunkédw na drugim z rozpatrywanych stanowisk,

¢ = liczba gatunkéw wspoélnych dla obu stanowisk.

Przy ustalaniu poszczegolnych liczb gatunkdédw pominiete zostaty wszyst-
kie nie oznaczone formy miode (... spp. juv. i ... gen. spp. juv) oraz Ortho-
cladius spp. + Cricotopus spp. tgczace duzg liczbe gatunkow. Dane przed-
stawiono na ryc. 13.

Najnizsze wartosci wskaZznika podobienstwa wykazuje zrodto. Fauna
tego stanowiska ma zatem najwiekszg odrebnos$¢, a ze wszystkich poréwny-
wanych stanowisk najbardziej zlizona jest do niej fauna stanowiska 1. To
ostatnie stanowisko wykazuje rowniez sporg odrebno$¢. Na pozostatym od-
cinku wyrédzni¢ mozna jeszcze dwie grupy stanowisk: 2 i 3 oraz 4 i 5, a dwa
ostatnie majg faune najbardziej zblizong pod wzgledem skiadu jakosSciowego.

Uzyskane wskazniki podzielone na klasy (ryc. 13) wyznaczajg nastepu-
jace strefy wzdtuz biegu potoku:

1) zrédio,

2) strefe przyzrédtowg (stanowisko 1),

3) strefe srodkowego (lub gornego) biegu (stanowiska 2 i 3) lezacag na
terenie bogatym w zjawiska krasowe,

4) strefe dolnego biegu (stanowiska 4 i 5) znajdujacg sie poza zasiegiem
zjawisk krasowych.

Podobne strefy udato sie réwniez wydzieli¢c na podstawie podobienstwa ja-

kosciowego wszystkich oznaczonych grup (Dratnal 1976).
Zmiany, jakie zachodza w skiadzie fauny tych stref, nie sg tak duze,
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by mozna byto méwié¢ o wyraznie odrebnych zgrupowaniach. Brak jest grup
stanowisk, ktore by miedzy sobg taczyty wysoki wskaZznik podobienstwa,
a ktore to grupy wykazywatyby znaczng odrebnos$¢ wzgledem siebie. Pradnik
jest zbyt matym ciekiem, by mogty sie na kolejnych jego odcinkach wyksztatcac
tak odrebne zgrupowania. Uzyskany obraz wskazuje raczej na stopniowe

Ryc. 13. Podobienstwo jakosciowe fauny poszczeg6lnych stanowisk na podstawie skiadu naj-
wazniejszych grup (Ephemeroptera, Trichoptera, Chironomidae). A — liczba gatunkéw wspél-
nych, B — wspotczynniki podobienstwa

Fig. 13. Qualitative similarity of the fauna at individual stations on the basis of the composition of the most
important groups (Ephemeroptera, Trichoptera and Chironomidae). A — number of common species,
B — coefficients of similarity

zmiany zgrupowan z biegiem potoku idgce w parze bardziej ze wzbogaceniem
sktadu fauny (stopniowy wzrost form, coraz wyzsze wskazniki podobienstwa)
niz z istotng wymiang gatunkdw.

Stwierdzona strefowosc¢ jest jednak wyrazna, a obecnos¢ stref 1, 2 i 3+4
wynika z naturalnego rozwoju potoku od Zrédta do wiasciwego biegu (Illies,
Botosaneanu 1963). Odrebnos¢ stref 3 i 4, prawie rownie duza jak poprzed-
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nich, jest natomiast rezultatem opisanego wczesniej zréznicowania pétnocnej
i potudniowej czesci dorzecza (). Najprawdopodobniej czynnikami bezpo-
$rednio wplywajacymi na charakter potoku i warunkujacymi réznice w zgru-
powaniach fauny stref 3 i 4 sg: rézny sposéb zasilania potoku (I, 1) i réznice
mikroklimatyczne w otoczeniu jego koryta (Il, 2). By¢ moze sg réwniez pewne
roznice w warunkach chemicznych na obu odcinkach, brak jest jednak od-
powiednich danych dla dolnego biegu (II, 7).

VI. POROWNANIE Z WCZESNIEJSZYMI BADANIAMI — DYSKUSJA

Interesujgcych obserwacji dostarcza porOwnanie przedstawionych wy-
nikéw z niektérymi danymi innych badaczy (I) szczego6lnie tych, ktérzy w swo-
ich pracach z terenu Ojcowa uwzglednili aspekt ekologiczny.

W pracy o pijawkach Ojcowa Wojtas (1958) podaje z Pradnika 4 gatunki:
Glossiphonia complanata (L.), Haemopis sanguisuga (L.) Erpobdella mono-
striata (Gedr.) i Erpobdella octoculata (L.). W trakcie niniejszych badan
nie znaleziono w Pradniku ani jednego okazu H. sanguisuga. Nalezy sie
liczy¢ z tym, ze wpomniane rdoznice sg raczej wynikiem stosowanej metody prac
terenowych, a nie zmian zasztych w faunie pijawek Pradnika. W niniejszej
pracy pobierano proby iloSciowe catej fauny majace na celu jaknajlepsze od-
zwierciedlenie zageszczenia fauny na jednostke powierzchni dna i wzajemnej
proporcji poszczegdlnych grup systematycznych. Jest to metoda faworyzujaca
grupy liczne zatem nie najlepsza z punktu widzenia grupy tak nielicznej
i zamieszkujacej tylko niektore fragmenty koryta potoku jak pijawki. Dlatego
tez stwierdzenie ewentualnego zniknigcia H. sanguisuga z Pradnika wymaga
specjalnych badan faunistycznych nastawionych gtéwnie na zbieranie pijawek
Podobna uwaga dotyczy rowniez pracy Szczesnego (1968), ktéry nie stwier-
dzit wystepowania tego gatunku w Saspowce. Miedzy innymi ze wzgledu na
wspomniang metode prac terenowych w rozwazaniach niniejszej pracy oparto
sie gtdwnie na grupach i gatunkach dominujacych.

Uderzajgca jest natomiast zgodnos$¢ stwierdzonej przez Wojtasa stre-
fowosci wystepowania pijawek w gornym biegu Pradnika, ze strefami fauni-
stycznymi wykazanymi w niniejszej pracy. Stwierdzona strefa przyzrédiowa
pokrywa sie odcinkiem zasiedlanym wytgcznie przez E. monostriata, a st. | lezy
na granicy jej licznego i rzadkiego (wg Wojtasa) wystepowania. Poczatek
wiasciwego biegu potoku, w ktérego gornej czesci znajduje sie stanowisko 2,
pokrywa sie natomiast z gorng granica zasiegéw dalszych gatunkdéw pijawek.
Strefowos$¢ ta, wykazana wytgcznie na podstawie badan faunistycznych, sta-
nowi interesujgcy materiat z punktu widzenia zonacji rzek i potokow (lllies,
Botosaneanu 1963).

Warto nawigzaC rowniez do badan Glowacinskiego (1968) dotycza-
cych fauny jetek Pradnika. Szczeg6towe poréwnania sg utrudnione ze wzgledu
na szereg rewizji, jakie miaty miejsce w tej grupie w ostatnich latach. Ogolne
prawidtowosci ekologiczne pokrywajg sie jednak i dotycza one gtdwnie zde-
cydowanej dominacji Baetis rhodani i stopniowego wzrostu liczby gatunkow
z biegiem potoku. Réznice dotyczg gtdéwnie liczebnosci larw B. lutheri (w pracy
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Glowacinskiego = B. venustulus). Podawane przez Glowacinskiego
Ecdyonurus torrentis to prawdopodobnie E. starmachi Sowa, a Rhithogena
semicolorata to Rh. ferruginea Navas, Oba rodzaje byly w ostatnich latach
rewidowane.

Porownanie danych dotyczacych fauny Pradnika z materiatami zebra-
nymi z Saspowki przez Szczesnego (1968), cho¢ utrudnione ze wzgledu na
rewizje taksonomiczne waznych grup (niektére Ephemeroptera, Trichoptera,
a szczegoblnie Chironomidae) wskazuje, ze oba potoki sg w ogdlnym zarysie
bardzo zblizone do siebie. Podobng liczbe gatunkéw majg w nich jetki, wi-
delnice i chrusciki, identyczne sg gatunki mieczakow, a tylko wyraznie ubozsza
jest w Saspoéwce fauna chrzgszczy (3 gatunki). W wazniejszych iloSciowo gru-
pach podobne gatunki osiagaja wysoka liczebno$é. Nieco rézne sg jedynie
proporcje liczebnosci poszczegdlnych grup. Podobnie jak w Pradniku, w Sa-
spowce najwazniejsze sg Chironomidae, jednakze znacznie ubozsze ilosciowo
skaposzczety, czesciej za$ spotykane jetki. Rivulogammarus fossarum (w pracy
Szczesnego = Gammarus pulex fossarum Koch.), ktory w Pradniku jest
bardzo liczny w badanym Zrédle i dolnym biegu, w Saspowce jest pierwszym
dominantem wzdtuz catego biegu potoku.

Jest jednak pewna bardzo charakterystyczna réznica pomiedzy oboma
potokami. W Saspéwce drugim dominantem wsrdd jetek jest Baetis alpinus
Pict. (w pracy Szczesnego = B. carpaticum Mort.), ktérego brak jest zu-
petnie w Pradniku. Ten gorski gatunek zamieszkujacy bogate w tlen wody
stref Zrodtowych i gérnych biegbw potokéw (Muller-Liebenau 1969)
ograniczany jest w swym wystepowaniu gtéwnie przez temperature Srodo-
wiska. Wedlug Bogoescu i Tabacaru (1957) zyje w wodach o temperaturze
5—13°C, jednakze optymalne dla jego rozwoju warunki istniejg przy tem-
peraturach 8—1I°C.

W Pradniku w czasie badan terenowych notowano na terenie OPN
kilkakrotnie temperatury wody nizsze od minimalnych wymaganych przez
B. alpinus i dwukrotnie (VI 1968 i VII 1968, stanowisko 3) nieco wyzsze od
optymalnych (tab. 1). Wyrywkowe pomiary w innych latach wskazujg, ze
niekiedy temperatura wody moze przekracza¢ 13°, a nawet, w dolnej czesci
OPN, osiggnag¢ 15°C. Takze Wojtas (1958) podaje z czerwca 1956 tempe-
rature 15,2°C w Ojcowie.

W Saspéwce natomiast temperatury wody mierzone przez Szczesnego
(1968) miescity sie zawsze w granicach wspomnianego optimum B. alpinus,
a amplituda ich wahan — co jest bardzo wazne — nigdy nie przekraczata 3°C.
Rowniez stabilizujgcy temperature wody wptyw Zrddet winien zaznaczac sie
w Saspdwce, ze wzgledu na stosunkowo niewielkie jej przeptywy (l1, 4), znacz-
nie silniej niz w Pradniku.

Obok wptywu zrédet istotnym powodem réznic termiki obu potokdéw
zdaja sie by¢ rowniez warunki klimatyczne panujace w ich otoczeniu. Wedtug
Kleina (1974) doliny o przebiegu N-S majg wyraZnie tagodniejszy mikrokli-
mat w partii dennej od dolin o przebiegu E-W. Dzigki znacznie korzystniejszej
insolacji w godzinach potudniowych notuje sie w nich stosunkowo wysokie
temperatury maksymalne powietrza, wyzsze o okoto 0,5°C S$rednie tempe-
tury dobowe i 0 okoto 2°C wyzsze temperatury gleby. Réwniez dobowy prze-
bieg temperatur powietrza ma w tym regionie o okoto 2°C wyzsze amplitudy.
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Dolina Pradnika ma za$ na dtugich odcinkach, szczeg6lnie w okolicy Ojcowa,
przebieg zblizony do N-S i panujacy na jej dnie mikroklimat sprzyja wiek-
szym wahaniom temperatury wody w potoku. Dla gatunku tak stenotermicz-
nego jak B. alpinus ma to decydujgce znaczenie. W czasie prac terenowych
amplituda wahan temperatury (tab. 1) wynosita 10°C na stanowisku 2 i 8°C
na stanowisku 1.

Wprawdzie w okolicy Sutoszowej czy Pieskowej Skaty przebieg doliny
Pradnika (ryc. 1) oraz stosunkowo mate przeptywy i znaczna ilo$¢ zasilaja-
cych zrodet sugerujg podobne warunki jak w Saspéwce, jednakze szerokos$¢
doliny Pradnika znacznie wieksza niz doliny Saspowki i na tym odcinku
winna zapewnia¢ lepsze warunki nastonecznienia. Ewentualne zanieczyszczenie
przyzrodtowej partii Pradnika zwigzane z gesta zabudowag na terenie wsi
Sutoszowa nie wyjasnia problemu, bowiem podobny wptyw na strefe zrodtowa
Saspowki wywiera Saspow.

Przeprowadzone rozumowanie cho¢ wydaje sie stuszne, powinno by¢
potwierdzone szczeg6towymi, cigglymi pomiarami temperatury w kilku punk-
tach, réwnolegle na obu potokach. Potwierdzenie takie bytoby dowodem,
ze na zaobserwowane roznice faunistyczne, zarowno miedzy gorng i dolng
czescig Pradnika, jak tez i Pradnikiem i Saspowka, istotny wpltyw majg wa-
runki klimatyczne spowodowane urozmaicong rzezbg terenu OPN. Obser-
wacje te sg o tyle ciekawe, ze podobne zjawiska w terenach gorskich zwig-
zane sg zwykle z Kilkusetmetrowg réznica wysokosci. Pradnik i Saspdwke
dzieli za$§ na terenie OPN rdoznica wysokosci mniejsza niz 50 m.
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SUMMARY

In its upper reaches the Pradnik stream (Fig. 1) flows across the area of the Ojcéw National
Park (ONP), which abounds in karst phenomena. Owing to the unfavourable insolation con-
ditions, the microclimate is much more severe at the bottom of the deep and steep valley cut
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by the stream in the hard Upper Jurassic limestones than in the upland. In the lower reaches
of the stream the morfological forms of the region are less contrastive and the microclimate
in its vicinity becomes milder, resembling more that of the surrounding upland. The differences
between the upper and the lower part of the drainage basin are enhanced by the fact that in the
area of the ONP the stream is supplied chiefly with ground water (47 springs in the Park area),
whereas in the lower reaches it receives water from surface tributaries. The fact that the stream
is supplied with ground water is conducive to low temperatures (Table 1) and fairly steady
average water levels (Fig. 2), although violent springs floods occur occasionally.

In addition to the determination of the qualitative composition of benthic invertebrates
in the stream and the basic regularities in their quantitative occurrence, one of the objectives
of this study was to find whether the differences between the upper and lower parts of the drainage-
basin exert an influence on the character of their communities.

Samples were taken from the source of the stream and from five sampling stations along
its course (Figs. ! and 3—10) at times specified in Table Il. Material was gathered by means of
Surber’s sampler from an area of 300 sq.cm, of the bottom, from three habitats: from stones,
from stones overgrown with tufts of algae — both these habitats in a medium-swift to swift
current — and from silt in a slow current. Because different habitats form a mosaic pattern
on the stream bed and have various shares in the bottom area of the successive stations, all the
quantitative data (the mean values from the whole period) was calculated separately for each
habitat. This ensures that eventual changes in the communities of fauna along the stream’s
course are due to the changes in its nature and not to differences between the habitats.

An analysis of the composition and abundance of the fauna (Tables Il and IV) indicates
that among the taxonomic groups determined (Oligochaeta and Hydracarina were not identified)
Chironomidae are represented by the largest number of morphological forms (77) and are the
most numerous group in the Pradnik (Table V), being outnumbered by Oligochaeta only on
the silty bottom of some stations. The share of these two groups out of the total fauna was
generally above 70 per cent, and on the silty bottom it did not fall below 95 per cent. Out of
the remaining groups, the Trichoptera and Ephemeroptera are represented by considerable numbers
of species (21 and 13, respectively), and the percentage share of Ephemeroptera is also great,
especially on the stony bottom.

The changes within the communities along the course of the stream have been presented
on the basis of the dominance and frequency of the more important forms of the Ephemeroptera,
Trichoptera and Chironomidae (Tables V—VII). These groups, represented by a large number
of species, occur in almost the whole range of conditions prevailing at the bottom of the stream
(swimming forms, forms associated with stony substratum, and burrowing forms), and the
changes within their communities are relatively typical of the whole fauna. The dominance
of their species has been calculated in relation to the total humber of specimens in a particular
group, and separately — for comparison — in relation to the total fauna. In the latter case,
the picture is distorted because of the lack of identifications for the Oligochaeta, and the
impossibility of identifying certain groups of species in the larval stage (see Notes for Table I11).

The consecutive replacement of the most abundant species in particular groups (sub-
dominants and dominants) along the stream’s course is relatively perceivable among mayflies
(Table V) and caddisflies (Table VI) — especially on the stony bottom — but not particularly
among chironomids (Table VII). In this latter group, many dominant species maintain their
high percentage share over the whole length of the stream.

The species which have attained a 5 per cent share in the total fauna at one station at least
are, for the most part, chironomid species (9), there being only one mayfly (Baetis rhodani)
and, from other groups, Bythinella austriaca and Rivulogammarus fossarum (Table VIII). The
interesting distribution of this latter species — numerous only at the source and at the last
station — is probably connected with the drift of its specimens from the upper reaches.

Since even incidentally accumulated specimens of the species may occasionally attain
a high percentage share, the data concerning dominance in the tables V—VIII has been completed
with that on frequency (percentage of samples in which a given species occurs). The species with
a minimum share of 5 per cent which were found in at least half the samples (frequency = 5)
were accepted as characteristic representatives for a given section of the stream or habitat. These
species are listed in Table IX.

The consecutive replacement of characteristic species and the enrichment of communities
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along the stream’s course (an increase in the number of characteristic species) are very distinct.
A comparison of the composition of characteristic species in the habitat studied reveals similar
conditions on stony bottoms and on stones overgrown with algae (a high percentage of common
species) and the distinct nature of silty bottoms.

The changes in the composition and number of characteristic species — greatest in the
region of station 3 (e.g. a drop in the number of characteristic chironomids) — suggest the
possibility of the zonal occurrence of fauna in the Pradnik. However, they do not point to this
unequivocally, in which they resemble the ranges of less numerous species (Table I11). In order
to check this suggestion, the qualitative similarity of communities from individual stations has
been calculated, using the composition of the three groups discussed previously. The coefficients
of similarity, calculated from the formula

(a — number of species at one station, b — number of species at another station, ¢ — number
of species common to both stations; Jaccard, 1902) and grouped in classes (Fig. 13), defined
the following zones: 1 — source, 2 — zone adjacent to the source (station 1) 3 — middle (or
upper) reaches (stations 2 and 3) 4 — lower reaches (stations 4 and 5). These zones are associated
with the gradual enrichment of the composition of the fauna along the stream’s course (increase
in the number of forms, increasingly higher coefficients of similarity) and the exchange of some
species, rather than with the definite change of whole communities. The existence of Zones 1, 2
and 3+4 arises from the natural development of the stream from its source to its main stream
(Ilies and Botosaneanu, 1963) whereas the fauna distinction of Zones 3 and 4 is caused by
the above-mentioned differences between the northern and the southern part of the drainage
area. The boundary of the karst phenomena runs between stations 3 and 4. The varied water
supply and the microclimatic differences in the surroundings of the stream are most probably
the decisive factors that bring about the faunal differentiation of its upper and lower reaches.

The climatic conditions prevailing at the base of the valleys probably determine the in-
teresting distribution of the stenothermal species Baetis alpinus in the streams of the ONP.
This species was repeatedly taken from the Saspéwka, a tributary of the Pradnik, but never
found in the Pradnik itself. Both these streams are in a great measure supplied with ground water
and they differ in altitude by less than 50 m. However, the Pradnik Valley has a better exposure
(its long sections run N-S and it is wider); hence its higher (by about 2°C) soil temperatures and
the greater amplitudes in the 24-hour fluctuations of air temperature in the bottom zone (Klein,
1974). These, in turn, influence the water temperature of the streams, and are responsible for
the greater amplitude of its fluctuations in the Pradnik, to which stenotermal species are par-
ticularly sensitive.
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