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Abstrakt: W Polsce objetych jest calkowita ochrona 198 gatunkdw
roslin naczyniowych i 21 gatunkdw grzybdw wiel koowocnikowych ora:z
ochrona czesciowa 235 gatunkdw roslin naczyniowych i 46 porostdw.
Liste gatunkdw chronionych przeanalizowano pcd wzgledem ich przy—
nalezonos$ci systematycznej, zrdznicowania ekologicznego, crestos-—
ci wystepowania gatunkow oraz przyczyn ich zagrozenia. Stwierdzo—
no, ze gidéwnym zZroédien zagrozenia dla wiekszosdci gatunkdw chronio-
nygh sa obecnie posrednie formy niszczenia (tj. zmiany siedlisko-
we). Z relacji listy rodlin chronionych do “czerwonej listy"” ga-
tunkéw zagrozonych wynika, 2e z ochrony prawnej korzysta zaledwie
22,8% roslin naczyniowych, 1.4% grzybdw i 9,47 porostéw zamiesz—
czonych na "czerwonej liscie”. Wychodzac z zaiozenia, 2ze najwaz—
niejszym kryterium gecyduiacvm o objeciu gatunku ochrona powinno
byé kryterium zagrozZzenia, zaproponowano weryfikacje listy gatun-—
kéw chronionych przez wiaczenie najbardziej zagrozonych elemen—
téw. naszej flory oraz eliminacje gatunkdw czestych i1 nie zagrozo—

nych.

Abstract: In Poland 198 species of vascuiar plants and 2iI species
of macrofung) are under strict, while 25 vascular plant species
anc 46 lichen species — under partial legal protection. The list
of protected species was examined in respect of their systematical
status, ecological differentiation, freocuency of their occurrence,
and causes of their endangerment. It has been found that nowadays
most of the protected species are threatened mainly due to changes
in their habitat {(which is an indirect form of their destruction).
The comparison of the list of protected species with the '"red
list"” of endangered species has revealed that only 22,47 of the
vascular plants, 1,4% of the fungi, and 9.4%Z of the lichens
included in the "“red list" are protected by law. On the assumption
that the degree of threat to a given species should decide on
taking it under protection the author proposes to verify the
present list of protected species by adding the most endangered
eiements of cur flora to and excluding those of frequent
occuirirence and not threatened from it.



I. Wprowadzenie

Problem ochrony pojawia sie tam, gdzie wczesnie) zaistnia: pro-—
blem zagrozenia. Zagrozenie gatunkdw roslin, a w 2wiazku z tym 1
ich ochrona, istnieja nie od dzisiaj. Jednakze wspdiczesnie nisz-—
czenie i zagrozenie zardéwno poszczegélnych gatunkdw jak 1 caiych
zbiorowisk roslinnych przybraty rozmiary i tempo niespotykane kie-—
dykolwiek wczesSniej (por. Adr i ani, Maarel van der
1968, Del vosalle et al. 1969, Su ko pp 1974, T a ¢ h-
tadz2zjani1975, Lucas, Walters 1975, 1976, K o r-
nas 1970, 1975, Sy nge, Towsend 19792 i in.). Stawia to
ochrone gatunkowa w caitkiem nowej sytuacji i zmusza do zasadnicze)
zmiany spojrzenia na jej cele, zadania, funkcje, metody oraz for-
malno—-prawne ramy. Artykul ten jest préba takiego spojrzenia.

Dla skuteczne) realizacji ochrony przyrody, w tym r?wniez och—
rony gatunkowe), niezbedne jest przyjecie odpowiedniej strategii,
dostosowane) do wspéiczesnych potrzeb i zadan. Zapotrzebowaniu te—
mu wyszio naprzeciw opracowanie znane jako "Swiatowa strategia
ochrony przyrody" (1980). Za jeden z gidwnych celdw uznano zacho-—
wanie zasobéw genowych roslin jako podstawy bytu cziowieka na zie-
mi. Ma ono situzyd¢ utrzymaniu podstawowych procesdéw ekologicznych i
systemédw bedacych ostoja 2ycia, zachowaniu réznorodnosci genetycz-—
nej oraz zabezpieczeniu trwaiego uzytkowania gatunkdw i zbiorowisk
roslinnych. “Swiatowa strategia ochrony przyrody", wyznaczajac
ogdlne r#ny dziatan zmusza réwnoczesnie do wypracowania konkret-
nych strategii w skali kréjouej i regionalnej.

Przyznanie priorytetu ochronie zasobdéw genowych’ implikuje za—
sadn)cze zmiany w teoretycznym i praktycznym podeJ$cxu do ochrony
gatunkoweJ roélin nadajac tej formie ochrony nowa treéé i zakres,
oraz okreslajac jej miejsce i funkcije w catym systemie ochrony
przyrody i Srodowiska. W Polsce formalnym krokiem jaki zosta: os-—
tatnio zrobiony na drodze pewnej przebudowy i uaktualnienia zagad—
nief zwiazanych z ochrona gatunkowa je5t> rozporzadzenie Ministra
Lesnictwa i Przemysiu Drzewnego z dnia 30 czerwca 1983 r. wraz =z
nowa lista gatunkdw chronionych. Dokument ten stworzy: dodatkowe
‘uzasadnienie dla zajecia sig blize)j problematyka dotyczaca ochrony
gatunkowej w Polsce. Problehatyka ta, realizowana w latach 1986-90
przez Zakiad Ochrony Przyrody i Zasobdw Naturalnych PAN, zaowoco-—

wata monograficznym opraccwaniem, zawierajacym aktualne i w miare
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catosciowe ujecie zagadniefy ochrony gatunkowe) roslin w Folce, jak
rowniez przeglad wszystkich gatunkdw roslin prawnie chronionych w
naszym kraju wraz z charakterystyka ich rozmieszczenia, warunkdw
wystepowania, przyczyn i stopnia zagroz2enia oraz praktycznymi
wskazaniami co do sposcbhdéw ich ochrony (P i e k o $Mir k ow a,
Mir ek rkps).

Niniejszy artykul stanowi podsumowanie *~ wspomnianego opracowa-—
nia. Jest rdéwniez giosem w dyskusii nad wspdiczesnym ksztaitem,
trescia i funkcija ochrony gatunkowej roslin w Polsce. Poddano w
nim krytycznej analizie liste gatunkdw prawnie chronionych, wska—
zano na niedomogi organizacyine w realizacji tej formy ochrony
oraz na koniecznos$dé podiecia bardziej skutecznych dziatan, odpo-

wiadajacych wspdiczesnym potrzebom i zadaniom.
I1. Rozwéj idei ochrony gatunkowej ro€lin w Polsce
1. Ochrona gatunkowa na tle gidwnych kierunkdw ochrony przyrody.

Zgodnie z definicja, ochrona gatunkowa jest dziatalnoscia zmie—
rzajaca do zabezpieczenia bytu gatunkdw z rdéZnych wzglédéw cen—
nych, a réwnoczesnie zagrozonych bezposrednio wyniszczeniem przez
cziowieka. Ta forma ochrony wypiywata z motywdw estetycznych, wy—
chowawczych, patriotycznych, gospodarczych oraz naukowych. Real?-
zowana Jjest niemal we wszystkich krajach Europy, a takze poza nia.
Gidéwne etapy rozwoju tej idei 'maja wymiar uniwersalny, lecz w
szczegdtach kazdy kraj zapisai w tej dzieﬁzinie swa wiasna karte.
Obszerne wiadomosci dotyczace rozwoju idei ochrony gatunkowej ros—
1in w Polsce i na $wiecie znale2¢ moZna w ogdélnie dostepnych pod-—
recznikach oraz wielu innych wydawnictwach (por. np. S wiej -
kowski 1956, Sz afer 1998, Kostyniuk, Mar -
czek 1961, Kwi at kowskal978, Sz czesny 1982).

Z punktu widzenia celu tego artykuiu warto przypomnied trzy
giéwne kierunki jakie uksztaitowaily sie w ochronie przyrody w cia-
gu ostatnich 100 lat, a ktére miaty istotne konsekwencje dla roz-
woju idei ochrony gatunkowej. By to kierunek konserwatorski -
reprezentowany przez M. Raci bor s k i'e g o, biocenotyczny -
zainicjowany przez J. Pacz os kieqgo oraz planistyczny,
ktérego twérca i propagatorem byl w naszym kraju A. Wo d 2z i c z—
ik o. Istota kierunku konserwatorskiego byio zabezpieczenie przed
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zniszczeniem oraz Jjakimkoliwiek naruszeniem stanu naturalnege obie-—
téw przyrodniczych, poprzez objecie ich caitkowita ochrona wyklu-—
czajaca wszelka ingerencje cziowieka. Chroniac dany gatunek zgod-
nie z podelisciem konserwatorskim niejako wyabstrahowywano go z je-
go Srodowiska. Kierunek biocenotyczny., traktujacy poszczegdlne
gatunki jako komponenty ekosystemu, widzi ich skuteczne zabez-—
pieczenie poprzez ochrone caiej biocenozy. Zgodnie 2z kierunkiem
planistycznym, przedmiotem zainteresowania 1 ochrony staje sie
srodowisko przyrodnicze jako caiosd, a nawet iacznie ze Srodowis—
kiem kulturowym cziowieka. Kierunek ten znajduje wyraz m.in. w
koncepcjii ochrony krajobrazu (Ko z 2 ows ki 1973), ktdérego
Jednym z najwazniejszych elementdw jest roslinnos$é, widziana jako
catosé oraz jako zbidér poszczegdédlnych gatunkdw.

Kazdy 2 wymienionych kierunkdw narzucai inne podejscie oraz
propagowa: rdézne niekiedy sposoby 1 metody ochrony gatunkowej.
FPodstawa kierunku konserwatorskiego byia ochrona bierna polegajaca
na pozostawieniu obiektu przyrodniczego (w tym przypadku gatunku)
swojemu wiasnemu losowi i zakazujaca jakiejkolwiek ingerencji ze
strony cziowieka. W szczegdlnosci zakazywata  bezposredniego nisz—
Czenia przez zrywanie, wykopywanie itp. Przeciwiefistwem tej formy
ochrony Jjest w&pracouana wspéiczesnie w ramach podejscia bioceno—
tycznego, ochrona czynna, ktéra polega na <Swiadome) ingerencji
cziowieka, opartej na znajomosci biologii i ekologii gatunku desy—
gnbwanego do ochrony oraz znajomosci innych elementdw <Srodowiska,
jak réwniez na okredleniu wzajemnych podkazah biotycznych i wspdi-—
zaleznosci pomiedzy gatunkiem, ktdéry chcemy chronié, a innymi ele—
mentami $rodowiska. ;

Wraz z rozwojem kazdego z wymienionych kierunkdw zmieniaio sie
podejscie do samego przedmiotu ochrony. Poczatkowo obiektem chro-—
nionym by: osobnik, nastepnie gatunek reprezentowany przez posz—
czegdélne populacje, a obecnie przedmiotem ochrony staly sie zaso-—
by genowe, jako Jjeden z najwazZniejszych skladnikdéw <rodowiska
przyrodniczego. Jednym z powoddw zmiany podejscia by: niewatpliwie
ogromny przeiom w mySleniu o $Srodowisku, jakiego dokonaty ekolo—

aias, biologia populacii i genetyka populacyjna.
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2. Podstawowe akty prawne 1 ich zaxres merytoryczny

Uimusac ochrone gatunkowa od strony praktyki, co najmniej trz.
elementy wydaja sie by¢ zasadnicze. Sa to: 1) lista gatunkdw pr:ze
znaczonych do ochrony, 2) metody 12 formy ochrony, J) podstawy or
ganizacyjno—prawne.

Wi asciwe ramy prawne uzyskaita ochrona gatunkowa roslin w Polsce
w 19219 r., kiedy Ministerstwo Wyznaf Religijnych 1 Oswiecenia Pub-
licznego wydaio rozporzadzenie o ochronie zabytkéw przyrody. Na
ich liscie znalazio sie 7 gatunkdéw roslin (m.in. szarotka 1 limba)
chronionych w catym kraju oraz kilkadziesiat innych chronionych na
pojedynczych stanowiskach. Rozporzadzenie to wyprzedziio ustawe o
ochronie przyrody, ktdra ukazaia sie dopiero w 1934 r.‘Po wojnie w
sierpniu 1946 roku Ministerstwo O$wiaty (w porozumieniu 2z minis—
trami Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Lesnictwa) wyda:o w oparciu
o projekt z 1938 r. nastepne rozporzadzenia o ochronie gatunkowe)
ros$lin wraz z lista gatunkdw chronionych. Lista zawierata 109
(112) gatunkdédw rodlin naczyniowych (ryc.1). Kolejnym aktem prawnym
w zakresie ochrony gatunkowei roslin bylo rozporzadzenie Ministra
Lednictwa i Przemysiu Drzewnego z dnia 23 marca 1957, opérte O us-—
tawe o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r. W wymienionym
rozporzadzeniu powigekszono liste gatunkdéw prawnie chronionych w
poréwnaniu z poprzednim rozporzadzeniem oraz wprowadzono na caiym
obszarze kraju obok ochrony caikowitej ochrone czedciowa niektd—
rych, rzadziej spotykanych gatunkdéw roslin leczniczych i przemys—
towych, wraz z przepisami regulujacymi poiyskiuanie ich ze stano-
wisk naturalnych. Nowa lista liczy:a 128 (131) gatunkdw roslin na-—
czyniowych objetych catkowita ochrona oraz 62 gatunki objete och-
rona czesciowa (w tym 16 gatunkdw roslin naczyniowych i 46 gatun—
kéw porostéw) (ryc.1). Ostatnie rozporzadzenie w zakresie ochrony
gatunkowej z dnia 1 czerwca 1983 roku, wydane przez Ministra Lesé-
nictwa i Przemysiu Drzewnego, poddaio catkowitej ochronie 193
{198) gatunkdéw roslin naczyniowych i — po raz pierwszy w Epropie -~
21 gatunkdéw grzybdw. Ponadto, objeto ochrona czedciowa 25 gatunkdw
roslin naczyniowych oraz 46 gatunkdw porostém (ryc.i).

Rozporzadzenie z 1957 r.- podobnie jak i dwa poprzednie, stano-
wilo typowy przykiad konserwatorskiego podejscia do ochrony gatun-—
kowej. Nawet na dwczesne' czasy, byio to juz podejscie anachronicz-—

ne. Kitadio bowiem nacisk na zagrozenie bezpodrednie, pomijajac
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Ryc. 1. Liczby gatunkéw objetych ochrona przez kolejine rozporza-
dzenia prawne. Rosliny naczyniowe objete caitkowita ochrona (i) i

czedciowa (2); rosliny nizsze (grzyby, porosty)  objete calkowita
ochrona (3) i czesciowa (4).

Fig. 1. Number of species taken under protection by virtue of the
successive legal decrees. Vascular plants under strict (1) and

partial (2) protection; lower plants (macrofungi, lichenes) under
strict (3) and partial (4) protection.
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znacznie czestsze juz wéwczas i grozZniejsze w skutkach - zagroeze-
nie poSrednie wywotane zmianami caiych biotopdw chronionego gatun-—
ku. W ten sposdéb dochodziic do paradoksalnej sytuaciji, 2ze zbidr
np. rosiczki na torfowisku by} prawnie zabroniony, a rdéwncczesnie
osuszenie lub zniszczenie w inny sposdb caiego torfowiska nie pod-
legaio 2Zadnym sankcjom karnym (O I ac z e k 1983). Ostatnie roz-
porzadzenie z 1983 roku jest pod tym wzgledem duzym krokiem na-—
przéd. Paragraf 3 tego rozporzadzenia rozszerza bowiem obowiazujia—
cy dotad zakres ochrony na wszystkie przypadki zagrozZze’ bytu
gatunkdw znajdujacych sie na liscie, a wiec réwniez na te, wynika-—
Jace ze zmian spowodowanych w Srodowisku rosliny. Nakazuje tez
podeimowanie odpowiednich zabiegdw ochroniarskich, stawiajac w ten
sposdéb model aktywnej ochrony na rdéwni z podej$ciem konserwator-—
skim. Réwniez inny punkt wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacy
zakazu rozgrzebywania $Scidiki i niszczenia owocnikdw wszelkich ga-—
tunkdw grzybdw. ma na celu ochrone niektdrych istotnych dla caiego

Srodowiska elementdw, jakimi sa np. organizmy symbiotyczne.
III. Analiza aktualnej listy gatunkdw prawnie chroniomych

Przewazajaca wiekszosd gatunkdw prawnie chronionych na mocy os-—
tatniego rozporzadzenia stanowia rosliny naczyniowe. Z oqgdlne)
liczby 2300 gatunkdw tej grupy, rosnacych w Polsce, ochrona objeto
223 gatunki, co stanowi 9.7%Z naszej flory (ryc.2). Sposrdd roslin
nizszych, ochronie podlega zaledwie 21 gatunkdw grzybdw wielko—
owocnikowych tj. 0.52% spos$rdéd okoio 4000 gatunkdw wystepujacych w
Polsce, oraz 46 (tj. 2.8%) gatunkdw porostdw sposrdd 1655 znanych
w kraju. Pozostaie grupy roslin nizszych (mszaki, glony) nie sa
jak dotychczas uwzgledniane na liscie gatunkdw chronionych.

Analizujac liste ros$lin naczyniowych pod wzgledem udziaiu rdéz—
nych jednostek systematycznych stwierdzono, 2e gatunki chronione
reprezentuja 5S4 rodziny sposréd 134 rodzin naczyniowej flory Pol-
ski. Duza rodzina liczaca okoto SO gatunkdw, ktdrej wszyscy przed-
stawiciele podlegaja ochronie 4cistej sa storczykowate (Orchida-—
ceace). W grupie grzybdw chronione sa w catosci 2 rodziny: saardzo-
wate (Morchellaceae) i. sromotnikowate (Phallacewe). Z innych ro-—
dzin flory naczyniowej, stosunkowo bogata w gatunki chronione Jest
rodzina jaskrowatych (Ranunculaceae) majaca 21 przedstawicieli

objetych ochrona. Z drugie)j strony ;iedne 2 najliczniejszych ro-
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dzin we florze Polski, jak turzycowate {(Cyperaceae) czy krzyzowe
(Cruciferae) maja zaledwie po jednym gatunku chronionym. Kilka ro-
dzajdéw roslin naczyniowych, w tym stosunkowo bogato reprezentowany
rodzaj Gentiana (13 gatunkdéw) oraz nieco mnie3 liczebne, )jai:
Lycopodium, Aconitum czy Pulsatilla, a z porostédw Usnea, zostaio
objetych ochrona prawna w caiosci. Z wyjatkiem dwu gatunkdw, och-—
ronie podlegalja rdéwniez wszyscy pozostali przedstawiciele, tj. 10
gatunkéuxz rodzaju Dianthus.

WSrdod roslin chronionych znalaziy sie niektére osaobliwodci na-—
sze) flory, jak endemity (np. Cochlearia polonica, Dianthus plruna—
rius ssp. praecox) oraz relikty glacjialne (np. Rubus chamaemorus).
Spora grupe stanowia rosliny gérskie reprezentowane w liczbie 61
gatunkdw. Na lisScie roslin chronionych sa zardwno gatunki bardzo
rzadkie, niektdére znane zaledwie z jednego stanowiska (np. Pulsa—
tilla slavica, Rhododendron luteum), jak i gatunki pospolite w ca-
tym kraju (np. Lvcopodium clavatum, Dactylorhiza majalis) lub w
jego czesci (ryc. 3). Przykiadem te) ostatniej grupy sa gatunki
gérskie (np. Aruncus silvestris, Doronicum austriacum), czeste w
gérach, a rzadkie lub bardzo rzadkie na nizu.

Ro$liny naczyniowe:najliczniej reprezentowane na lidcie gatun-—
kéw chronionych, sa réwniez grupa najbardzie) zrdézZnicowana opod
wzgledem ekologicznym {(ryc. 4). Najwiekszy udziat maja gatunk:i tak
mokrych, wilgotnych i dwiezych (19.4 %), nastepnie gatunki muraw
kserotermicznych (12.2 %), torfowisk (10.8%) oraz lasdw lisScias-
tych (10.5 %Z). Dalsze miejsca zajmuja przedstawiciele ciepiolub-—
nych lasow 1 zarosli (7.8 %), gdrskich zbiorowisk naskalnych i mu-—
rawowych (7.8 %), ziolorodli i traworosli (7.8 7%Z), bordéw sodio—
wych, swierkowych i sosnowych (7.2 %) oraz iegdéw 1 olsdw (4.4 7).

IV. Ochrona gatunkowa a zagrozenie flory polskiej

1. Relacje pomiedzy lista roslin chronionych

a "czerwona lista" gatunkdw zagrozonych

Wediug najnowszych danych szacunkowych, wynikajacych 2z tzw.
"czerwonei listy" (Zarzycki,. WoJjewoda 1986), w Pol-
sce ragrozonych jest aktualnie 339 gatunkdw roslin naczyniowych
(Zarzycki 1986),.800 gatunkéw grzybéw (W o j ewoda, L a-
wry ; owic z 1986) oraz 480 gatunkdéw porostée (C 1 e $ 1 i 5h—



s i, Czyz2zewshka, Fabiszewski 1986). Stanowi to
odpowiednio 15%, 20%Z i 29%Z w stosunku do liczebnos$ci tych grup w
naszym kraju (ryc. 2). Jest to zatem odsetek wyzszy od teqo, Jjaki

znalaz} sie na liscie gatunkdw chronionych.

O

Ryc. 3. Czestosd wystepowania gatunkdw chronionych w Polsce. 1 -
gatunki wymarie {(obecnie brak stanowisk), 2 - gatunki bardzo rzad-
kie (1-10 stanowisk), 3 — gatunki rzadkie (11-100 stanowisk), 4 -
gatunki dosd¢ czeste (101-500 stanowisk skupionych w Jjednym 1lub
kilku regionach Polski), S — gatunki dos$d czeste (101-500 stano-—
wisk rozmieszczonych w catej Polsce), 6 — gatunki czeste i bardzo
czeste (powyzej S00 stanowisk) .

.Fig. 3. Character of the occurrence of protected species in Poland
1 - extinct species (no present localities), 2 — very rare species
{1-10 localities), 3 — rare species (11-100), 4 - species of
fairly frequent occurrence (101-500 localities concentrated in one
or in a few regions of Poland), S — species of fairly freguent
occurrence (101-500 localities distributed all over the country),
6 — species of frequent or very frequent occurrence (over S00
localities).

Z pordwnania obu list wynika, Ze stosunkowo niewielka liczba
gatunkdw znajdujacych sie na “czerwonej liscie" jest objeta ochro-—
na prawna (ryc. 2, S) Szczegdlnie drastycznie zaznacza sie to w
grupie roslin nizszyc?, gdzie z ochrony prawnej korzysta zaledwie
l} zagrozonych gatunkéw grzybdw wielkoowocnikowych oraz 45 gatun-
kéw porostéw, co stanowi odpowiednio 1.4% i 9.4% gatunkdw tych

grup roslin zamieszczonych na "czerwonej liscie". fAnalogiczna
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Ryc. 4. Udzia: réznych grup ekologicznych wsréd prawnie chronio-
nych gatunkdw roslin naczyniowych. Gatunki zbiorowisk wodnych — 1,
torfowisk — 2, 1ak (mokrych, wilgotnych i $Swie2ych) - 3, muraw
kserotermicznych — 4, bordéw jodiowych, Swierkowych i sosnowych -
S, lasdw lisciastych - &, tegdw i olsédw — 7, ciepiolubnych lasdéw 1
zarodii — 8, zbiorowisk ziotoros$li traworosli - 9, gdérskich muraw
i zbiorowisk naskalnych — 10, innych grup ekologicznych - ii.

Fig. 4. Share of different ecological groups in the group of
legally protected vascular plant species. Species of aquatic

communities — i, peat-bogs - 2, wet, humid and fresh meadows - 3,
xerothermic grassiands — 4, fir and spruce forest - 5; deciduous
forest — &, carrs, swamp scrub and woodlands - 7, termophilous
‘scrub and forests - 8, tall — herb and grass communities - 9,
mountain grasslands and epilithic communities - 10, other
ecological groups ~ ff.

liczba dla roslin naczyniowych wynosi 76 gatunkdw, ti. 22.4%Z. Jak
wynika z “czerwone) listy" w zasiegu bezposredniego zagrozZenia
{kategorie E i V); znajduja sie 122 gatunki roslin naczyniowych,
189 gatunkdw grzybdw wiel koowocnikowych oraz 309 gatunkdw poros-—
téw. Sposrdéd nich tylko 53 gatunki roslin naczyniowych, S gatunkdw
grzybdw i 42 gatunki porostdw znalaziy sie na liscie roslin chro-—
nionych (ryc. S).

Analiza obu list z punktu widzenia wudziaiu w nich gatunkdw
rzadkich (kategoria R) pokazuje, 2e na 130 gatdnkéu roslin naczy-—
niowych, 196 gatunkéw grzybdw oraz 151 gatunkdéw porostdéw zamiesz-
czonych na “czerwonej lidcie"”, ochrona prawna objeto tylko 15
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«~ ~p3l:irn naczynmiowych, 3 gatunki grzybdw 1 zaledwie ! gatu-

orceTu drye S).

Five. S. Liczby gatunkdw rzadkich, wymierajacych i - narazonych
ivategorie R, E 1 V) — 1, objetych ochrona — 2. Rofliny naczyniowe
-1, grzyby - 11, porosty — III. '

Fig. 5. Number of rare, endangered, and vulnerable species
(categories R, E, and V) -1, and that of protected ones - 2.
Vascular plants — I, fungi - Il1, lichenes - IIl. .

Przeprowadzone poréwnanie ukazuje, 2e tylkb nieliczne zagrozone
i rzadkie gatunki z "czerwonej listy” objete sa ochrona. Rdwno—
czesnie istnieje spora grupa gatunkdw chronionych, ktére nie zos-—
taty umieszczone na "czerwone) liscyé" (ryc. S5). Dotyczy to az 147
(ti. 66%) chronionych gatunkdw roslin naczyniowych oraz 11 gatun-—
kéw grzybdw (tj. 48%). Oznaczaitoby to, 2e znaczna czesé gatunkdw
znajdujacych sie na lisdcie roslin chronionych, nie jest aktualnie
w zZaden sposéb zagrozona wyginieciem.

2. Kryteria wyboru gatunkéw zasiugujacych na ochrone

Juz choéby przeprowadzone powyZej poréwnania, wskazuja na ko—
niecznos¢ krytycznej analizy tak samej listy gatunkdéw chronionych,
jak i kryteridw jakie legiy u podstaw jej konstruowania. Weryfika-—
cja listy gatunkdéw chronionych powinna zmierza¢ z jednej strony do
uzupeinienia listy o najbardzie; zagrozone elementy naszej flory,
z drugie) zas$ do eliminacji niektérych gatunkdw znajdujacych sie
na liscie. Daje sie bowiem zauwazyd, 2e kryteria przyjete przy
konstruowaniu obecnej listy sa nie zawsze siuszne a w dodatku
sto;onane niekonsekwentnie.
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Najwaznielszym kryterium decydujacym o umieszczeniu gatunku na
“"czerwonej liscie", jest kryterium zagrozenia. Powinnc cno byc
réwniez najistotnielisze przy konstruowaniu lrsty gatunkdw chron:o-—
nych, bowiem — jak Jjuz stwierdzono we wstepie — ochrona ma =ens
tylke wtedy, gdy istnieie zagrozenie. Sposrédd 3 grup aatunkdédw
chronionych, wspomniane kryterium znalazio najpeiniejszy wyraz w
grupie porostdw, gdzie na 46 gatunkdw objetych ochrona, az 45 (t).
91%) to gatunki zagrozone (ryc.6). Zrédiem zagrozenia mcga byd

EEn B B9 Bl 05 B

Kyc. &. Udziai gatunkdw o rdéznym statusie zagrozenia w grupie
gatunkdw prawnie chronionych. 1 — kategoria Ex, 2 — kategoria £, 3
— kategoria V, 4 - kategoria R, 5 - kategoria I, &é - gatunki
niezagrozone, A — rosliny naczyniowe, R — grzyby, C — porosty. W
nawiasach prosteokatnych podano bezwzgledne liczby gatunkdw
chroenionych w poszczegdlnych grupach.

Fig. 6. Percentage of species belonging to the different
categories of threat in the group of legally protected species. 1
— category Ex, 2 ~ E, 3 -V, 4 - R; 5 -1, 6 — nct threatened, A -
vascular plants, B — fungi, C — lichenes. Numbers of protected
species in particular groups were given in square brackets.

zardéwno bezposrednie formy niszczenia gatunkdéw przez cziowieka,
Jjak 1 posrednie — przez niszczenie siedlisk lub powodowanie zmian
siedliskowych. Nierzadko obie wymienione formy antropopresji ist-—
nieia réwnoczesnie. Analizujac pod tym katem liste gatunkdw chro-—
nionych mozna zauwazydé, 2e stosunkowo nieliczna grupa gatunkdw
podlega wylacznie bezposrednim formom niszczeria (ryc.7) Jjak:
zbieranie, wykonywanie, wycinanie itp. Dotyczy to roslin z jakichs

wroleddw atrakcyinych dla cziowieka (por. kryterium "pozadania"



Ryc. 7. Zagrozen:ie rosiin objetych caikowita i czesSciowa ochrona

gatunkowa w Polsce od 1983 r. i — gatunki wymarie, 2 - gatunki nie
zagrozone, 3 - brak informacji o zagrezeniu, 4 — gatunki zagrozone
prawie wytacrnie przez bezpoirednie formy niszczenia. S — gatunki

zagrozone w wiekszym stopniu przez bezposrednie formy niszczenia,
é& — gatuniki zagrozone w Jednakowym stopniu przez bezposrednie 1
posrednie formy niszczenia, 7 - gatunkil zagrozome w wiekszym
stopniu przez posrednie formy niszczenia, 8 - gatunki zaorozone
prawie wytacznie przez posrednie formy niszczenia.

Fig. 7. Threat to plants being under strict and partial protection

in Poland from 1983. 1 — extinct species, 2 - not threatened
species, 3> — no information on endangerment 1s available, 4 -
species threatened almost exclusively by direct forms of

destruction, S — species threatened mostly by direct forms of
destruction, &6 — species threatened equally by direct and indirect
forms of destruction, 7 -~ species threatened mostly by indirect

forms of destruction, 8 — species threatened almost exclusively by
indirect forms of destructior.

oméwione dalej). Bezposrednie niszczenie mozZze byd¢ Zrdédiem zagroze-—
nia bytu przede wszystkim dla roslin rzadkich. Przykiadem gatunku
zagrozonego w swym istnieniu wskutek wykopywania i przesadzania do
ogroddw jest Pulsatillae slavica. Jedyna populacia tej bardzo atra-—
kcyinej rosliny wystepujaca na jednym stanowisku w Tatrach Zachod-
nich, poniosia z tego powodu w ostatnich latach dotkliwe straty
(PiekodMir k ow a, Kaczmarczyk 1983, 1990) .
Oprécz gatunkdw rzadkich, rosliny nawet pospolite, lecz pozyskiwa-

ne na skale masowa (np. lecznicze i inne rodliny uzytkowe) moga
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QyC zagrozZone W SWYMm 1STNleniu. Dia wiekszosc: rosiinm Enranxcn..

wymienione formy DniISICZenla nie Sstancwila - eanak zaqQrozenia .-
bytu (M1 c h al i k 1979). Obecnie gidwnvam 2srédiem Zagrozer: .
dla wiekszo$ci gatunkdw chronionych sa posrednie formy niszczens -

prowadzace do zmian siedliskowych (ryc. 7.8). Do najwaznieiszych

////c% s
)=

V23

Ryc. 8. Przyczyny zagrozZzedA roslin objetych caitkowita ochrona
gatunkowa, w Polsce na mocy dwu koleinych rozporzadzen: z 1957
r-fwg. Mi chalika1l979) i z 1983 r. I — gatunki zagrozone
gidwnie przez bezposrednie- formy niszczenia (zrywanie, wykopy-—
wanie, wycinanie itp.), 2 — gatunki zagrozone zardwno przez bez-—
pos$rednie, Jjak i podrednie formy niszczen:a, 3 — gatunki zagrozone
gidwnie przez posrednie formy niszczenia (zmiany siedliskowe).
Cyfry w kéikach oznaczaja bezwzgledne liczby gatunkdw.

Fig. 8. Causes of threats to plants under strict species
protection in Poland by virtue of the two successive decrees: 1957
{according to Michalik 1979) and 1983. 1 — species threatened

mainly by direct forms of destruction (flower picking, digging
out, cutling etc.), 2 — species threatened by direct as well as by
indirect forms of destruction, I - species threatened mainly by
indiregt forms of destruction (habitat changes). Numerals in
circles denote absolute numbers of species.
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coynniOw naiezy zaliczyd: osuszanie torfowisk 1 wirigotnycn fak,
obnizamie sie poziomu wdd gruntowych, zanieczyszczenie wdd, gied i
powietrza, eksploatacja torfowisk oraz surowcdw skalnych, gospo-
garcze uzytkowanie lasdw oraz wprowadzanie gatunkdw drzew szpil-
kowych na miejsce wycietych lasdw lidciastych, zmiany w dotychcza-
sowyin sposobie uzytkowania 3ak kosnych i muraw kserotermicznych,
orocesy spowodowane stosowaniem biernych form ochrony rezerwatowe)
w odniesieniu do ekosystemdw pdinaturalnych, itp. Pordwnujac roz-—
porzadzenia o ochronie gatunkowej z 1957 i1 1983 roku moZna zauwa-—
zvé, Ze na mocy tego ostatniego rozporzadzenia lista roslin chro-
nionych zostata powiekszona o S1 gatunkdw 2za grozonych gidwnie
posrednimi formami niszczenia (ryc. 8). Swiadczy to o znacznie
wiekszym obecnie uwzglednieniu problemu zagrozenia w ochronie ga-
tuniowelj, ktére) merytoryczny zakres uleg:t tym samym znacznemu
rozszerzeniu. Jednakze widoczne jest tutaj niekonsekwentne podejs—
cje do listy gatunkéw chronionych przejawiajace sie w tym, Ze wie-—
le 1nnych gatunkdéw w ten sam sposdb zagrozonych, nie znalazio sie
na liscie (np. = ros$lin torfowiskowych Saxijraga hirculus i in.).

Drugim waznym kryterium, ktére od boczatku byio brane pod uwage
przy ustaianiu l'ist gatunkdw chronionych, Jjest kryterium rzadkos-
kosci. Sposré& gatunkdéw rzadkich (kategoria R), ktdre nie znajdula
s1€ w zasiegu bezpodredniego zagrozenia, chronionych jest zaledwie
6.7% roslin naczyniowych oraz 14.34 grzybdw 1 2.2% porostdéw
(ryc.6). QEéli zwazydé, ze na "czerwonej lidcie" znajduje sie w ka—
tegorii R stosunkowo duza liczba gatunkdéw (por. rozdzia: poprzed-—
ni), to jest oczywiste, 2é kryterium rzadkosci zostaio tylko w
bniewielkim siopniu uwzglednione przy desygnowaniu gatunkdw do
ochrony. :

Kolejnym kryterium, ktdre decydowaio czesto o wiaczeniu gatun-—
ku na liste ro$lin chronionych zaréwno w przesziosci, jak i obec—
nie, jest kryterium waznos$ci, czyli znaczenia naukowego, Jjakie
posiada dany gatunek. W ten sposdéb objeto ochrona m. in. niektére
endemity, gatunki na krancach swych zasieﬁéu, liczne gatunki re-—
liktoue,‘a wérdéd nich np. niektdére gatunki gérskie wystepujiace na
nielicznych stanowiskach w Polsce niZowej. Wiele z nich nie jest
zagrozonych bezposrednim niszczeniem przez cziowieka, a nadanie im
statusu roslin chronionych miaio czesto na celu stworzenie prece-
densu dla zaprojektowania rezerwatu na miejscu wystepowania cenne-

90 z naukowego punktu widzenia gatunku. Kryterium waznos$ci wydaje
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s1e ednak mai1o przekonywujace, gdyzZz aibo daje si1e sprowaaz:d ao
1nnyven kryteridw, albag tez ni2 powinna byd drane poo uwage.

Przy wiaczaniu gatunkdw na liste roslin chroni:onych, 1 2rowans
sie rdwniez najstarszym kryterium, kxtdre O : a c z & k .1983) ok-
resla jako kryterium "pozadania”. Stad na iiscie znajdula c:si:&
liczne gatunki = rdéznych wzgleddw atrakcyine dia cziowieka .inp.
rosliny dekoracyjne, lecznicze, prremysiowe) zagrozone przez bez-
posSrednie formy niszczenia (NDp. zrywanie, wykopywanie iip.). Jed-
nakze analizujac pod tym wzgledem liste gatunkdw chronionych, moz-—
na zauwazyd, Ze brak na nielj niektdrych rosflin, ktdre speiniass
takie kryterium (np. Calla palustriso.

Nieltdére gatunki chronione nale2a do bardzo pospolitych w Pols—
e, na obszarze caiego kraju (ryc.3). Przykiadem moze by< Frangula
alnus objeta ad 1983 roku czesciowa ochrona. Mimo, Ze jest to gqa-
tunek ktérego kore pozyskuje sie dla celdw farmaceutycznych,' EOS=
linie tej nic nie zagraza, biorac pod uwage jej czestosdd wystepo—
wania, oraz duza liczebnosdé populacji. Umieszczenie jej na liscie
gatunkéw chronionych, wydaie sie nieporozumieniem. Podobnie ma sie

rzecz 2 Primula statior.

N

Wiekszodd gatunkdw prawnie chronionych ma przynaimniej czes
stanowisk zabezpieczonych w rezerwatach i parkach narodowych. Jest
rdwniez 13 galunkéw (w tym hardzo rzadkie), ktdrych wszystkie sta-—
nowiska znajduja sie na obszarze rezerwatdw lub parkdw narocdowych
(np. Sempervivuwn montonun}. Dia niektdrych gatunkdw utwarzono spe-—
cjalnie dla ich ochrony rezerwaty florystyczne (np. Rhododendron
lutewn). Gatunek korzysta w takim przypadku z ochrony prawnej w
podwéinej formie. Nasuwa sie powazna watpliwesd co do celowosci
umieszczania tego typu gatunkdéw na lidcie roslin prawnie chronio-—

nych.

¥. Ochrona gatunkowa a ochrona zasobdw genowych

Zasygnalizowane w poprzednim rozdziale przykiady niekonsekwen—
cji, w aktualnie obowiazujace]j liscie gatunkéw chronionych, zmu-
szaja do zastanowienia sie nad problemem wiasciwego wyboru gatun—
kéw. Jest to zarazem pytanie o wspdiczesny ksztait i zakres ochro—
ny gatunkowej. MozZna tutaj zaproponowad kilka strategii, z ktdérych
dwie sﬁrajne przedstawiono ponizej. Zgodnie z dotychczas cbowiazu-—

jaca definicja ochrony gatunkowej, na lidcie ro$lin chronionych



cowinny sie znalezd wylacznie gatunki zagrozone w wyniku bezpo-
sredniel dziratalnosci cziowieka. W ten sposdb lista ograniczataby
sie do kilkudziesieciu gatunkdw na ogéd: powszechnie znanych, pozy-—
skiwanych dla réznych celdw. Takie podejscie- przyswiecaio pierw—
szym listom rodlin chronionych z poczatkéw XX wieku, kiedy to bez-—
podrednie niszczenie niektdrych gatunkdw stanowiio g!ééne 2rdédio
ich zagrozenia. W stosunku do tych ro£lin ochrona gatunkowa spei-—
nita bardzo dobrze swoje zadanie. Dzieki niej liczne gatunki
niszczone wczesnie)j na duz2a skale, unikneiy zagiady. Ponadto, ta
forma ochrony odegrata wazna role wychowawcza i $Swiatopogladowa
ksztattujac przez diugie lata Swiadomosd sporeczna i uwrazliwiajac
Jja na problem zagrozenia flory oraz koniecznoéé jej ochrony. Obec-—
ne, kiedy zagrozenie <$wiata roflinnego osiagneio niespotykane
wczesnie) roémiary, g!éwﬁie w wyniku zmian Srodowiska, ochrona ga-—
tunkowa starajaca sie zabezpieczydé poprzez system zakazdw zaledwie
mata grupe gatunkdéw i to gidwnie przed bezpodrednimi oddziaty-—
waniami cziowieka (jak np. zrywanie czy wykopywanie), staje sie
niewystarczajaca. Dlatego rozporzadzenie z 1983 r. wychodzac na
przeciw nowym potrzebom objeio ochrona prawna niektdre gatunki za-
grozone poérednio poprzez zmiany siedliska i usankcjonowaio podej-—
mowanie czynnych dziatah na rzecz ochrony siedlisk zagrozonych
gatunkdéw. W ten spasdédb wspomniane rozporzadzenie dokonaio zasadni-—
czego wyiomu w dotychczasowym podejsciu oraz zakresie merytorycz-—
nym ochrqny gatunkowej. Jest to jednak wyiom na bardzo maia skale,
gdy2z2 sformuiowanie odnos$nego paragrafu (w formie zalecenia) daje w
praktyce nikie szanse obejimowania ochrona caiych ohiektdw przyrod-—
niczych, tylko dlatego 2e wystepujacy na nich gatunek -podlega
prauqej ochronie. Ponadto, Jjak wykazano w poprzednich.rozdziaziach,
éﬁ wytom dotyczy w istocie bardzo niewielu gatunkéw. Mamy wiec
obecnie sytuacje tego rodzaju, Z2e dokument formalno-prawny, Jjakim
Jjest lista ro$lin chronionych, zabezpiecza zaledwi®e niewielka
czes¢ gatunkdw zagrozonych. Podczas gdy liczme gatnnki,uyminrajacer
nie korzystaja z 2adnej formy ochrony prawnej, inne — rdwnie licz-—-
ne, a nie bedace w sposdb istotny zégfoéone, badZ tez korzystajace
juz z innych form ochrony (np. w rezerwatach lub parkach narodo-
wych) — umieszcza sie na liscie rodlin prawnie chronionych.
Wepdiczesna ochrona gatunkowa, jesli nie ma by¢ anachronizmem,
musi stad sie réwnoczesdnie ochrona zascbdw genowych, a w zwiazku 2z

tym musi poszerzyé znacznie swédj zakres i tredéd oraz przyswoié no—



we metogy 1 tormy dziatania. Mus: tez oprzed si1e na szerckich,
ocdlnobiotogicznych podstawach. Ochrona zasobdw genowych o©znacza
zabezpieczenie caie) rdéznorodnosci $wiata rosiin, a wiec wszyst-
kich gatunkdw. Wiele z nich nie wymaga zreszta 2Zadnych lub prawme
zadnych specjalnych dziatan ochronnych ze strony cziowieka. Do ta-—-
kich naleza niemal wszystkie rosliny hemerofilne (K or n a s
1982). W przeciwienstw:ie do nich, rosliny hemerofobne, zagrozaone
wskutek rdéznorakie) dziatalnosci cziowieka, powinny wszystkie be:x
wyijatku korzystad z rdéznych form ochrony. Jedna z podstaw dla we-
ryfikacji listy gatunkdw chronionych powinna by¢ zatem calofciowa
analiza zagrozenia flory, przeprowadzona tak w skali ogdélnopol-
skiej, Jak i regionainej. Sposrdd roslin zamieszczonych na "czer-—
wonej liscie", liczne gatunki nie sa aktualnie zagrozoﬁe {np. ros-—
liny wysokogdrskie), nie wymagaja wiec ocﬁrony prawnei. Dazac w
skrajnym przypadku do obiecia ochrona prawna wszystkich gatunkdw
wymierajacych i narazonych (kategorie E i V), nalezaioby powiek-—
szyé aktualnie obowiazuiaca liste gatunkdw chronionych-o dalszych
69 gatunkdw rosSlin naczyniowych, ponad 280 grzybdw i 260 porostdw.
Podejscie takie, nie mogioby Jednak ze wzgleddw praktycznycn mied
zastosowania, bowiem dla skutecznej realizacji ochrony gatunkowe:
niezbedna Jjest znajomosé wsrdd szerokich rzesz spoteczenstwa prze-—
dmiotu ochrony tj. konkretnych gatunkdw. JednakZze omdwione tutaj
znaczne powiekszenie listy gatunkdw chronionych nie jest wcalie ka-
nieczne. Liczne gatunkil zagroZone sa ograniczone w swym wystepowa-
niu do niektdrych tylko regiondw kraju. P}oblem ich ochrany powin-—
ny zatem rozwiazad regionalne listy roélin chronionych. Kwest:i:a
regionalizmu w ochronie gsatunkowej to odrebny, wazny problem, w
realizacji ktdérego mozZna by skorzystad z doswiadczenn Szwalicarii,
gdzie ochrona gatunkowa w poszczegdlnych kantonach funkcjonuje
bardzo dobrze (L a n d ol t 1970). W przypadku wielu innych ga-—
tunkéw nalezacych do kategorii E i V, zagrozonych wyiacznie lub
gidwmnie w sposdb posredni, stanowiska ich nalezaioby objad¢ ochrona
rezerwatowa, zabezpieczajaca caly biotdp rosliny. Dotyczy to
2wl aszcza raslin nizszych, dia ktérych ta forma ochrony wydaje sie

mied zasadnicze znaczenie.

Vi. Teoretyczne i praktyczne podstawy ochrony gatunkowe !

Nowoczesna ochrona gatunkowa jako syntetyczna nauka stosowana.
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Je=.1 me speinid swd: cel, musl opierad sie na szerokich:  o0goélno-—
oierogicInyerk ‘poastawach. FPowinna uwzgledniac Najinowsze 0sS1agnie-
~12 nauk ewoiucyinych. ekolocgii oraz innych gyscyplin zaimulacych
L:¢ drodowlskiem przyrodniczym. Kluczowe znaczenie dla skutecznej
reali1zac)i ochrony patunkowe: maja wiadomosci z zakresu taksono-
miy, choroleogii i bioiog:i: gatunku, a zwitaszcza jego strategii Zy~
ciowe) oraz dynamiki populacii. W przypadku gatunkdw rzadkich, 1s-
totna Jest znajomosd krytycznej wielkosci populacji, zjawiska dry-—
fu genetycznego oraz przyczyn i mechanizmbéw procesdw wymierarania.
Ochrona gatunkowa musi tez dysponowad szeroka wiedza dotyczaca
réznych aspektdw antropogenicznych przemian $Srodowiska prowadza-—
cych do erozji agenetyczneli. Dopiero catoksztait wiedzy =z zakresu
wymienionyvch zagadnien moze stanowié podstawe skutecznych dziatan
zmierzajacych dc zachowania réznorodnosci genetycznej i1 utrzymania
ocdpowledniego zakresu zmiennosci gatunkdw, w warunkach in situ lub

ex situ.
1. Metody ochrony gatunkowej

Dia speinienia zadan, jakie stoja przed wspdiczesna ochrona ga-—
tunkowa, musi ona stosowad rézne metody. Dzi$ juz wiadomo, z2e sku-
teczna ochrona gatunkowa jest mozliwa tylko przez zabezpieczenie
catych ekosysteméw. Stad rézne formy ochrony obszarowej, jak: re-
zerwaty, parki narodowe, czy parki krajobrazowe, maja istotne zna—
czenie dla realizacji ochrony gatunkowej. Dla licznych gatunkdw
bedacyéh skiadnikami pdéinaturalnych ekosystemdw, ochrona bierna
(konserwatorska) okazuje. sie niewystarczajaca. Dla zabezpieczenia
bytu tych gatunkdéw niezbedne sa rézne formy ochrony czynnej, Jak
np: koszenie, wycinanie drzew i krzewdw w celu zapabiegania sukce—
sJ1, nawozenie, itp. W przypadku gatunkdéw rzadkich reprezentowa-—
nych przez skrajnie ma:e populacje, stosuje sie obecnie podsiewa—
nie lub rozmnazanie w warunkach zardwno in situ, Jjak i ex situ.

Ochrona gatunkowa dazy do zachowania gatunku in situ, ha Jjego
naturalnych siedliskach i stanowiskach. JednakZe w przypadku kiedy
Jest to niemozliwe i gatunek skazany jest na zagiade, stosuje sie
rézne formy ochrony ex situ, tj. poza naturalnym miejscem wystepo—
wania gatunku. Ochrona e situ moZe byé realizowana w warunkach
sztucznie stworzonych (np. w ogrodach botanicznych) lub w  warun—

kach naturalnych na stanowiskach zastepczych, jak to ma miejsce w
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przypadku mataplantacji (0 ]} ac z e k 1986). W ochronie ex <it
stosuje sie wiele metod jak np. uprawe gatunkdw w ogrodach bota-
nicznych czy ogrédkach przydomowych, diugotrwaie przechowywanrie w
specijalnych warunkach czesci organizmu (nasiona, cebule, bulwy,
ktacza, tkanki itp.) Ochrona ex situ w warunkach ogrodéw botanicz-—
nych staje sie coraz powszechniej stosowanym sposobem zabezpiecze-
nia rzadkich i ginacych gatunkdw roslin, realizowanym tak w Pols—
ce, jak i na catym Swiecie (ryc. 9).

Ostatnioc pewna szansa przezycia dla niektdérych gatunkdw wymie-—
rajacych staio sie przenoszenie ich osobnikdw lub diaspor na sta-
nowiska zastepcze, czyli tzw. metaplantacja (01 ac z e k 1986) .
Przyktadem skutecznego zastosowania tej metody jest przeniesienie
na zastepcze stanowisko Cochlearia polonica, gatunku éndemicznego.
we florze polskiej, skazanego na =zagiade na Jjego naturaln*ch
stanowiskach. :

Inna forma ochrony, ktéra dzié coraz czesciej bierze sie pod
uwage, Jjest reintrodukcija, czyli ponowne wprowadzenie gatunku, na
jego pierwotne stanowiska badZz 2 oryginalnych populacji, ktére
przetrwaty w warunkach ogroddéw botanicznych, badz z innych, naj-
blizszych stanowisk. Przykiadem reintrodukciji moze byév Saxifraga
hirculus, ktéra w latach 60-tych wygineia na Swym Jjedynym w Tat-
rach stanowisku na Molkéwce, na skutek wykopania rowu odwadnia-
jacego i zmiany stosunkéw wodnych na torfowisku. W ostatnich 14—
tach czes$é¢ populaciji, ktéra przetrwata w 6Gdérskim Ogrodzie Bota-
nicznym w Zakopanem, zostata ponownie wprowadzona na Mol kdwke.

W przypadku roslin zbieranych na duza ;kale, jak rosliny lecz-
nicze i przemysiowe, coraz czesciej rezygnuje sie =z pozyskiwania
ich ze stanowisk naturalnych, przechodzac na ich uprawy lub pdéi-—-

uprawy (G aw il owska J, Gawzowséka M. 1978).

2. Funkcionowanie ochrony gatunkowel)

Pomimo licznych dokumenfdéw formalno—-prawnych, stan ochrony ga-
tunkowej w Polsce jest niezadawalajacy. Giéwnymi przyczynami tego
stanu rzeczy sa niedomogi organizacyjno-prawne oraz brak podsta-
wowych wiadomo$ci i zrozumienia probleméw tej ochrony w szerokich
kregach spoieczenstwa. Wypiywaja one w dui,m stopniﬁ z ogdélnych
nieprawidiowoéci systemu polityczno—-spoiteczneqgo, ktéry przez S5O

lat zaciazy? nad wszystkimi dziedzinami naszego 2yvcia. Przejawami

Aaiepl



~l L IA/

Ryc. 9. Liczby gatunkéw
botanicznych w Polsce.
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tych nieprawrdiowosc: byiy niedoskonaie przepisy @ ~ozroorzadren
prawne, Drak prawcrzaanosc: 1 czeste »drzypadki tamania or em
priorytety gospodarcze, rabunkowa gospodarka zasobami orzyroo
brak szacunku dla spoiecznych wartoici. w tym rowniez dla przyro-
dy, brak wiedzy 1 $Swiadomosci spoieczne) w sprawach dotyczacyct:
zagrozenia i funkcjonowania sSrodowiska przyrodniczego. Za niesiu-
tecznosé ochrony gatunkowej w Polsce odpowiedzialny Jjest rdéwniez
utrwalony przez wiele lat i tkwiacy gieboko w naszej 4wiadomosci,
konserwatorski model ochrony przyrody, preferujacy ochrone bierna.
Fatalne w skutkach okazaic sie rdwniez skupienie przez diugie
lata catej ochrony przyrody w Jjednym resorcie - Ministerstwa
Lednictwa 1 Przemysiu Drzewnego. Resort ten nie dysponowa: niemal

Zzadnym fachowym aparatem wykonawczym (poza siuzba ledna).
3. Potrzeby w zakresie ochrony gatunkowej.

Dla zapewnienia prawidiowego i skutecznego funkcjonowania och-—
rony gatunkowej w Polsce niezbedne sa zasadnicze zmiany na trzech
polach, tj. w zakresie dziatalnosci naukowe), organizacyjino—praw—
ne) oraz edukacyjino—propagandowe].

Dziatalno$¢ naukowa powinna obejmowa¢ m.in. inwentaryzacje i
dokumentacje dotyczaca rozmieszczenia gatunkdw w skali regionu
oraz calego kraju, a nastepnie przeprowadzenie analiz i waloryza-
cji w celu wytypowania gatunkdéw wymagajacych zabezpieczenia w
pierwszej kolejnosci. Stanowiska takich gatunkdw nalezy objadé sta—
31a kontrola (monitoring), celem sledzenia zachodzacych zmian. Réw—
nie pilne sa prace nad biologia i ekologia gatunkdw wymagajacych
ochrony oraz badanie przyczyn wycofywania sie i wymierania gatun-—
kéw roslin. Konieczne jest réwniez stworzenie dostateczneji sieci
obszaréw chronionych w celu zabezpieczenia catej rdznorodnosci i
bogactwa florystycznego kazdego regionu naszego kraju, zgodnie =
formuta: gatunek x region x fitocenoza (01 acz ek, Lawr y-
nowicz 1986).

W zakresie dziatalnosci organizacyjno — prawnej nalezy jak naj-—
szybciej doprowadzié do uchwalenia nowoczesnej ustawy o ochronie
przyrody oraz powo:ad do 2ycia szeroko rozbudowany system siuzb
terenowych, odpowiednio zorganizowanych, przeszkolonych i wyposa-
sazonych, dysponujacych odpowiednimi sSrodkami finansowymi. Zada-—
niem tych siuzb bytaby kontrola oraz praktyczna dziatalnos$¢ w
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Terenie se.8m reairlzac)) w prakiyce wskazan i1 zaleceh ochropnych.

L15ta gatunkdw obietych prawna ochrona winna bvc powaznie zwe-—
rv-:xowana. Opréc:z iedne) ogolnokralowe: listy, celowe jest opra-
cowan:e list gatunkdw podlegajacych ochronie w skali danego regio—
Mnu.

Warunkiem powodzenia ochrony gatunkowe) Jjest odpowiedni staosu-—
nek do tego zagadnienia catego spoieczefistwa. Stad ksztattowanie
spoteczne) etyki i $wiadomo$c: oparte) o ekologiczna wiedze w za-—
kresie funkc)ongwania 1 zagrozenia sSrodowiska przyrodniczego,
urasta do rangi zadania priorytetowego. Nalezy zatem podrad sze-—
roko zakrojona akc)ie edukacii ekologiczno—sSrodowiskowe) oraz popu-—
laryzacji tych zagadnief wykorzystujac w tym celu nie tylke orga-
nizacie spoteczne, czy sSrodki masowego przekazu oraz rdzZnego ro-—
dzaju publikac)e i informatory, lecz takzZze przez poiozenie na te

sprawy nacisku w programach nauczania szkdéi wszystkich szczebli.
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