EUGENIUSZ BIESIADKA

Ginace gatunki wodopojek Hydracarina fauny jezior
Polski i problem ich ochrony

W publikacjach dotyczacych ochrony przyrody stanowczo
zbyt malg uwage zwraca sie u nas na problem zagrozenia
i ochrony fauny bezkregowej. Wedlug dramatycznego raportu
Levejoya (cyt.zaIlliesem 1983) w obecnym dwudzie-
stoleciu do roku 1990 nalezy sie spodziewa¢ wymarcia ponad
600 000 gatunkow owadow. Jezeli nawet ta liczba jest mocno
zawyzona, to i tak skala problemu, jako bezposredniego skut-
ku antropopresji, jest ogromna.

Szczegodlnie silne zmiany antropogeniczne kumuluja sie w
srodowisku wodnym. Jest oczywiste, ze wsrod roznorodnych
przeksztalcen faunistycznych biocenoz wodnych podlegajacych
antropopresji szczegolng uwage zwraca wymieranie gatunkow.
Dotkliwe zniszczenia faunistyczne dotycza wszystkich rodza-
jow wod. Zjawisko to jest jednak szczegodlnie niepokojace w
jeziorach, poniewaz jest tam praktycznie nieodwracalne, w
przeciwienstwie do innych rodzajow waéd, w ktérych poten-
cjalnie mozliwa jest samorzutna regeneracja fauny. Postepu-
jaca eutrofizacja i zanieczyszczanie wod powodujq trwale
zmiany w naturalnych zgrupowaniach faunistycznych, elimi-
nujac w pierwszej kolejnosci gatunki o waskiej specjalizacji
ekologicznej, zwigzane z zimnymi i pierwotnie dobrze natlenio-
nymi strefami glebszymi jezior — sublitoralem i profundalem.
Sa to w znacznej czesci gatunki reliktowe, pozostalosci zim-
nych okresow postglacjalnych.

Mechanizm eliminacji tych gatunkow jest stosunkowo pro-
sty. Strefa dna, jaka w jeziorach zajmuja populacje tych ga-
tunkow, jest ograniczona dwiema barierami: termiczng i tleno-
wa. Bariera termiczna przebiega mniej wiecej wzdluz dolnej
granicy litoralu i okresla ona gorna strefe wystepowania ga-
tunkéw zimnolubnych (oligostenotermicznych). Bariera termi-
czna jest w danym jeziorze mniej wiecej stala, tzn. jej poto-
zenie nie jest w zasadzie zalezne od stopnia zeutrofizowania
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zbiornika. W jeziorach plytkich bariera termiczna nie powsta-
je, tym samym nie ma tam warunkow do wystepowania fauny
zimnolubnej. Bariera tlenowa wyznacza dolng granice wyste-
powania omawianej grupy ekologicznej. W jeziorach oligotro-
ficznych (skapozywnych) bariera tlenowa moze nie wystepo-
waé, poniewaz w calej masie wody panujq dobre warunki tle-
nowe. W miare gromadzenia sie osadow organicznych na dnie
zbiornika, na skutek zwiekszonego zuzycia tlenu na procesy
mineralizacyjne, zaczynajg pojawia¢ sie w warstwie przyden-
nej deficyty tlenowe. Jest to szczegolnie wazne dla fauny den-
nej (bentonicznej) majacej bezposredni kontakt z podiozem.
W ten sposdb powstaje bariera tlenowa, ktora w miare poste-
pu eutrofizacji coraz bardziej przesuwa sie¢ w kierunku plyt-
szych stref jeziora, az do zetkniecia sie z barierg termicznj.
Tak wiec, w wyniku eutrofizacji nastepuje redukcja strefy
zajmowanej przez faune srodowisk zimnych i dobrze natle-
nionych, az do calkowitego jej zaniku.

Eutrofizacja jest procesem zupeinie naturalnym, okreslo-
nym przez zdeterminowany kierunek rozwoju sukcesyjnego
jezior. Jej tempo jest dos¢ zroznicowane i zalezne od takich
czynnikow jak: wielkos¢ zbiornika i inne elementy jego cha-
rakterystyki morfometrycznej, wielkos¢ i nachylenie zlewni,
charakter fizjograficzny zlewni (Kajak 1979). Szybkosé¢
eutrofizacji zachodzacej pod wplywem czynnikéow naturalnych
jest zmienna, ale na tyle mala, ze istnieje potencjalna mozli-
wos¢ stopniowej adaptacji fauny do zmieniajacych sie warun-
kow srodowiskowych, np. poprzez przelamanie bariery termi-
cznej. Taka mozliwosé¢ dotyczy zwlaszcza jezior duzych i gle-
bokich, gdzie przemiany zwigzane ze wzrostem trofii zachodza
szczegdlnie wolno. Znamiennym skutkiem ekspansywnego roz-
woju cywilizacji Judzkiej jest natomiast znaczne przyspiesze-
nie procesu eutrofizacji, co nie stwarza formom wyspecjalizo-
wanym szans przetrwania.

Przedstawiony tu schemat jest oczywiscie pewnym uprosz-
czeniem wynikajacym 2z generalizacji procesow o duzej zlozo-
nosci. Jest on jednak wystarczajacy dla zrozumienia istoty
procesow zachodzacych w jeziorach w zwiazku z eutrofizacja
i konsekwencji, jakie stad wynikaja dla niektorych elementow
fauny wodnej.

W uzupelnieniu trzeba jednak dodac, ze eutrofizacja antro-
pogenna jest takze zwigzana ze splywem do jezior roéznorod-
nych srodkéw toksycznych, np. srodkéw ochrony roslin i in-
nych trucizn, ktore oddziatuja nie tylko na organizmy ogra-
niczone swoim wystepowaniem wspomniang bariera termiczng
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i tlenowg. Ich wplyw rozciagga si¢ na caly biocenoze jeziora
i w tym tkwi istotne zrodlo zagrozen dla znacznie wiekszego
kompleksu gatunkow.

Jeziora s3 w Polsce z calg pewnoscia najlepiej poznanym
srodowiskiem wystepowania wodopojek. Przebadano pod tym
wzgledem ponad 100 obiektow jeziornych. We wspolczesne)
faunie jezior Polski stwierdzono wystepowanie ponad 200 ga-
tunkéw wodopojek, z czego zaledwie okolo 50 mozna zaliczaé
do form specyficznie jeziornych, to jest takich, ktére poza
$rodowiskami jeziornymi nie wystepuja albo spotykane s3 tyl-
ko sporadycznie i w niewielkiej liczbie osobnikow.

Zarowno liczebnos¢ jak i liczba gatunkow specyficznie je-
ziornych s3 najwyzsze w jeziorach slabo zeutrofizowanych.
W miare wzrostu trofii zmniejsza sie udzial tego elementu w
calej faunie jeziornej, wzrasta natomiast liczba i liczebnosé
gatunkow drobnozbiornikowych, o szerokiej tolerancji ekolo-
cznej. To szczegolne zjawisko degeneracji fauny sprawia, ze
w jeziorach silnie zeutrofizowanych lub zanieczyszczonych
fauna wodopojek ma charakter drobnozbiornikowy.

Wprawdzie za stopniowo ustepujacy nalezy uznaé caly

Ryc. 1—2. Niektére ginace gatunki wodopojek jeziornych: 1 — Atrac-

tides lacustris — samiec, strona grzbietowa; 2 — Neumania callosa —

samica, strona brzuszna. — Certain vanishing species of lacustrine

water mites: 1 — Atractides lacustris — male, dorsal side; 2 — Neuma-
nia callosa — female, ventral side
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Ryc. 3—6. Niektore ginace gatunki wodopujek jeziornych: 3 Axo0-
nopsis serrata, samica, strona brzuszna; 4 — Arrenurus nobilis, samiec,
strona grzbietowa; 5 — Arrenurus biscissus, samiec, strona grzbietowa;
6 — Arrenurus securiformis, samiec, strona grzbietowa. — Certain
vanishing species of lacustrine water mites: 3 — Axonopsis serrata, fe-
male, ventral side; 4 — Arrenurus nobilis, male, dorsal side; 5 — Arre-
nurus biscissus, male, dorsal side; 6 — Arrenurus securiformis, male,
dorsal side
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kompleks gatunkow jeziornych, to jednak najwyzszym stop-
niem zagrozenia wyroznia sie przynajmniej 12 gatunkéw wo-
dopdjek: Atractides lacustris, Unionicola parvipora, Neumania
callosa, Piona paucipora, Huitfeldtia rectipes, Axomnopsis ser-
rata, Arrenurus subarcticus, A. nobilis, A. stjoerdalensis, A.
securiformis,A. coronator i A. biscissus. Niektore z tych ga-
tunkow przedstawiono na rysunkach (ryc. 1—6). Arrenurus
subarcticus znany jest w Polsce z jednego tylko stanowiska —
jeziora Piaseczno na Pojezierzu bLeczynsko-Wlodawskim (K o-
walik, Biesiadka 1978). Pozostale gatunki zostaly wy-
kazane z kilku lub co najwyzej kilkunastu stanowisk w Pol-
sce. Analiza wspolczesnego rozmieszczenia geograficznego tych
gatunkow oraz obserwacje tendencji do ich ustepowania z fau-
ny jezior wskazujg, ze gatunki te byly w przeszloSci w na-
szych wodach liczne i pospolite. Zasieg ich rozprzestrzenienia
geograficznego coraz bardziej przesuwa sie na polnoc. Stano-
wiska na terenie Polski majg juz chyba charakter wyspowy.
Jedynym wyjatkiem jest tutaj Axonopsis serrata, ktérego po-
chodzenie w naszych jeziorach i zasieg geograficzny s nieja-
sne. W kazdym razie w naszej faunie jeziornej Axonopsis ser-
rata reprezentuje element bardzo unikalny, bo nigdzie poza
Polskg nie byl on znajdowany w jeziorach i polskie stanowi-
ska wyznaczajg najbardziej na polnoc wysuniete rubieze ga-
tunku.

Problem wymierania niektorych gatunkow fauny jeziornej,
zasygnalizowany tutaj na przykladzie wodopojek, jest niewat-
pliwie szerszy i z pewnoS$cig dotyczy takze innych grup zwie-
rzat bezkregowych. W odniesieniu do reliktowych Malacostra-
ca podobng sytuacje przedstawil Zmudzinski (1981). Je-
zeli nie potrafimy obecnie u$wiadomié¢ sobie skali problemu
w odniesieniu do innych grup fauny wodnej, to wynika to za-
pewne tylko z aktualnego stanu badan, a nie z lepszej sytuacji
ekologicznej.

Dlatego nalezy moim zdaniem zasygnalizowaé pilng po-
trzebe stworzenia calosciowego programu rozpoznania i ochro-
ny reliktowej fauny jezior Polski. Program taki winien za-
wieraé:

1. waloryzacje wspbiczesnej fauny jezior Polski z uwzgled-
nieniem mozliwo$ci jej zachowania w warunkach intensywnej
antropopresji,

2. ustalenie listy gatunkow szczegolnie zagrozonych i okre-
Slenie stanu ich wystepowania w Polsce,

3. inwentaryzacje jezior najbardziej ,,wartosciowych” z fau-
nistycznego punktu widzenia,

20



4. racjonalizacje sieci obiektow chronionych (gléwnie re-
zerwatow), poprzez wiaczenie do nich niektorych slabo zeutro-
fizowanych jezior Pojezierza Pomorskiego, Mazurskiego
i Wielkopolskiego.

Zwazywszy iz wsrod 68 istniejacych do niedawna rezerwa-
tow faunistycznych (Gawlowska 1980) nie ma zadnego,
ktory w programie ochrony uwzglednialby reliktowg faune
jeziorng, stworzenie rezerwatow dla ochrony takiej fauny jest
zadaniem szczegolnie pilnym.

SUMMARY

The vanishing species of water mites, Hydraocarina, peculiar of the
fauna of Poland's lakes, and the problem of their protection

At least twelve water mite species belonging to the contemporary
fauna of Poland's lakes are directly endangered in their occurrence;
these are: Atractides lacustris Lundbl., Uniwonicola parvipora Lundbl.,
Huitfeldtia rectipes Thor, Aronopsis serrata Walter, Arrenurus subarcti-
cus Lundbl,, A. nobilis Neum., A. stjoerdalensis Thor, A. securiformis
Piers., A. coronator Thor and A. biscissus Leb. The author proposes to
create a plan of research, draw up a complete inventory. and place under
protection the whole relict fauna of Poland's lakes. He draws special
attention to the need for a rational network of nature reserves by
tncluding in it a larger number of those, which so far have undergone
only a slight eutrophication, and are particularly valuable from the
point of view of nature conservation.
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