
OCHRONA ZWIERZĄT

Puszczyk uralski Strix uralensis 
w Puszczy Niepołomickiej w 1992 roku

Puszczyk uralski Strix uralensis jest w naszym kraju gatunkiem 
chronionym. Ze względu na ograniczony zasięg występowania i nie­
wielką liczebność został umieszczony w „Polskiej czerwonej księdze 
zwierząt” (Głowaciński red. 1992). Pomimo znacznej intensyfika­
cji ornitologicznych badań terenowych w ostatnich latach, jego rozmie­
szczenie w naszym kraju nie zostało dostatecznie poznane, brakuje 
również dokładnych danych o lęgach.

Puszczyk uralski występuje w Puszczy Niepołomickiej co najmniej 
od lat siedemdziesiątych. Nie był obserwowany w trakcie badań pro­
wadzonych przez Kanię (1968) w latach sześćdziesiątych w południo­
wo-wschodniej części Puszczy, tj. na obszarze aktualnego licznego wy­
stępowania. Pierwsze udokumentowane stwierdzenia pochodzą dopiero 
z 1973 i 1974 r. (Ruprecht, Szwagrzak 1988). Prawdopodobnie
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lęgową parę obserwował w V—VI 1977 r. Głowaciński (1981). 
W ostatniej dekadzie nastąpił jednak wyraźny wzrost jego liczebności. 
Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych obserwowano od 
1 do 3 par (Wasilewski 1990). W latach 1987—1991, w wyniku in­
tensywnej penetracji terenu z zastosowaniem wabienia głosem odtwa­
rzanym z magnetofonu, we wschodniej części Puszczy na powierzchni 
60 km2 oceniono liczebność na 10—11 par (Czuchnowski 1992). 
Jednak w 1992 r. na tej samej powierzchni zlokalizowano aż 18 zaję­
tych terytoriów lęgowych, w obrębie których znaleziono 10 czynnych 
gniazd (ryc. 1).

Ryc. 1. Rozmieszczenie terytoriów lęgowych puszczyka uralskiego 
w Puszczy Niepołomickiej w 1992 r.: a — teren badań, b — terytorium 
lęgowe. — Distribution of the Ural Owl’s breeding territories in Nie­

połomice Forest in 1992: a — study area, b — breeding territory

Stosunkowo duża różnica w ocenach liczebności między latami 
1987—1991 i 1992 nie musi świadczyć o skokowym wzroście liczebności. 
Po prostu ustalenie całkowitej liczby par puszczyka uralskiego na da­
nej powierzchni próbnej jest bardzo trudne. Proporcja par przystępu­
jących do lęgów w danym sezonie jest zależna od wielu czynników ta­
kich, jak: obfitość pokarmu, warunki pogodowe, dostępność miejsc lę­
gowych i, według badań fińskich, może wahać się w różnych latach 
od 24 do 76% (Pietiainen i in. 1986). Pary, które do lęgu nie przy­
stępują, są słabo aktywne głosowo i przez to bardzo trudne do wykry­
cia. W okresie badań najlepsze pod względem pokarmowym były se­
zony lęgowe 1987 i 1992, natomiast w latach 1988—1991, ze względu na 
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przeciętne lub słabe warunki pokarmowe, liczebność prawdopodobnie 
zaniżono.

Obserwowany w Puszczy Niepołomickiej wzrost liczebności pu­
szczyka uralskiego może mieć związek ze zwiększeniem się liczby po­
tencjalnych miejsc lęgowych, to znaczy gniazd ptaków drapieżnych. 
Zanotowano bowiem w ostatnich latach w Puszczy Niepołomickiej wy­
raźny wzrost liczebności myszołowa Buteo buteo i jastrzębia Accipiter 
gentilis (Czuchnowski w druku).

Stwierdzone w 1992 r. zagęszczenie 3,0 pary/10 km2 należy do naj­
wyższych w Europie. Identyczne zagęszczenie 3,0 pary/10 km2 zanoto­
wano ostatnio w Beskidzie Niskim (Stój 1992). Brak natomiast rze­
telnych danych o zagęszczeniu z innych obszarów należących do enkla­
wy karpackiej tego gatunku (Cramp red. 1985). Stosunkowo liczne 
są natomiast publikacje dotyczące populacji skandynawskiej. Ponieważ 
jednak południowa część Puszczy Niepołomickiej przypomina nieco 

swym charakterem drzewostany Skandynawii, sensowne wydaje się 
porównanie. Na przykład w środkowej Szwecji średnie zagęszczenie 
wynosi 0,5 pary/10 km2, a maksymalnie 2,5 pary/10 km2 (Lundberg 
1981). Dla znacznych obszarów południowej Finlandii typowe jest za­
gęszczenie 0,6—0,7 p/10 km2 (Pietiainen i in. 1986). W Okręgu Le­
ningradzkim stwierdzono 2,5 p/10 km2 (Pukinski 1977).

Wysokie zagęszczenie puszczyka uralskiego na badanym obszarze 
Puszczy Niepołomickiej może świadczyć o wysyceniu środowiska. Nie 
jest jednak znana liczebność w pozostałej części Puszczy. Z poje­
dynczych obserwacji wiadomo jedynie, że występuje w całym kom­
pleksie, w tym również w grądowej części północnej — w uroczyskach 
Grobla i Grobelczyk.

Z 10 lęgów obserwowanych w Puszczy Niepołomickiej w 1992 r. 
7 zakończyło się wyprowadzeniem młodych. W pięciu gniazdach usta­
lono wielkość zniesienia: 1x2, 3x3, 1x4 jaja (x = 3,0). W siedmiu 
gniazdach stwierdzono liczbę wyprowadzonych młodych: 4 x 2, 3 x 3 
młode (x = 2,4). Trzy gniazda zawierające jaja uległy zniszczeniu — 
jedno zostało zniszczone przez kunę Martes sp., a dwa, zlokalizowane 
w ambonach myśliwskich, zostały opuszczone. Prawdopodobnie przy­
czyną opuszczenia tych gniazd było niepokojenie przez człowieka.

Puszczyk uralski nie ma wielu naturalnych wrogów. Niestety coraz 
częstsze są ostatnio przypadki zabijania tych sów przez myśliwych. 
Pewnym zagrożeniem jest również zwiększająca się liczebność kun, 
które mogą niszczyć gniazda. Ze względu natomiast na ograniczoną do­
stępność naturalnych miejsc lęgowych celowe wydaje się rozwieszanie 
skrzyń lęgowych na terenach stałego występowania. Jak wykazały do­
świadczenia państw skandynawskich, są one bardzo chętnie zajmowane.

Robert Czuchnowski
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