Rezolucja Komitetu Ochrony Przyrody PAN
w sprawie planu budowy autostrad w Polsce

W zwigzku z podjeciem dziatan zwigzanych z budowa sieci auto-
strad w Polsce, Komitet Ochrony Przyrody PAN (KOP) na posiedzeniu
plenarnym 14 paZzdziernika 1994 r. we Wroctawiu rozpatrzyt zwigzane
z tym zagrozenia dla przyrody i przyjat nastepujaca rezolucje.

Rozumiejac spoteczne i polityczne korzysci wynikajgce z podijecia
tej inwestycji, KOP nie neguje potrzeby jej realizacji. Podziela jednak
zwigzany z tg sprawa niepokdj catego $rodowiska przyrodnikéw, m. in.
stanowisko Wydziatu Il Nauk Biologicznych PAN (pismo z dn. 11.07.94),
stanowisko Rady Ekologicznej przy Prezydencie RP (,,Aura” 9/1994), po-
piera list Prezesa Polskiego Klubu Ekologicznego do Premiera RP (lu-
ty 1994) oraz stanowisko Zarzadu Wojewddzkiego Polskiego Zwiagzku
towieckiego we Wroctawiu (pismo z dn. 30.09.94). Nalezy podkresli¢, ze
KOP opowiada sie zdecydowanie za rownolegtym rozbudowywaniem
sieci szybkich pofaczen kolejowych, jako mniej ucigzliwych dla $rodo-
wiska przyrodniczego.

W odniesieniu do autostrad KOP skupia swojg uwage przede wszy-
stkim na sposobie realizacji tych inwestycji. Przedmiotem szczegodlnej
troski KOP jest sposob spetnienia wymogu wynikajacego z zarzadze-
nia Ministra OSZNiL z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie inwestycji
szczego6lnie szkodliwych dla Srodowiska, a dotyczacego wykonania oce-
ny ich oddziatywania na $rodowisko. Uwazamy, ze w odniesieniu do
dotychczas podejmowanych dziatan w tym zakresie, spetnienie tego wy-
mogu nie jest zadowalajgce.

Szczeg6lnie niepokojaca jest, w naszym odczuciu, ogromna dyspro-
porcja pomiedzy uwzglednianymi przy okazji budowy autostrad zagad-
nieniami ochrony $rodowiska (powietrze, wody, gleba) a ochrong walo-
row dzikiej przyrody (na niekorzys¢ tej drugiej). Domagamy sie, aby
zagadnienia te traktowane byly na réwni.

Dotychczasowa praktyka wykazata ogromny, negatywny wptyw du-
zych szlakéw komunikacyjnych na flore i faune przylegtych terendw.
Oddziatywanie to w gtdwnej mierze polega na:

— fragmentacji $rodowisk i przerwaniu ciggtosci wielu populacji
rodlin i zwierzat (przeciecie korytarzy ekologicznych, szlakéw migracyj-
nych zwierzat); prowadzi to w konsekwencji do drastycznego zaktoce-
nia prawidtowego funkcjonowania biocenoz poprzez ograniczenie lub
uniemozliwienie kontaktowania sie odizolowanych, matych populacji
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0 charakterystycznych pulach genetycznych (dla wielu organizmoéw,
zwhaszcza zwierzat wyzszych, autostrada stanowi niemozliwg do prze-
bycia bariere);

— bezposrednim zabijaniu zwierzat na drogach (w przypadku nie-
ktorych grup zwierzat wptyw ten moze by¢ ogromny);

— niszczeniu szaty ros$linnej wraz z catymi biotopami w trakcie
budowy autostrad,;

— stopniowym wycofywaniu sie organizméw z zajmowanych
uprzednio terenébw w wyniku oddziatywania posredniego, np. pod wpty-
wem hatasu, zanieczyszczen, rozwoju infrastruktury zwigzanej z auto-
stradg itp.

KOP, majac na uwadze powyzsze wzgledy oraz bedac statutowo
i moralnie zobowigzany do wystepowania w obronie dziedzictwa przy-
rodniczego naszego kraju, domaga sie, co nastepuje:

1. W kazdym przypadku budowy autostrady nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ zasady uprzedniego wykonania wnikliwej oceny oddziaty-
wania na $rodowisko (OOS). Ocena ta winna byé przeprowadzona na
etapie projektowania wstepnego i poprzedza¢ wszelkie czynnosci de-
cyzyjne.

2. Konieczne jest pilne opracowanie precyzyjnego zakresu OOS dla
inwestycji drogowych, dostosowanego do obowigzujacego prawodawstwa
oraz przepisow dotyczacych projektowania drég. Odpowiedni dokument
powinien zosta¢ opracowany i wdrozony przez Ministra OSZNiL przy
udziale Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej.

3. 00S$ powinna obejmowaé wplyw projektowanej inwestycji na
mozliwie wszystkie formy zycia. Dotyczy to zachowania zaréwno istnie-
jacej réznorodnosci biologicznej (ochrona wystepujacych gatunkéw ro-
slin i zwierzat), jak i ciggtosci proceséw (nieprzerywanie szlakéw mi-
gracyjnych zwierzat, zaburzanie stosunkéw wodnych na terenach przy-
legtych itp.). Zasada powinno by¢ niedzielenie duzych, zwartych i jed-
norodnych ekosysteméw takich, jak: kompleksy lesne (puszcze), zespoty
jezior lub stawow, tereny bagienne.

Spetnienie tego postulatu oznacza wykonanie inwentaryzacji przy-
rodniczej terenéw, przez ktére przebiega¢é ma droga, a przede wszyst-
kim udziat licznego grona wykwalifikowanych ekspertéw. W zwigzku
z tym KOP stanowczo domaga sie zagwarantowania szerokiego udziatu
przyrodnikbw w procesie decyzyjnym na wszystkich etapach realizacji
inwestycji. Udziat ten powinien dotyczy¢ w szczeg6lnosci:

— akceptacji sktadu powolywanych do wykonania OOS$ zespotéw,

— decydujgcego gtosu przy odbiorze wykonanej ekspertyzy; nalezy
zmieni¢ zasade, ze inwestor zarOéwno zleca, jak i odbiera ekspertyze;
odbiér powinien by¢ dokonany z udziatem wskazanych przez przyrod-
nikéw oséb lub zespotéw, np. przedstawicieli Wydziatéw Ochrony Sro-
dowiska Urzedéw Wojewddzkich,
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— kontroli zgodnosci realizacji inwestycji z wytycznymi 0OS,

— kontroli powykonawczej, potaczonej z obowigzkiem wykonawcy
naprawienia szkdéd spowodowanych przez uchybienia wykonawstwa.

4. Wptyw autostrady na $rodowisko kazdorazowo musi by¢ rozpa-
trywany w szerokiej skali. Zakres OOS nie powinien dotyczyé¢ arbi-
tralnie przyjetych odcinkdéw autostrady, lecz wynika¢ z faktycznych
uwarunkowan przyrodniczych na catej trasie jej przebiegu. Niedopu-
szczalne jest zlecanie wykonania ekspertyz tylko dla wybranych, Kil-
kukilometrowych odcinkéw (znane sg takie przypadki). Rozpatrywane
odcinki nie moga by¢ krotsze niz kilkadziesigt kilometréw, a za naj-
wilasciwsze nalezy uzna¢ odniesienie ich do otaczajacych rejonéw fi-
zjograficznych.

5. KOP kategorycznie sprzeciwia sie przeprowadzaniu tras autostrad
przez obszary $cisSle chronione lub w ich bezposrednim sasiedztwie
(parki narodowe i rezerwaty przyrody).

6. Zespoly dokonujace OOS$ powinny byé zobowigzane do podania
alternatywnych tras przebiegu autostrady w sytuacjach, gdy wyniki ich
ekspertyz nie dopuszczajg do realizacji inwestycji wg pierwotnego
planu.

7. W fazie projektowania, a zwiaszcza analizy ekonomicznej inwe-
stycji, bezwzglednie nalezy zagwarantowa¢ realizacje rozwigzan mini-
malizujgcych zagrozenia przyrodnicze. Dotyczy to stosowanych powsze-
chnie w krajach zachodnich przej$¢ dla zwierzyny (przejscia podziem-
ne dla drobnych zwierzat, a w przypadku kopytnych szerokie, obsadzo-
ne roslinnoscia wiadukty jako jedyne, skuteczne rozwigzanie) oraz ele-
mentéw zmniejszajacych zagrozenie dla ptakéw (odstraszajace makiety
gatunkéw drapieznych, jaskrawe kule, spirale itp.). Istotne jest takze
wykonanie oston ograniczajgcych wnikanie zwierzat na droge. Zagad-
nienia te powinny by¢ przedmiotem szczegdtowych ekspertyz, uwzgled-
niajgcych lokalne warunki przyrodnicze oraz $wiatowe dos$wiadczenia
w tym zakresie.

Wroctaw, pazdziernik 1994 r.
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Komitetu Ochrony Przyrody PAN
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