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Ochrona zbiorowisk roslinnych pogoérza
i nizszych partii regla dolnego
w Karkonoskim Parku Narodowym

Granice Karkonoskiego Parku Narodowego w przewazajg-
cej czesci przebiegaja na wysokosci 1000—1100 m n.p.m. Tylko
w trzech miejscach — w dolinach tomniczki i Ztotego Poto-
ku nad Karpaczem, nad Jagnigtkowem w dolinie WrzosdwkKi
i nad Szklarska Porebg — schodzg w dot osiggajac minimalne
wysokosci w granicach 600—800 m n.p.m. Juz samo takie ich
wyznaczenie wskazuje na fakt, ze za najcenniejsze i najbar-
dziej godne ochrony w granicach parku uznano zbiorowiska
roslinne regla gornego, pieter kosodrzewiny i alpejskiego.
Oczywiscie bezsprzecznie te wiasnie zbiorowiska oraz wcho-
dzace w ich skiad gatunki roslin stanowig o wyjatkowym cha-
rakterze pasma Karkonoszy na tle catych Sudetéw i innych
pasm gérskich Polski.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy z natury swojej gorski
park narodowy powinien chroni¢ tylko wybrane, najcenniej-
sze pietra roslinne wraz z ich florg, czy tez obejmowac ochro-
ng fragmenty wszystkich pieter, w tym takze zbiorowiska
charakterystyczne dla dolnych czesci regla dolnego i obszaru
pogérza. W tym wiasnie celu, w momencie utworzenia parku,
wiaczono w jego obreb tereny gory Chojnik oraz otoczenie
wodospadu Szklanki. W obu enklawach miaty by¢é zachowane
zbiorowiska roslinne o naturalnym i potnaturalnym charak-
terze, charakterystyczne dla pasa wysokosciowego 400—600 m
np.m. (Matuszkiewicz W, Matuszkiewicz A.
1975). Czy jednak enklawy te nadal petnia swojg funkcje?

Préba odpowiedzi na to pytanie byly intensywne badania
florystyczne i fitosocjologiczne, jakimi objeto obszar Choj-
nika na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
(Boratynski 1984, Weretelnik 1984, Konca 1991,
Swierkosz 1992, 1994a, b).
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Stan obecny na przykiadzie géry Chojnik

Na terenie Chojnika wystepuje obecnie 51 gatunkéw ro-
dzimych drzew i krzewow, za$ az 48 taksondw (w tym 34
taksony obcego pochodzenia) zostalo tu wprowadzonych przez
cztowieka (Boratynski 1984, Konca 1991). Pospolicie ro-
$nie tu modrzew europejski Larix decidua; dosy¢ czesto wy-
stepuja tez modrzew japonski Larix kampferi oraz ich miesza-
niec Larix x eurolepis, taksony do Polski introdukowane i ob-
ce naszej florze. Do osobliwosci zaliczy¢ mozemy wystepowa-
nie Kilkunastu pieknych drzew zywotnika nutkajskiego Cha-
maecyparis nootkanensis oraz licznych miodych siewek sadzo-
nej tu brekinii Sorbus torminalis. Gatunki obce rosng na Choj-
niku nie tylko u jego podnéza, ale majg swoich przedstawi-
cieli we wszystkich przedziatach wysokosci. Dendroflora Choj-
nika, pod wzgledem bogactwa gatunkowego i stopnia prze-

Ryc. 1. Karkonoski Park Narodowy i jego otoczenie: | — wsie i mia-
steczka, 2 — granice Parku Narddowego, 3 — granice Rudawskiego

Parku Krajobrazowego, 4 — granice opisywanego terenu, 5 — granica
Polski, 6 — rezerwat przyrody ,,Krokusy w”Gorzyncu”; skroty: — KPN —
Karkonoski Park Narodowy, Sz. P. — Szklarska Poreba, N. — Nieda-

miréw. — Karkonosze National Park and their environment: 1 — vil-
lages, 2 — borders of National Park, 3 — borders of Rudawy Lands-
cape Park, 4 — borders of the described area, 5 — border of Poland,
6 — nature reserve ”Krokusa/ w Goérzyncu™ short cuts: KPN — Kar-
konosze National Park, Sz. P. — Szklarska Poreba, N — Niedamiréw
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ksztatcenia w niektérych partiach (np. u podnéza stoku pot-
nocnego), bardziej przypomina zaniedbany park podworski niz
lasy rodzime.

Podobnie wyglgda roslinnos¢ zielna eksklawy. W aktualnej
florze rezerwatu liczacej 334 taksony (Swierkosz, nie pbl)
az 65, czyli 19,5% to gatunki synantropijne. Licznie wystepuja
one w nizszych partiach rezerwatu w pasie gk i leSnych zbio-
rowisk zastepczych do wysokosci 450—470 m n.p.m., jednak
najwyzszg ich liczbe w jednej strefie (34) stwierdzono w naj-
wyzszej czesci rezerwatu, w otoczeniu zamku Chojnik. W stre-
fie tej gatunki synantropijne stanowig az 1/3 skladu gatun-
kowego flory, jest to stopier synantropizacji poréwnywalny ze
stwierdzonym w obrebie samego Sobieszowa.

Nizszy niz 10% udziat gatunkéw synantropijnych we flo-
rze stwierdzono jedynie w platach naskalnego boru sosnowego
i w jego zbiorowiskach zastepczych z klasy Sedo-Scleranthetea
oraz w dolinie Choihca, w ptatach olszynki Alnetum incanae.

Wsréd stwierdzonych na terenie eksklawy zespotow les-
nych, tylko trzy mozna uzna¢ za wyksztatcone obecnie w pet-
ni prawidlowo (Swierkosz 1994a). Sg to: naskalny bér sos-
nowy Betulo carpaticae-Pinetum, rosnacy na eksponowanych
skatach nad Piekielng Doling, kwasna buczyna w podzespole
paprociowym Luzulo nemorosae-Fagetum dryopteridetosum
linnaei, zajmujgca na Chojniku niewielkg powierzchnie na sto-
ku pétnocnym ponizej Zbodjeckiego Kamienia, oraz olszynka
goérska Alnetum incanae, ktéra wystepuje w dolinach potokéw
i w zrddliskach w zachodniej i potudniowo-wschodniej czesci
enklawy. Pozostate zespoty lesne wystepujg w postaci fragmen-
tow, czesto znieksztalconych, za$ wiekszo$¢ siedlisk kwasnej
buczyny zajmujg zastepcze zbiorowiska lesne z dominacjg w
runie trzcinnika lesnego Calamagrostis arundinacea lub nie-
cierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora. Analiza sta-
tystyczna rozmieszczenia gatunkoéw roslin wykazuje, ze liczba
gatunkow z klasy Querco-Fagetea nie jest skorelowana z obec-
noscig wiekszych obszarow lesnych. Gatunki lesne wystepujag
czesto w zbiorowiskach zastepczych: zaroslowych, okrajkowych,
a szczegolnie silng korelacje dodatnig wykazujg z obecnoscig
w danej strefie doliny potoku lub rzeki, gdzie znajdujg opty-
malne warunki siedliskowe (Swierkosz, nie pbl).

Na dokladne opracowanie florystyczne i fitosocjologiczne
czeka nadal rezerwat Szklarka, lecz i tu z uwagi na silng an-

tropopresje, intensywny ruch turystyczny oraz bliskos¢ Szklar-
skiej Poreby mozna spodziewac¢ sie podobnego przeksztatcenia
pierwotnych zbiorowisk roslinnych.
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Mozemy wiec postawic teze, iz wchodzace w skiad Parku
enklawy nie stanowig juz dzi$ petnej i dokfadnej reprezenta-
cji pierwotnej roslinnosci pogorza oraz regla dolnego. Co wig-
cej, zachowane w nich fragmenty zespotow w wielu wypad-
kach ulegty znacznym przeksztatlceniom i nadal podlegajg sil-
nej antropopresji, gtownie wskutek odziatywania masowych
form turystyki i powotlanej dla jej obstugi infrastruktury. Nie-
wielka powierzchnia enklaw i brak mozliwosci zamkniecia ich
dla zwiedzajacych zdaje sie uniemozliwiaé restytucje pierwot-
nych zbiorowisk ro$linnych pogorza i nizszej czesci regla dol-
nego w Karkonoskim PN.

Niejednokrotnie zwracano juz uwage (np. Fabiszewvski
za: Jahn red. 1985 Fabiszewski, Jenik 1994) na nie-
dostatek obiektéw chronionych w otoczeniu Karkonoszy. Tyl-
ko dwa rezerwaty zatozono jak do tej pory w Gorach lzer-
skich, za$ rezerwaty lezace w pietrze pogérza znajdziemy do-
piero na obszarze Gor Kruczych (,,Kruczy Kamien” koto Lu-
bawki) oraz w Zaworach (,,Glazy Krasnoludkéw” koto Krze-
szowa). Oczywiscie, cate Karkonosze wraz z Goérami lzerskimi
lezg w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu o powierzch-
ni 43500 ha, za$ pobliskie Rudawy Janowickie chronione sg
w ramach Rudawskiego Parku Krajobrazowego o powierzchni
8814 ha, jednak tego typu formy ochrony nie wystarcza dla
zachowania w nie zmienionym stanie zbiorowisk roslinnych
danego terenu. Jedynie objecie ochrong nowych, wigkszych ob-
szarow w Karkonoszach 1 ich bezposrednim otoczeniu moze
poprawic¢ istniejacy stan rzeczy.

Mozna to uczyni¢ na dwa rozne sposoby. Pierwszym jest
znaczna rozbudowa systemu obszaréw chronionych w randze
rezerwatow przyrody i uzytkow ekologicznych, ktore objety-
by ochrong najcenniejsze fragmenty ro$linnosci w otoczeniu
Earku. Takie rozwigzania juz sie zresztg proponuje. Na przy-
tad Mréz i in. (1994) opisujg cztery nowe uzytki ekologicz-
ne, ktére beda chronity najcenniejsze fragmenty przyrody za-
chowane w dolinach potokow lezacych na terenie Szklarskiej
Poreby. Jest to koncepcja stuszna, jednak zastosowanie jej
wobec bardziej podatnych na antropopresje zbiorowisk pietra
pogdrza moze nie przynies¢ spodziewanych rezultatow. Two-
rzenie pojedynczych uzytkébw i rezerwatow nie gwarantuje
osiaggniecia dtugofalowych celéw ochrony zbiorowisk nizszych
potozen gorskich. Niewielka zwykle powierzchnia takich obiek-
tow powoduje, ze podlegaja one silnej antropopresji. Zasieg
oddziatywania gospodarki cztowieka dochodzi zwykle do sa-
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mej ich krawedzi, gdzie rozwijajg sie synantropijne zbioro-
wiska roslinne, budowane przez elementy obce naturalnej ro-
§linnosci gér. Stad gatunki te w szybkim tempie przenikaja
na teren objety ochrona, co powoduje szybkie ubozenie jego
flory, zanik pierwotnych zbiorowisk roslinnych i zastepowanie
ich przez formy zdegradowane. Przyktady takich zjawisk sg
znane i powszechnie wystepuja w rezerwatach o niedostatecz-
nej powierzchni (Denisiuk red. 1990).

Drugie rozwigzanie to stopniowe poszerzanie granic parku,
ktére, pomimo iz wymaga wielu zabiegébw o charakterze admi-
nistracyjno-prawnym, przyniesie znacznie wieksze efekty
ochronne. Szkodliwy wptyw gospodarki cztowieka ograniczony
jest wtedy do krawedzi obszaru chronionego, silnie uczeszcza-
nych szlakéw turystycznych lub obiektéw infrastruktury tu-
rystycznej i gospodarczej (Rostanski 1977, Werete I nik,
Kusiak 1988). Lezace z dala od takich obiektow zbiorowis-
ka roslinne narazone sg na znacznie mniejsze przeksztatcenia.
Dlatego kazdy z cennych przyrodniczo obiektéw, ktéry w
pierwszym przypadku stanowitby samodzielny rezerwat lub
uzytek ekologiczny, przy takim rozwigzaniu otoczony zostatby
strefa _buforowa, mniej cenna, lecz chronigca go przed zni-
szczeniem.

Zwiekszenie terenu Karkonoskiego PN statlo sie réwniez
pozadane w momencie uznania Karkonoszy za Miedzynarodowy
Rezerwat Biosfery UNESCO-MaB, ktérego powierzchnia dla
podjecia dtugotrwatych badan monitoringowych powinna wy-
nosi¢ nie mniej niz 20 000 ha.

Czy w bezposrednim sasiedztwie Karkonoskiego PN znaj-
dziemy tereny godne objecia ich ochrong i ewentualnie wia-
czenia w jego granice?

Niezwykle interesujgcy wydaje sie Grzbiet Lasocki (wia-
Sciwie cze$¢ Karkonoszy), czesto pomijany podczas opracowan
florystycznych jako mniej atrakcyjny w poréwnaniu z obec-
nym terenem parku.

Grzbiet Lasocki jest ostatnim z cztonéw wschodniej czesci
Karkonoszy, ktory ciagnie si¢ potudnikowe na dtugosci okoto
9 km pomiedzy przeleczg Okraj na pétnocy a zrodtami Bobru
na potudniu (Czerwinski za: Jahn red. 1985). Jego poi-
nocna, wyzsza cze$¢ zrébwnana jest w poziomie okoto 1150 m,
a najwyzszy szczyt to Lysocina (1188 m n.p.m.), obecnie cze-
Sciowo odlesiona wskutek zamierania monokultur Swierko-
wych. W Kierunku potudniowym Grzbiet obniza sie, jego
ostatnie kulminacje nad Niedamirowem osiagaja wysokosc¢ od
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716 do 900 m n.p.m. Wschodni stok opada stromo w kierunku
Ztotego Potoku i rozciety jest licznymi, gtebokimi dolinami po-
tokéw. Z uwagi na charakter szaty roslinnej do omawianego
obszaru mozna wigczy¢ takze teren, pomiedzy Rozdrozem Ko-
warskim a goérg Stankowa (820 m n.p.m.), orograficznie nale-
zacy juz do wschodnich stokow Rudaw Janowickich (Oberc
za:  Jahn red. 1985).

Budowa geologiczna Grzbietu jest dosy¢ skomplikowana.
W Masywie Lysociny przechodza na teren Polski gnejsy Do-
liny Matej Upy, zblizone do gnejséw kowarskich. Na stokach
wschodnich spotykamy liczne wkiadki amfibolitow oraz gnej-
sow hornblendowych, za$ w okolicy Niedamirowa, Opawy
i Borowej Gory paleozoiczne skaty metamorficzne potudnio-
wych Karkonoszy: fyllity, zielence | tupki (Oberc za: Jahn
red. 1985; Staffa red. 1993).

Klimatycznie region ten nalezy do wschodniokarkonoskie-
go subregionu klimatycznego i znajduje sie pod wplywem sy-
stemu anemo-orograficznego Upy, co wptywa na wzrost prze-
wagi wiatrow z Kierunkéw S i SE, kosztem wiatrow N i NW.
Dolna granica strefy stokowej (0 $redniej temperaturze rocz-
nej 2,5—5°C) obnizona jest tu w stosunku do Karkonoszy Za-
chodnich o ok. 50—100 m (Kwiatkowski, Hotdys za:
Jahn red. 1985).

Dominujagcym typem roslinnosci lesnej na terenie Grzbietu
Lasockiego s3 — podobnie jak w Karkonoskim PN, mono-
kultury swierkowe. Wystepujg tu tez jednak duze obszary za-
jete przez zyzng buczyne Dentario enneaphyllidis-Fagetum, w
runie ktorej rosng m. in. zywiec dziewieciolistny Cardamine
enneaphyllos, paprotnik kolczysty Polystichum aculeatum, wa-
wrzynek wilczetyko Daphne mezereum, marzanka wonna Ga-
lium odoratum | szereg innych gatunkow wiasciwych temu
zbiorowisku lesnemu. Konieczno$¢ ochrony stanowisk buczyny
lezacych na potudniowy wschéd od Niedamirowa byta juz nie-
jednokrotnie postulowana, jednak — jak do tej pory — nie
doczekata sie ona rozwigzania (Swierkosz msc.).

Na zachdd od Opawy, na stokach Gory Kopicg i sgsiednich
wzniesien rowniez rozwijajg sie fragmenty zyznej buczyny, a
w dolinach potokéw — dobrze wyksztatcone tegi olchowe. Do
gatunkéw pospolitych naleza tu Sniezyca wiosenna Leucoium
vernum, kopytnik pospolity Asarum europaeum, pierwiosnka
wyniosta Primula elatior czy ciemiezyca zielona Veratrum lo-
belianum, a takze gatunki zyznych laséw lisciastych.

Na zachdd od Jarkowic rozcigga sie dolina Srebrnika, obiekt
0 wysokiej wartosci przyrodniczej i turystyczno-krajoznawczej
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bez watpienia zastugujacy na ochrone w randze rezerwatu.
Otoczenie doliny stanowig monokultury Swierkowe, w ktérych
niejednokrotnie spotka¢ mozemy pozostatos¢ po rosnacych tu
niegdy$ buczynach Dentario enneaphyllidis-Fagetum. Na zbo-
czach doliny w poblizu Jarkowie spotykamy stosunkowo ubo-
gie pastwiska z przewaga pospolitych gatunkéw igkowych, lecz
juz powyzej stacji turystycznej ,Srebrny Potok” zbiorowiska
te zastepowane sg przez bogate w gatunki taki z zespotu Cir-
sietum rivularis, w ktoérych rosng m. in. trzy gatunki storczy-
kéw (majowy Dactylorhiza majalis, Fuchsa Dactylorhiza
fuchsii i gotka diugoostrogowa Gymnadenia conopsea). Pospo-
licie spotykamy tu takze dziewieésit beztodygowy Carlina aca-
ulis, zimowit Colchicum autumnale, petnik europejski Trollius
europaeus, orlik pospolity Aquilegia vulgaris, kaling koralowg
Viburnum opulus, Asarum europaeum i Veratrum lobelianum.
tacznie w dolinach Srebrnika i Bialej Wody zanotowano wy-
stepowanie 13 gatunkdéw chronionych, w tym dwoch znajdu-
jacych sie na ,Czerwonej liscie roslin...” (Zarzycki, Sze-
lag 1992). W miejscach lokalnych wysiekéw wody spotyka-
my wilgotne tgki z zespotdw Scirpetum silvatici oraz Epilobio-
-Juncetum effusi, zas nad potokami rosng ptaty ziotorosli z do-
minacjg lepieznika biatego Petasites albus i ciemiezycy zielo-
nej oraz licznymi gatunkami gorskimi. W terasie potoku oraz
lokalnie wsréd monokultur Swierkowych wystepuja takze za-
rosla wierzbowe z wierzbami: szarg i kruchg Salix cinerea
i S. fragilis lub ptaty olszynki gorskie;j.

Blizej Jarkowic, na stoku wschodnim Gory Kluka na wy-
sokosci 650—680 m n.p.m. oraz na przeciwlegtym brzegu do-
liny Ztotnika znajdziemy taki reglowe ze zwiazku Meo-Festu-
cion z udzialem gatunkéw klasy Nardo-Callunetea. Wyste-
puja w nich m. in. wszewloga gbérska Meum athamanicum,
podkolan biaty Platanthera bifolia, jastrzebiec ognisty Hiera-
cium blyttianum i kwiecisty H. floribundum oraz goétka diu-
goostrogowa.

Na potnoc od wsi Jarkowice, pomiedzy Stankowag a bez-
imiennym wzgérzem (699 m n.p.m.) nad Paczynem, gteboko
wcina sie dolina potoku, w ktérej rosnie 10 gatunkéw chro-
nionych (w tym go6tka dlugoostrogowa, storczyk majowy
i podrzen zebrowiec Blechnum spicant), a na wysokosci okoto
780 m n.p.m. rozwija sie niewielkie torfowisko Zzrédliskowe
z bobrkiem trgjlistkowym Menyanthes trifoliata, siedmiopa-
lecznikiem blotnym Comarum palustre, skrzypem blotnym
Equisetum palustre i licznymi gatunkami turzyc Carex sp.
W obrebie Karkonoskiego PN gatunki te byty notowane bardzo
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rzadko (por. Sourek 1969). Na stokach Stankowej précz
monokultur Swierkowych spotykamy takze dobrze wyksztal-
cone phaty kwasnej buczyny Luzulo nemorosae-Fagetum z po-
mnikowymi okazami bukéw oraz fragmenty laséw gradowych
z konwaliag majowg Convallaria majalis, kopytnikiem, ma-
rzankg i kalina.

Ogotem podczas inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowa-
dzonej w 1993 r. na zlecenie Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody w Jeleniej Goérze przez firme ,,Fulica” z Wroctawia,
stwierdzono na Grzbiecie Lasockim prawie 100 stanowisk 20
gatunkéw chronionych (w tym dwdch znajdujacych sie takze
na ,,Czerwonej liscie roslin...”). Zaproponowano takze utwo-
rzenie dwoch rezerwatdéw florystycznych oraz dwoch obszarow
chronionych w randze uzytku ekologicznego (Swierkosz
msc.). W przypadku ewentualnego rozszerzania obszaru Kar-
konoskiego PN o Grzbiet Lasocki, w granicach parku znalazty-
by sie wtedy reprezentatywne i w matym stopniu zdegrado-
wane platy 3 zespotéw lesnych z klasy Querco-Fagetea oraz
doskonale zachowane fragmenty 5 zespotdw tgkowych i ni-
skotorfowiskowych. Zbiorowiska te, charakterystyczne dla pie-
tra regla dolnego, znacznie wzbogacityby reprezentowany w
parku przekrdj przez flore i roslinnoS¢ Karkonoszy, zwieksza-
Jac réznorodno$¢ chronionych w nim zasob6éw przyrodniczych.

Grzbiet Lasocki jest oczywiscie tylko wybranym przykia-
dem terenu, o ktéry mozna by ewentualnie rozszerzyC teren
parku. Innym takim obszarem jest choéby goéra Zar, bezpo-
srednio przylegajgca do eksklawy Chojnika, z naturalng florg
i doskonale zachowanymi ptatami kwasnych buczyn. Rozsze-
rzenie parku o Zar bylo juz zresztg postulowane (Swier-
kosz 1992, 1994a) i wydaje sie dobrze umotywowane z flo-
rystycznego punktu widzenia.

odstawowym celem niniejszego artykutu jest zasygnalizo-
wanie problemu, przed ktorym mozemy juz wkrotce stanac.
Moze sie bowiem okaza¢, ze przemiany antropogeniczne w otu-
linie Karkonoszy spowodujg tak szybki zanik naturalnych dla
tego terenu zbiorowisk roslinnych, ze ich opisy bedziemy mogli
znalez¢ wytacznie w literaturze. Co wiecej, analiza sytuacji
innych parkow gorskich, szczegolnie tych o niewielkich po-
wierzchniach, roéwniez prowadzi do podobnych wnioskéw. Obej-
mowanie ochrong szczytowej, najciekawszej partii danego pa-
sma z pominieciem jego otuliny w nizszym pietrze roslinnym
jeszcze do niedawna byto bowiem w Polsce reguta.
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SUMMARY

The present condition and conservation proposals of plant communities
of the plateau and lower level of the subalpine forest
in the Karkonosze National Park

The article analyses the condition and state of conservation of
plant communities of the plateau and level of the subalpine forest
in the Karkonosze National Park. The latest research conducted within
the exclave of Chojnik has revealed a very bad condition of these
plant communities. There is a threat that in the nearest future the
most interesting representatives of piedmont flora and plant commu-
nities of piedmont character will decline. With a view to preserve
them it is necessary to increase the Karkonosze National Park by the
adjacent mountain areas such as the ridge of Grzbiet Lasocki, a south-
-eastern part of the Karkonosze Mountains, presently conserved within
a Protected Landscape Area. In order to justify this proposition the
plant species and vegetation types of Grzbiet Lasocki have been preli-
minarily described. The flora of this region includes 20 protected spe-
cies and an array of mountain and rare ones. The plant communities
here, especially beech forests Dentario enneaphyllidis-Fagetum and 5
meadow and low-turf associations, are in an excellent condition and
in every respect deserve conservation. Within the Grzbiet Lasocki ridge
at least two areas worthy of protection as nature reserves can be
distinguished. These are the Biata Woda Valley near Jarkowice and
a large fragment of beech forests in the neighbourhood of Niedamiréw.
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