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Wkiad nauki polskiej
w rozwoj Swiatowej idei ochrony przyrody

Oceny dorobku naukowego i przeglady stanu nauki w kaz-
dej dziedzinie wiedzy stuzg merytorycznemu rozwojowi danej
dyscypliny. Nie inaczej rzecz ma sie z ochrong przyrody, mimo
catej specyfiki i pewnej odrebnosci tej dziedziny nauk przyro-
dniczych.

Oceny stanu ochrony przyrody, dokonywane co jaki$ czas przez
do tego celu powotane zespoty, czesto koriczyty sie formutowaniem
okreslonych wnioskéw i postulatéw, majacych — w przekonaniu
ocieniajgcych — stanowi¢ podstawe dalszego rozwoju omawianej
dyscypliny. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz postulaty orga-
nizacyjne i finansowe dotyczace rozwoju ochrony przyrody
w Polsce, wysuwane przez autoréw kolejnych ocen (por. Olaczek,
Zarzycki 1985), nie zostaty zrealizowane. W obecnej sytuacji
transformacji ustrojowej panstwa, nie ukonczonej reformy na-
uki i trwajgcego procesu legislacyjnego nalezy domniemywac,
iz postulaty organizacyjne i finansowe wysuwane w toku niniej-
szej oceny (Tomiatojé¢, Przybylski 1996) réwniez pozosta-
na w sferze nie zrealizowanych zyczen i projektow.

O rozumieniu pojecia ,,ochrona przyrody”

Ochrona przyrody jest specyficzng dziedzing nauk stosowa-
nych. Jej specyfika polega na niezwykle silnych zwigzkach
z praktyka (nie znam wybitnego uczonego zajmujgcego sie tg
dziedzing wiedzy, ktoéry nie prowadzitby bardzo konkretnych
wdrozen do praktyki) oraz na ogoélnych, pozamerytorycznych
przestankach ideowych, ktore wplywaja na ostateczny wynik
dzieta naukowego. Przestanki te mozemy okresli¢ nastepujaco:

1. Ochrona przyrody wywodzi sie z przekonania, iz cztowiek
powinien pomagac¢ przyrodzie, poniewaz to jego dziatalnos¢
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powoduje jej przyspieszong degradacje (por. Frankel, Soule
981).

2. Dziatalno$¢ ta nie jest etycznie obojetna zaréwno w sfe-
rze nauki, jak i praktyki (por. Stebbins 1992, Wilson 1992).

Powyzsze stwierdzenia majg kluczowe znaczenie dla oceny
tej dziedziny wiedzy. Po pierwsze - nawet w najlepszych cza-
sopismach ochroniarskich, np. ,,Conservation Biology”, znaczng
czes¢ tresci stanowig wypowiedzi nie zwigzane bezposrednio
z pracg naukowsg (chodzi o niekomercyjne informowanie i mo-
bilizowanie o0séb zainteresowanych). Po drugie — badania ochro-
niarskie, aby byly uzyteczne w realizacji programu ochrony, nie
moga omija¢ okreslonych, lokalnych realiéw spoteczno-ekono-
miczno-przyrodniczych. Stad doswiadczenia jednych spote-
czenstw i panstw nietatwo przetozy¢ na potrzeby innych. Moéwiac
inaczej, istniejg obiektywne przyczyny powodujace znaczng re-
gionalizacje i swoistg lokalng hermetycznos¢ wiedzy o ochronie
przyrody.

Dowodem na stabe miedzynarodowe przebicie tej gatezi
wiedzy jest niewielka liczba wyspecjalizowanych czasopism,
ktoére sa notowane wsréd cytowanych przez ISl (Jasienski
1991). Posrod dziesigtek periodykow ekologicznych ,,Biological
Conservation”, jedyne czasopismo ogolnoeuropejskie w tej dzie-
dzinie, ma wskaznik cytowan poréwnywalny z lokalnymi cza-
sopismami ekologicznymi czy ornitologicznymi. Pojawienie sie
w ostatnich latach amerykanskiego ,,Conservation Biology”
niewiele zmieni, bowiem z wyjatkiem waskiej sfery bardzo
ogo6lnych hipotez ochrona przyrody jest nauka stosowang
0 zasiegu wiedzy regionalnej, podobnie jak rolnictwo i lesnictwo,
w odréznieniu od dziedzin ogolnych, jak np. genetyka, bioche-
mia czy tez ekologia.

W ostatnich kilku latach pojawiajg sie nhowe miedzynarodo-
we periodyki, w ktérych przewazajgca lub co najmniej istotna
cze$¢ zawartosci dotyczy ochrony przyrody Sg to m.in.: ,Eco-
graphy”, ,.Biodiversity and Conservation” oraz powstajacy ak-
tualnie ,Journal of Insect Conservation”. Warto tu zwrocic
uwage na postepujacag specjalizacje merytoryczng i regionalng
czasopism naukowych ,,obstugujacych” ochrone zywej przyrody
(biological conservation).



Wspoiczesny wkiad Polakéw do Swiatowej idei
ochrony przyrody i nauki o ochronie przyrody

Znaczna cze$¢ uczonych polskich, nie zajmujacych sie bez-
posrednio tg dziedzing wiedzy, zywi bledne przekonanie, iz
ochrona przyrody stanowi zlepek réznych, mato z sobg spo6jnych
zagadnien. Tak bylo w istocie do lat osiemdziesigtych. Jednak
po ukazaniu sie pierwszego podrecznika Soule i Wilcox’a
(1980) ,,Conservation Biology” ta cze$¢ wiedzy o ochronie przy-
rody, ktérg po polsku mozna by nazwac ,,biologig ochroniarskg”
(analogicznie do istniejgcego juz terminu biologia $rodowisko-
wa), dynamicznie sie rozwija i obecnie stanowi odrebng, dobrze
ugruntowang dziedzine nauk stosowanych.

Ogolnie we wspotczesnej ochronie przyrody mozna wyréznic
kilka nurtéw badawczych. Nurt pierwszy, umownie mozemy
nazwa¢ populacyjno-genetycznym, oparty jest bowiem w wiek-
szosci na osiggnieciach genetyki populacyjnej i ekologii popu-
lacji. Jest on najbardziej zaawansowany i wypracowat szereg
nowych poje¢, jak MVP (minimal viable population) czy PVA
(population vulnerability analysis), operuje nowoczesnym apa-
ratem matematycznym i wymaga w dziedzinie badani genetycz-
nych nowoczesnej aparatury i drogich materiatébw W Polsce nie
rozwijamy tych badan i nie bierzemy udziatu w Swiatowym
rozwoju tej gatezi ochrony zywej przyrody. Ewenementem jest
tu wspotautorski artykut Zdzistawa Pucka w ,,Conservation
Biology” (Hartl, Pucek 1994), potwierdzajacy jedynie Swiet-
na znajomo$¢ omawianego zagadnienia przez polskiego autora,
jednak bez mozliwosci czynnego uprawiania takich badan.
Polscy uczeni w badaniach zagrozonych i ginacych populacji
postuguja sie mniej zaawansowang metodyka. Nie oznacza to
jednak, ze nie uczestnicz% w rozwoju nauki Swiatowej (por.
Profus 1992, Okarma 1993, Witkowski, Adamski 1996).

Nurt drugi obejmuje zagadnienia ochrony zespotéw organi-
zmoéw oraz problemy ochrony uktadéw ekosystemowo-krajobra-
zowych, dotyczace zastosowania teorii sukcesji, biogeografii wysp
i wspotczesnych koncepcji ekologii krajobrazu. Tutaj wiedza nie
jest tak spojna, a metodyka tak precyzyjna jak w przypadku
nurtu poprzedniego. Elementem utrudniajgcym integracje jest
réwniez wptyw lokalnych tradycji i odmiennego prawodawstwa
na pojmowanie ochrony przyrody i krajobrazu. W tej dziedzinie
mamy wiecej osiggnie¢, przynajmniej w skali Europy. Ksigzki
i publikacje Jana Kornasia (1983, 1990), Anny Medweckiej -
-Kornas (1993), Janusza Falinskiego (1986, 1988), Lecha
Ryszkowskiego (1990 i in., 1991), Krystyny Grodzinskiej
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(1990 i in., 1991), Kazimierza Zarzyckiego (1992) i wielu
innych naszych uczonych sg niezaprzeczalnym regionalnym
wktadem w rozwdj teorii ochrony przyrody.

Nurt trzeci obejmuje problematyke etyki, edukacji i pro-
pagandy ochroniarskiej. Nie jestem ekspertem w tych dziedzi-
nach. Jednak i tu mamy z cala pewnoscig wybitne osoby
i osiggniecia. Filozof i etyk prof. Henryk Skolimowski na-
lezy do swiatowej czotdwki w dziedzinie etyki ekologicznej,
a jego prace sa czesto cytowane w literaturze Swiatowej.

Na koniec tych bardzo luznych uwag o aktualnej teorii warto
dodaé, iz wspobiczesnie tworzy sie nowy paradygmat nauki
0 ochronie przyrody, faczacy przynajmniej dwa pierwsze z wy-
mienionych wyzej nurtéw. Tym tematem przewodnim jest ochro-
na bioréznorodnosci w catym jej bogactwie od genu do biosfery.

Préba oszacowania naszego udziatu
w nauce Swiatowej

Podejmujac sie oceny udziatu polskich uczonych w nauce
Swiatowej, przygotowatem niewielkg ankiete i rozestatem jg do
ok. dwudziestu najwybitniejszych przedstawicieli omawianej
dziedziny wiedzy. Niekompletne odpowiedzi i trudnosci inter-
pretacyjne (co nalezy, a co nie nalezy do ochrony przyrody)
utrudnity rzetelne opracowanie jej wynikéw Mozna byto jednak
oszacowacé rzad wielkosci naszego udziatu w Swiatowym obiegu
informacji w tym zakresie nauki.

Jak wynika z przeprowadzonej ankiety, ,impakt” polskich
uczonych w dziedzinie ,biological conservation” mozna szacowaé
(wszystkie cytaty zaliczone przeze mnie do tej dyscypliny nau-
kowej) tacznie w przedziale od 10 do 100 cytatow rocznie, przy
czym rzeczywista liczba jest blizsza 100. Jest to wynik niezly,
biorgc pod uwage wspomniang na wstepie regionalizacje i sto-
sunkowo stabe przebicie tej dziedziny wiedzy, w poréwnaniu
z innymi dyscyplinami nauk biologicznych.

Nasz udziat w konferencjach miedzynarodowych pos$wieco-
nych zagadnieniom ochrony przyrody jest réwniez stosunkowo
dobry — wg ankiety nalezy go szacowa¢ na 10-20 os6b uczest-
niczacych co roku w miedzynarodowych konferencjach, poswie-
conych ochronie przyrody.

Na marginesie warto wspomnie¢ o podziale etatéw i $rod-
kéw na nauke miedzy instytucje badawcze oraz takie jednostki
jak parki narodowe i krajobrazowe. Zdaniem autora, te ostat-
nie (fgcznie) otrzymuja nieproporcjonalnie duze Srodki, biorgc
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pod uwage efekt w postaci ,impaktu” pracownikéw nauki za-
trudnionych w instytutach badawczych i tych zatrudnionych
w parkach narodowych i krajobrazowych.

Najstabiej nasz udziat w pismiennictwie Swiatowym widac
poprzez pryzmat ukazujgcych sie w kraju wyspecjalizowanych
wydawnictw ochroniarskich (Ochrona Przyrody, Parki Narodo-
we i Rezerwaty Przyrody, Studia Naturae i in.). Wydawane sg
one gtdwnie po polsku i jedynie kurtuazyjnie wymieniane przez
zagraniczne biblioteki. Sporadyczne cytaty z tych czasopism
pochodzg gtéwnie od autoréw polskich, ktérzy umiescili prace
w renomowanym czasopismie zagranicznym. W tym przypadku
hermetycznos¢ regionalna jest dodatkowo wzmacniana przez ba-
riere jezykowa. Uporczywa dominacja w nich jezyka polskiego
jest swoistym testamentem prof. Wiadystawa Szafera, ktéry
zawsze utrzymywat, iz polska nauka o ochronie przyrody powin-
na stuzy¢ przede wszystkim polskiej przyrodzie, jezyk zatem
musi by¢ zrozumiaty dla najszerszego grona miejscowych czy-
telnikow.

Czy polska nauka wniosta jakie$s wartosci
do Swiatowej praktyki w ochronie przyrody?

Udziat polskiej nauki w Swiecie mozna réwniez oceniaé
poprzez pryzmat naszych dokonan w dziedzinie ochrony przy-
rody w kraju i poréwnac je z dokonaniami innych parstw.
W tym przypadku prezentujemy sie znacznie lepiej w porow-
naniu z ,impaktem” naszych publikacji. Jak wynika z ostatnio
opublikowanego programu IUCN (1994) ,Parks for life”, Polska
znajduje sie na 12. miejscu w Europie pod wzgledem powierzchni
terendéw chronionych, wyprzedzajac wiele krajow znacznie bo-
gatszych od nas. Mamy uporzadkowane ustawodawstwo
w dziedzinie ochrony przyrody, posiadamy bogatg dokumenta-
cje zasobdw krajowych godnych ochrony (Andrzejewski, We -
igle 1983, Denisiuk red. 1990, Gltowacinski 1992, Za-
rzycki, Kazmierczakowa red. 1993). Wypracowalismy juz
zreby krajowej strategii ochrony przyrody, nawigzujacej do stra-
tegii Swiatowej (Ministerstwo 1991). Nasi eksperci wspéhtworza
chroniong przestrzen Europy poprzez wprowadzanie programow
takich, jak ,Zielone Ptuca Europy” HUCN 1994) - ,Red Book
of the Baltic Region” (Ingeldg et al. 1993) czy miedzynaro-
dowe obszary chronione (Denisiuk red. 1990). Dziatania te,
cho¢ niezmiernie wazne i konsekwentnie realizowane, nie po-
dniosg jednak istotnie poziomu polskiej ochrony przyrody i jest
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wysoce watpliwe, aby doprowadzity do zauwazalnego wzrostu
jej wptywu na nauke Swiatowa.

Nalezy podkresli¢, ze mamy jeszcze wiele do zrobienia. Brak
w Polsce transmisji miedzy skala ogélnopolska a regionalna
w ochronie przyrody. W przypadku gatunkéw chronionych re-
gionalnie dopracowali$my sie jasno okreslonych programow dzie-
ki aktywnosci lokalnych administratoréw i dziataczy na szcze-
blu wojewddztw lub dyrekcji oraz administracji parkéw naro-
dowych i krajobrazowych. W skali kraju natomiast nawet sen-
sowne programy ochrony, np. duzych drapieznikéw, nie sg przy-
gotowane regionalnie np. w skali Karpat czy po6tnocno-wscho-
dniej Polski.

Whnioski i postulaty

1. Polska ochrona przyrody nie podejmuje szeregu badan ze
wzgledéw ekonomicznych. Badania genetyczne, a takze bada-
nia zagrozonych i gingcych populacji, cho¢ niezwykle istotne dla
rozwoju teorii, sa drogie, pracochtonne i stosunkowo mato efek-
tywne w praktyce ochroniarskiej. Pocieszajace jest, ze nieliczni
nasi uczeni $ledza rozwdj wiedzy w tej dziedzinie i nawigzuja
wspotprace z osrodkami zagranicznymi.

2. Standard naszej nauki jest wcigz wyzszy niz wynikatoby
to z poziomu stopy zyciowej Polakéw. Wyprzedzamy tu wiele
krajow stojgcych od nas wyzej w rozwoju ekonomicznym, szcze-
golnie wida¢ to w rozwigzaniach praktycznych. Polska pod
wzgledem zaawansowania w praktyce ochroniarskiej jest zbli-
zona do standardéw krajow wysoko rozwinietych.

3. Organizacja ochrony przyrody w Polsce, mimo efektywnej
pracy uczonych, jest daleka od ideatu. Roli koordynatora wszel-
kiej aktywnosci (naukowej, praktycznej i edukacyjnej) nie spet-
nia ani powotane do tego celu Ministerstwo Ochrony Srodowi-
ska, Zasob6éw Naturalnych i Le$nictwa, ani tez jego organ
doradczy Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. Organizacje i in-
stytucje naukowe, takie jak Komitet Ochrony Przyrody PAN
i Instytut Ochrony Przyrody PAN, znajdujg sie poza gtéwnym
nurtem przeptywu pieniedzy w tej dziedzinie.

Izolowani od centréw nauki pracownicy naukowi parkéw
narodowych i krajobrazowych znajdujg sie w trudniejszej
sytuacji niz ich koledzy z duzych osrodkéw akademickich.
Wydaje sie, iz dlatego powinni oni podejmowaé¢ badania, ktére
sa na miejscu najbardziej potrzebne i najtansze — szeroko
pojeta inwentaryzacje i monitoring. Ponadto prace te powin-
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ny by¢ prowadzone pod kierunkiem samodzielnych pracow-
nikéw naukowych.

4. Stabym punktem polskiej nauki z zakresu ochrony przy-
rody jest propagacja naszej wiedzy w Swiecie. Umiarkowana
liczba cytatow oraz brak jakiegokolwiek udziatlu w nauce Swia-
towej naszych ochroniarskich wydawnictw wymaga podjecia
krokéw naprawczych. Wydaje sie, ze szczegblnie istotne bedzie
powotanie jednego czasopisma naukowego anglojezycznego
0 zasiegu Srodkowoeuropejskim. Jako czasopismo regionalne
miatoby ono szanse odgrywaé pewng role w nauce Swiatowej
i stuzy¢ propagowaniu osiggnie¢ naszej nauki w Swiecie.

5. Nalezy podtrzymywac¢ silne zwigzki nauki z praktykag. Uta-
twi to zdobycie pieniedzy na badania, a takze przeptyw mniej
zdolnych, a réwnoczesnie przedsiebiorczych naukowcéw do prak-
tyki. Ponadto nie powinniSmy zapominaé, iz w nauce stosowa-
nej, jaka jest ochrona przyrody, w ostatecznym rozrachunku liczg
sie nie cytaty, a sukcesy w ratowaniu rodzimej przyrody.

Podziekowania: Po to, aby zorientowaé sie w odbiorze na
Swiecie naszych naukowych dokonan, przedstawitem ok. dwu-
dziestu osobom niewielkg ankiete z prosba o jej wypetnienie.
Trud ten podjeli: Prof. K. Grodzinska, Prof. A. Medwecka-
-Kornas, Doc. H. Pieko$-Mirkowa, Prof. J. B. Falinski,
Prof. Z. Glowacinski Prof. L. Ryszkowski, Prof L. To-
miatoj¢ oraz Prof. K. Zarzycki. Wszystkim wymienionym
goraco dziekuje za pomoc i istotny wkiad w merytoryczng tres¢
powyzszego opracowania.

SUMMARY

Contribution of Polish scientists to the world research
and development of nature conservation

Nature conservation is an applied science. Compared to other bran-
ches of biological sciences, such as genetics or ecology, it is characte-
rized by strong regionalization. To estimate the contribution of Polish
scientists to the development of this science the author weighed their
impact expressed in the number of publications and citations and the
impact of Polish periodicals dealing with nature conservation, and
analyzed the organization and the advancement of nature conservation
in Poland, as compared to other countries.
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In Poland no advanced ecological and genetical studies of small
endangered populations are conducted. In other fields of nature conse-
rvation (population ecology, conservation of communities, ecosystems and
landscape, geoconservation, and ethical and social aspects of nature
conservation) our contribution to the world science, expressed in both
the number of publications and citations, is fairly good. The contribu-
tion of Polish nature conservation periodicals to the world circulation
of scientific information is below our potentialities.

As regards the organization and the advancement of nature conse-
rvation in Poland, various indices show that we are on a level with
developed European countries.
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