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Znaczenie nieuzytkébw w agroekosystemach
okolic Wolsztyna

Istnienie nieuzytkbw w agroekosystemie jest traktowane
jako wskaznik jego niskiej produktywnosci. Ogoét spoteczen-
stwa uwaza te miejsca tylko za siedzibe chwastéow i wylegar-
nie owaddéw. Podobnie twierdzi takze duza rzesza naukow-
cOw, a w najlepszym razie traktuje sprawe w sposob bierny,
0 czym $wiadczy niewielka liczba publikacji dotyczacych tego
zagadnienia (Pronczuk 1982).

Wydaje sie jednak, ze wecale nie jestesmy daleko od dnia,
kiedy zaczniemy kultywowaé nieuzytki, bowiem wiasnie one
staj% sie Srodkiem zaradczym na zagrozenie zasobéw natural-
nych.

Nieuzytek jest to cze$¢ terenu nie wykorzystywana go-
spodarczo. Wyrozni¢ mozna nastepujgce rodzaje nieuzytkdw,
z ktérych kazdy posiada swoisty charakter:

1) miedze S$rédpolne,

2) pobocza drog,

3) miejsca stale lub okresowo wypetnione woda, tzw. oczka

Srédpolne,

4) miejsca znajdujgce sie na glebach najstabszych i naj-

suchszych, majace charakter ugoréw.

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej przyktaddéw, sg to te-
reny zréznicowane pod wzgledem ekologicznym. Przedstawio-
ne opracowanie dotyczy wszystkich wyrdznionych rodzajéw
nieuzytkow.

Nieuzytki, jako tereny stosunkowo rzadko odwiedzane
przez ludzi, sag bardzo wazng ostojg dla wielu gatunkéw roslin
i zwierzat. W miejscach tych wyksztalcity sie specyficzne
zespoty ros$linne, nie wystepujace w innych terenach (Pron-
czuk 1982). To wiasnie z tych terendéw pochodzi az 15%
zbieranych w okolicy roslin leczniczych. Jednak oprécz zna-
czenia dodatniego sg one takze siedliskiem wielu chwastow
znacznie obnizajacych plony.
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Bogactwo flory wplywa z kolei na bogactwo fauny. Na
nieuzytkach tych wystepuje bardzo duza liczba owadow.
Z nich poznano dokladniej zaledwie kilka, gtdwnie szkodniki
upraw. Jednak na nieuzytku o niezachwianej réwnowadze bio-
logicznej sa one w wiekszosci redukowane przez pozostate gru-
py zwierzat. Z ptazéw stwierdzono tu traszke zwyczajng Tri-
turus vulgaris, zabe moczarowg Rana arvalis, a nawet kumaka
nizinnego Bombina bombina. Natomiast gady reprezentowane
sg tylko przez jeden gatunek: jaszczurke zwinke Lacerta agilis.
Stosunkowo bogata jest fauna ssakow, z ktérych najbardziej
interesujace sa: pizmak Ondatra zibethicus, gatunek zwigzany
z woda i nornik bury Microtus agrestis, bardzo rzadko poda-
wany z tej czesci Wielkopolski (Pucek, Raczyrnski 1983).
Woystepuje tu takze duza liczba zwierzat townych, co jest ko-
rzystne dla rolnikéw, zwierzyna bowiem przebywajaca na tych
terenach nie niszczy sgsiednich upraw. Ponadto niektére z ga-
tunkéw, np. zajac szarak sg juz w Kkilku Kkrajach (np.
w Austrii) silnie zagrozone, a i u nas ich liczebno$¢ nieustan-
nie maleje, co — jak wykazaty badania towieckie — wynika
gtbwnie z ubywania nieuzytkéw. Bezsprzecznie najwieksze
znaczenie majg nieuzytki dla awifauny, zwiaszcza w okresie
legowym. Na terenach tych stwierdzono wystepowanie 17 ga-
tunkéw ptakéw tj. okoto 38,8% catosci sktadu gatunkowego

Tab. 1. Roznice skfadu gatunkowego i zageszczenia
ptakéw réznych $rodowisk krajobrazu rolniczego

N Z £ P
Liczba gatunkéw 17 32 1 7
Zageszczenie
par/10 ha 125,0 240,0 84,4 10,8

(N = nieuzytek; Z = zadrzewienie $rddpolne; £ = laka;
P — pole)

awifauny agroekosystemu. RoOznice dotyczace zageszczenia sg
jeszcze wieksze (tab. 1). Z rzadkich gatunkéw stwierdzono tu
m.in. kokoszke wodng Gallinula chloropus, sieweczke rzeczng
Charadrius dubius, dzierlatke Galerida cristata, Swiergotka
polnego Anthus campestris, biatorzytke Oenanthe oenanthe
i kuropatwe Perdix perdix. Warto rowniez dodaé, ze gatunki
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pospolite, np. skowronek polny Alauda arvensis i makolggwa
Acanthis cannabina, wystepujg tu znacznie liczniej niz na oko-
licznych polach. Nalezy tez zda¢ sobie sprawe, ze liczba ta
przedstawia tylko gatunki legowe na nieuzytkach, a dla kilku-
nastu innych gatunkow nieuzytki sg bogatg bazg pokarmowa,
Przylatujg tu gatunki z otwartych pdl i tgk, jak np. Swiergo-
tek tgkowy Anthus pratensis, lub z zadrzewienn $rédpolnych
gasiorek Lanius collurio, czy nawet z pobliskich laséw kruk
Corvus corax i z osiedli bocian biaty Ciconia ciconia. Z wymie-
nionych gatunkéw ponad 80% to gatunki zagrozone, wedtug
skali Gtowvvacinskiego i innych (1980).

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, tereny te pod
wzgledem skiadu gatunkowego sg bardzo urozmaicone i Swiad-
czy to jednoczes$nie, ze nieuzytki moga by¢ ,bankami genéw”,
a roznorodno$¢ gatunkowa biocenozy jest wskaznikiem jej
produktywnosci i zdrowotnosci (Trojan 1978).

Niektére nieuzytki moga w pewnym stopniu hamowac pro-
ces stepowienia. W tym wzgledzie najwieksze znaczenie majg
miejsca wypetnione wodg, bowiem spetniajg one role mini-
zbiornikdéw retencyjnych, gromadzacych nadmiary i uzupet-
niajacych niedobory wody na sasiednich polach, Co w obecnym
stanie postepujacych proceséw stepowienia Wielkopolski ma
szczegllnie wazne znaczenie (Kasprzak 1984). Jak wynika
z danych z pidmiennictwa (Pronczuk 1982), z terenéw po-
rosnietych roslinnosciag migruje znacznie mniej sktadnikéw
odzywczych niz z miejsc odkrytych, a takimi jest wiekszos¢
p6l w okresie od wrzesnia do marca. Nieuzytki pozbawione
wody odgrywaja w tym wzgledzie powazng, cho¢ niedoceniang
role. Ponadto tereny, czesto porosniete roslinnoscig trawiasta,
filtruja znacznie wieksze ilosci wody niz uzytki rolne i dos¢
radykalnie zmniejszajg tzw. spltyw powierzchniowy.

Nieuzytki sg waznymi elementami czesto decydujgcymi
0 rozmaitosci krajobrazu (ryc. 1, 2, 3). Oczywiscie zaleznos¢
ta jest prawdziwa tylko w warunkach, gdy tereny te zajmuja
tylko do 10% powierzchni catego agroekosystemu, natomiast
gdy ich ilos¢ jest wieksza, moze dojs¢ do powstania ,kraj-
obrazu ksiezycowego”, zwilaszcza gdy bedag to tylko nieuzytki
suche, najmniej urozmaicone. Tereny te s odmienne od innych
elementéw krajobrazu rolniczego, co wykazano na przykiadzie
réznych podobieristw dominacji zgrupowan ptakéw. Nalezy
takze pamietaé, ze nieuzytki moga swiadczy¢ o pewnej natural-
nosci krajobrazu, bedgc od wiekow jego niezastgpionym sktad-
nikiem.

Jak wynika z przytoczonych w artykule danych, nieuzytki
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Ryc. 1. Droga polna z poboczem poro$nietym chwastami. — A field
road with its side space overgrown with weeds. Fot. P. Potworowski

Ryc. 2. Najwiekszy z badanych nieuzytkéw, porosniety trzcing Phrag-

mites communis. — The most extensive waste land among the in-

vestigated ones: it is overgrown with the reed, Phragmites communis.
Fot. P. Potworowski
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Ryc. 3. Zbiornik czasowo wypetniony woda tzw. ,0czko $rédpolne”. —
A receptacle temporarily filled with water, the so-called "field eyelet”.
Fot. P. Potworowski

odgrywajg bardzo duzg role w agroekosystemach, a ich zna-
czenie w warunkach zachodniej Wielkopolski jest zdecydowa-
nie dodatnie. Przekonanie jednak o tym wielu ludzi bedzie
sprawg bardzo skomplikowana, zwitaszcza gdy niejedna insty-
tucja likwidacje nieuzytkow zalicza do swoich osiggnie¢, odpo-
wiednio podkreslanych w raportach.

Jakie konsekwencje pociggnetoby za sobg wyniszczenie
nieuzytkbw? Pytanie to mozna rozpatrywa¢ w Kkilku aspek-
tach: etycznym, estetycznym, ekonomicznym, naukowym i eko-
logicznym.

Argument etyczny postulujacy ochrone tych terendw jest
prosty: nie mamy moralnego prawa do niszczenia innych istot
zywych.

Aspekt estetyczny polega gtownie na tym, ze nieuzytki (do
pewnych granic) sa elementem urozmaicajacym Kkrajobraz.

Z ekonomicznego punktu widzenia ochrona tych terenéw
jest bardzo wazna, gdyz wptywajg one na podwyzszenie plo-
néw; ponadto ich usuwanie jest bardzo kosztowne, wymaga
wielu naktadbéw, ktére nie zawsze sie zwracaja.

Dla ekologoéw i wielu pracownikow nauki nieuzytki przed-
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stawiajg wazny lub nawet wrecz bezcenny teren badawczy.
Kazdy z nich moze by¢ bowiem kluczem do nowego odkrycia
naukowego.

W zwigzku z przedstawionymi argumentami autor propo-
nuje nastepujgce wnioski:

1) Rozwigzaniem sytuacji dotyczacej badanego zagadnie-
nia jest rzetelne przedstawienie problemu rolnikom i zaintere-
sowanej grupie naukowcéw;

2) Konieczne jest podjecie systematycznych badan nad
przyroda nieuzytkow;

3) Kazdorazowa proba usuniecia nieuzytku musi wymagac
konsultacji z odpowiednim organem wiadzy terenowej, kom-
petentnym do wydawania opinii w sprawach ochrony $rodo-
wiska;

4) Nalezy ograniczy¢ osuszanie terenu i stosowanie che-
micznych $rodkéw ochrony roslin jako gtdéwnych czynnikow
wptywajacych niekorzystnie na wielkos¢ i strukture nieuzyt-
kéw (Przezdziecki 1984);

5) Trzeba chroni¢ najbardziej wartosciowe miegjsca tego
typu, np. poprzez tworzenie pomnikéw przyrody.

SUMMARY

The importance of waste land in the agroecosystems in the environs
of Wolsztyn

In the present paper the term of "waste land” has been applied to
the territories which are not utilized agriculturally. They have been
divided into 4 categories: The balks between fields, the side-spaces
of roads, the places which are permanently or periodically filled
with water, ie. the so-called eyelets among fields, and fallows. The
author has proved that these territories are important as refuge areas
of plants and animals as well as the factors which check the process
of the land becoming a steppe; they also are elements deciding upon
the variety of the landscape.

The problem of the protection of waste land has been considered
in 5 aspects: the ethical, aesthetical, economic, scientific and ecological
ones.

In connection with the collected arguments for their protection
there have been advanced the proposals as follows:

1) to undertake systematic investigations on the nature in waste
lands;
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2) every attempt to change these territories must be approved by
the authorities of nature conservation;

3) to reduce the drainage of these territories and the application of
chemicals in plant protection;

4) to safeguard the most interesting places of that type;

5) to present the importance of that problem to farmers as well
as to the scientists interested in agronomy.
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