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Ptaki Beskidu Sądeckiego

Wiadomości o faunie ptaków Beskidu Sądeckiego są do­
syć skromne. Najwięcej danych zawiera praca Niezabi- 
towskiego z 1903, która ma już znaczenie historyczne . 
Współczesna literatura ogranicza się do doniesień o występo­
waniu pojedynczych gatunków (Kwiatek 1963, Stra­
wiński 1963, Danecki 1965) lub ankiet (Dobrowol­
ski i in. 1962, Wiltowski 1968). Jedyną próbą szersze­
go opracowania awifauny tego obszaru jest praca Głowa- 
cińskiego (1972).

Beskid Sądecki znajduje się w sąsiedztwie dość dużych 
aglomeracji miejskich, a ponieważ jest atrakcyjny dla tury­
styki i wypoczynku, podlega stale narastającej antropopresji. 
Odbija się to ujemnie m. in. na awifaunie tego terenu, toteż 
poznanie tej grupy zwierząt może przyczynić się do ograni­
czenia niekorzystnych wpływów człowieka na biocenozy, 
a w następstwie tego do zachowania i ochrony najcenniej­
szych obszarów Beskidu Sądeckiego.

Dane o ptakach zostały zebrane w ciągu kilkudniowych 
penetracji terenu: 27—30 stycznia 1990 (pasma: Radziejowej 
i Jaworzyny Krynickiej), 1—5 maja 1991 (dolina Popradu, pa­
smo Radziejowej), 31 maja — 2 czerwca 1991 (pasmo Jawo­
rzyny Krynickiej), 15—16 czerwca 1991 (okolice między Mu­
szyną a Leluchowem), 22—23 czerwca 1991 (pasmo Jaworzy­
ny Krynickiej) oraz 4 lipca 1991 (okolice między Tyliczem 
a Krynicą).

Uzyskane materiały zostały pogrupowane wg następują­
cych środowisk: I — zurbanizowane (wsie i miasteczka), II — 
rolnicze (pola uprawne i łąki z nielicznymi zabudowaniami), 
III — doliny rzek (Popradu, Muszynki), IV — leśne.

Liczebność gatunków wyrażono w 4-stopniowej skali: 1 — 
gatunek sporadyczny, 2 — rzadki, 3 — liczny, 4 — bardzo 
liczny.
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Podobnie określono kategorie lęgowości: a — brak pod­
staw do wnioskowania o gniazdowaniu, b — gniazdowanie 
niepewne (obserwacje śpiewających samców, par w środowi­
sku dogodnym do gniazdowania, zalotów), c — gniazdowanie 
prawdopodobne (ptaki noszące materiał lub pokarm, wyro­
śnięte podloty, puste gniazda), d — gniazdowanie stwierdzo­
no (znaleziono zajęte gniazdo lub obserwowano niesamodziel­
ne podloty).

Do opracowania pełnej listy gatunków wykorzystano nie 
tylko materiały zebrane przez autora w terenie, lecz także 
dane z „Atlasu ornitologicznego Polski południowo-wschod­
niej" (Walasz 1991) oraz dane z „Ptaków Polski" (To- 
miałojć 1990). Materiały te wykorzystano też do porów­
nania liczby gatunków ptaków Beskidu Sądeckiego z Beski­
dem Niskim i Bieszczadami.

Wyniki badań zestawione wg środowisk zostały zamiesz­
czone w tab. 1. Lista gatunków stwierdzonych w Beskidzie 
Sądeckim w ciągu ostatniego dziesięciolecia w porównaniu 
z Beskidem Niskim i Bieszczadami jest ujęta w tab. 2. Poza

Ryc. 1. Sikora bogatka, jeden z najpospolitszych gatunków we wszyst­
kich środowiskach Beskidu Sądeckiego. — Great Tit Parus major, one of 
the common species in each of the Beskid Sądecki habitats. Rys. K. Tylek
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Tab. 1. Gatunki stwierdzone w Beskidzie Sądeckim. Objaśnienia oznaczeń 
w tekście na s. 27—28

Lp.

1

Gatunek

2

1. Bocian czarny
Ciconia nigra

2. Trzmielojad 
Pernis apivorus

3. Jastrząb gołębiarz 
Accipiter gentilis

4. Krogulec 
Accipiter nisus

5. Myszołów 
Buteo buteo

6. Orlik krzykliwy
Aquila pomarina

7. Kobuz 
Falco subbuteo

8. Jarząbek
Bonasa bonasia

9. Cietrzew 
Tetrao tetrix

10. Kuropatwa 
Perdix perdix

11. Derkacz 
Crex crex

12. Brodziec piskliwy 
Actitis hypoleucos

13. Gołąb grzywacz 
Columba palumbus

14. Gołąb siniak
Columba oenas

15. Puszczyk zwyczajny 
Strix aluco

16. Włochatka 
Aegolius funereus

17. Jerzyk 
Apus apus

18. Dzięcioł zielonosiwy 
Picus canus

Środowiska

zurbani­
zowane

łąk 
i pól

dolin 
rzek leśne

3 4 5 6

— — 1 a   1 a

— — — 1 b

— —— — 1 a

— 2 a 2a
I

2c

— 3a 2a 3d

— 1 a 1 a 1 c

— 1 a — —

— — — 1 a

— — 1 a

— 2b —

— 2b
—  —

— — 2b —

2b 2b 2b 2b

— — — 2b

— — — 2b

— — — 2b

3a 2a 3a —

1 a — — —

29

http://rcin.org.pl



cd. tab. 1

1 2  3  4 5 6
19. Dzięcioł zielony 

Picus viridis
—   — 1 a —

20. Dzięcioł czarny 
Dryocopus martius

— — — 2b

21. Dzięcioł duży 
Dendrocopos major

— —  — 1 d

22. Dzięcioł białogrzbiety
Dendrocopos leucotos

— —— — 2d

23. Jaskółka dymówka 
Hirundo rustica

4 d 3d 3 a —

24. Jaskółka oknówka 
Delichon urbica

2d 2d 1 a —

25. Skowronek polny 
Alauda arvensis

— 3 c — —

26. Świergotek drzewny 
Anthus trivialis

   — 3b — 3 c

27. Pliszka górska 
Motacilla cinerea 1b  — 2d 1 b

28. Pliszka siwa 
Motacilla alba

3c 2b 3d —

29. Szpak
Sturnus vulgaris

3d 3c 2 a —

30. Sójka
Garrulus glandarius

1 a — — 2 b

31. Sroka 
Pica pica

1 a 1 a —   —

32. Orzechówka
Nucifraga caryocatactes

— — — 2b

33. Kawka
Corvus monedula

1 a — — —

34. Gawron
Corvus frugilegus

4d 3a 3a —

35. Wrona
Corvus corone cornix

2 b 2b 2d 2b

36. Kruk
Corvus corax

1 a 1 a — 2c

37. Strzyżyk
Troglodytes troglodytes

— — — 4 c

38. Pluszcz 
Cinclus cinclus

1 b — 2b 1 b

39. Pokrzewka ogrodowa 
Sylvia borin

— 1 b — —
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cd. tab. 1

Parus ater

1 2 3  4 5  6
40. Pokrzewka czarnołbista 

Sylvia atricapilla
2b 2b 4 c 2b

41. Pokrzewka cierniówka 
Sylvia communis

1 a 4b 3b —

42. Piegża
Sylvia curruca

2b   —   — 1 b

43. Piecuszek 
Phylloscopus trochilus

1 b 3b 3b 2b

44. Pierwiosnek 
Phylloscopus collybita

3 b 3b 3 b 2b

45. Świstunka leśna 
Phylloscopus sibilatrix

—   — — 4 c

46. Mysikrólik 
Regulus regulus

— — — 3 b

47. Zniczek
Regulus ignicapillus

— — — 3b

48. Muchołówka białoszyja 
Ficedula albicollis

— — — 2b

49. Muchołówka mała 
Ficedula parva

— — — 4c

50. Pokląskwa 
Saxicola rubetra

— 2d — —

51. Kopciuszek 
Phoenicurus ochruros

4 c 2c — —

52. Rudzik
Erithacus rubecula

1 b — 1 b 4d

53. Kwiczoł
Turdus pilaris

3d 2 b 3 d —

54. Drozd obrożny 
Turdus torquatus

— — — 2c

55. Kos
Turdus merula

1 a 1 a — 2b

56. Drozd śpiewak 
Turdus philomelos

— — — 3c

57. Paszkot
Turdus viscivorus

— — — 2c

58. Sikora uboga 
Parus palustris

— — — 2a

59. Sikora czarnogłowa 
Parus montanus

— — — 3c

60. Sikora sosnówka — — — 4d

31

http://rcin.org.pl



cd. tab. 1

 Emberiza citrinella

1 2

61. Sikora modra 
Parus caeruleus

62. Sikora bogatka 
Parus major

63. Kowalik 
Sitta europaea

64. Pełzacz leśny 
Certhia familiaris

65. Wróbel domowy 
Passer domesticus

66.  Zięba
Fringilla coelebs

67. Kulczyk 
Serinus serinus

68. Dzwoniec 
Carduelis chloris

69. Szczygieł 
Carduelis carduelis

70. Makolągwa 
Acanthis cannabina

71. Dziwonia
Carpodacus erythrinus

72. Krzyżodziób świerkowy 
Loxia curvirostra

73. Gil 
Pyrrhula pyrrhula

74. Trznadel

Ogółem

3 4 5 6

— — — 1 a

2b l b 2d 1 b

2b — 2b 3d

— — — 2d

4d — — —

4 c 4b 4b 4d

3b — 2b —

2b 2b — —

1 b 3c 3b —

— 3 c 1 b —

— — l b —

— — — 2c

— — — 2b

1 a 4 c 3 b —
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Tab. 2. Porównanie składu gatunkowego awifauny Beskidu Sądeckiego, 
Beskidu Niskiego i Bieszczadów (dane od 1980 r., na podstawie opracowań: 

Tomiałojcia (1990), Walasza (1991) i badań własnych

Lp. Gatunek Beskid 
Sądecki

Beskid 
Niski

Bie­
szczady

1 2 3 4 5

1. Czapla siwa Ardea cinerea + + +
2. Bocian czarny Ciconia nigra + + +
3. Bocian biały Ciconia ciconia + + +
4. Łabędź niemy Cygnus olor — — +
5. Krzyżówka Anas platyrhynchos + + +
6. Głowienka Aythya ferina — — +
7. Trzmielojad Pernis apivorus + + +
8. Kania ruda Milvus milvus — + —
9. Gadożer Circaëtus gallicus — — +

10. Błotniak zbożowy Circus cyaneus — + +
11. Jastrząb Accipiter gentilis + + +
12. Krogulec Accipiter nisus + + +
13. Myszołów Buteo buteo + + +
14. Orlik krzykliwy Aquila pomarina + + +
15. Orlik grubodzioby Aquila clanga — + +
16. Orzeł stepowy Aquila rapax — + —
17. Orzeł przedni Aquila chrysaëtos + + +
18. Orzełek włochaty Hieraaëtus 

pennatus __ + +
19. Pustułka Falco tinnunculus + + +
20. Kobuz Falco subbuteo + + +
21. Raróg Falco cherrug + — —
22. Sokół wędrowny Falco peregrinus + — +
23. Jarząbek Bonasa bonasia + + +
24. Cietrzew Tetrao tetrix + — —
25. Głuszec Tetrao urogallus + — —
26. Kuropatwa Perdix perdix + + +
27. Przepiórka Coturnix coturnix + + +
28. Bażant Phasianus colchicus — + —
29. Wodnik Rallus aquaticus — — +
30. Derkacz Crex crex + + +
31. Sieweczka rzeczna Charadrius 

dubius
—

+ +
32. Czajka Vanellus vanellus — + +
33. Kszyk Gallinago gallinago — + +
34. Słonka Scolopax rusticola + + +
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cd. tab. 2

1 2 3 4 5

35. Rycyk Limosa limosa — + —

36. Krwawodziób Tringa totanus — — +
37. Brodziec samotny Tringa ochropus — + +
38. Brodziec piskliwy Actitis 

hypoleucos + + +
39. Mewa pospolita Larus canus — — +
40. Gołąb siniak Columba oenas + + +
41. Gołąb grzywacz Columba palumbus + + +
42. Sierpówka Streptopelia decaodo + + +
43. Turkawka Streptopelia turtur + + +
44. Kukułka Cuculus canorus + + +
45. Puchacz Bubo bubo + + +
46. Sóweczka Glaucidium passerinum — — +
47. Pójdźka Athene noctua + + +
48. Puszczyk Strix aluco + + +
49. Puszczyk uralski Strix uralensis + + +
50. Sowa uszata Asio otus — + +
51. Sowa błotna Asio flammeus — + —
52. Włochatka Aegolius funereus + + +
53. Lelek Caprimulgus europaeus + + +
54. Jerzyk Apus apus + + +
55. Zimorodek Alcedo attis + + +
56. Żołna Merops apiaster — + +
57. Dudek Upupa epops + + +
58. Krętogłów Jynx torquilla — — +
59. Dzięcioł zielonosiwy Picus canus + + +
60. Dzięcioł zielony Picus viridis + + +
61. Dzięcioł czarny Dryocopus martius + + +
62. Dzięcioł duży Dendrocopos major + + +
63. Dzięcioł białoszyi Dendrocopos 

syriacus
—

+ __

64. Dzięcioł średni Dendrocopos medius + + +
65. Dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos 

leucotos + + +
66. Dzięciołek Dendrocopos minor + + +
67. Dzięcioł trójpalczasty Picoides 

tridadylus + + +
68. Dzierlatka Galerida cristata — + —
69. Lerka Lullula arborea + + +
70. Skowronek polny Alauda arvensis + + +
71. Brzegówka Riparia riparia + + +

34

http://rcin.org.pl



cd. tab. 2

 1 2  3 4  5

72. Dymówka Hirundo rustica + + +
73. Jaskółka rudawa Hirundo daurlca — — +
74. Oknówka Delichon urbica + + +
75. Świergotek polny Anthus 

campestris _ +
—

76. Świergotek drzewny Anthus 
trivialis + + +

77. Świergotek łąkowy Anthus 
pratensis _ + +

78. Siwarnik Anthus spinoletta — — +
79. Pliszka żółta Motacilla flava — + +
80. Pliszka górska Motacilla cinerea + + +
81. Pliszka siwa Motacilla alba + + +
82. Pluszcz Cinclus cinclus + + +
83. Strzyżyk Troglodytes troglodytes + + +
84. Płochacz pokrzywnica Prunella 

modularis + + +
85. Płochacz halny Prunella collaris — — +
86. Rudzik Erithacus rubecula + + +
87. Słowik szary Luscinia luscinia — + +
88. Słowik rdzawy Luscinia 

megarynchos + __ +
89. Kopciuszek Pheonicurus ochruros + + +
90. Pleszka Phoenicurus phoenicurus + + +
91. Pokląskwa Saxicola rubetra + + +
92. Kląskawka Saxicola torquata + + +
93. Białorzytka Oenanthe oenanthe — + —
94. Drozd obrożny Turdus torquatus + + +
95. Droździk Turdus illiacus + — —
96. Kos Turdus merula + + +
97. Kwiczoł Turdus pilaris + + +
98. Drozd śpiewak Turdus philomelos + + +
99. Paszkot Turdus viscivorus + + +

100. Świerszczak Locustella naevia — + +
101. Strumieniówka Locustella 

fluviatilis + + +
102. Rokitniczka Acrocephalus 

schoenobaenus
—

+ +
103. Łozówka Acrocephalus palustris — + +
104. Trzcinniczek Acrocephalus 

scirpaceus — + —
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cd. tab. 2

1 2

105. Zaganiacz Hippolais icterina
106. Pokrzewka jarzębata Sylvia nisoria
107. Piegża Sylvia curruca
108. Cierniówka Sylvia communis
109. Pokrzewka czarnołbista Sylvia

atricapilla
110. Pokrzewka ogrodowa Sylvia borin
111. Świstunka górska Phylloscopus

bonelli
112. Świstunka leśna Phylloscopus

sibilat rix
113. Pierwiosnek Phylloscopus collybita
114. Piecuszek Phylloscopus trochilus
115. Mysikrólik Regulus regulus
116. Zniczek Regulus ignicapillus
117. Muchołówka szara Muscicapa

striata
118. Muchołówka mała Ficedula parva
119. Muchołówka białoszyja Ficedula

albicollis
120. Muchołówka żałobna Ficedula

hypoleuca
121. Raniuszek Aegithalos caudatus
122. Sikora uboga Parus palustris
123. Sikora czarnogłowa Parus montanus
124. Sikora czubatka Parus cristatus
125. Sikora sosnówka Parus ater
126. Sikora modra Parus caeruleus
127. Bogatka Parus major
128. Kowalik Sitta europaea
129. Pełzacz leśny Certhia familiaris
130. Pełzacz ogrodowy Certhia

brachydactyla
131. Wilga Oriolus oriolus
132. Gąsiorek Lanius collurio
133. Dzierzba czarnoczelna Lanius minor
134. Srokosz Lanius excubitor
135. Sójka Garrulus glandarius
136. Sroka Pica pica
137. Orzechówka Nucifraga

caryocatactes

3 4 5 

__ + +
— + +
+ + +
+ + +

+ + +
+ + +

— + —

+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +

+ + +
+ + +

+ + +

—
+  +

— + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +

__ + __
— + +
+ + +
— + +
+ + +
+ + +
+ + +

+ + +
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cd. tab. 2

1 2  3  4  5
138. Kawka Corvus monedula + + +
139. Gawron Corvus frugilegus + + +
140. Wrona Corvus corone cornix + + +
141. Kruk Corvus corax + + +
142. Szpak Sturnus vulgaris + + +
143. Wróbel domowy Passer domesticus + + +
144. Zięba Fringilla coelebs + + +
145. . Kulczyk Serinus serinus + + +
146. Dzwoniec Carduelis chloris + + +
147. Szczygieł Carduelis carduelis + + +
148. Czyż Carduelis spinus — + +
149. Makolągwa Carduelis cannabina — + +
150. Krzyżodziób świerkowy Loxia 

curvirostra + + +
151. Dziwonia Carpodacus erythrinus + + +
152. Gil Pyrrhula pyrrhula + + +
153. Grubodziób Cocc. coccothraustes + + +
154. Trznadel Emberiza citrinella + + +
155. Cierlik Emberiza cirlus — + —
156. Potrzos Emberiza schoeniclus + — —
157. Potrzeszcz Miliaria calandra + — —

Razem gatunków: 110 138 138

tabelami podano wykaz obserwacji gatunków uznanych za za- 
grożne w skali europejskiej (wg Dyrcza 1989).

Bocian czarny Ciconia nigra — 4 lipca 1991 obserwowano 
jednego ptaka żerującego na łące w przełomie Muszynki.

Trzmielojad Pernis apivorus — 1 czerwca 1991 widziano 
krążącego osobnika w okolicach pomnika przyrody koło ba­
cówki „Nad Wierchomlą"; 16 czerwca 1991 obserwowany 
w locie, nad polami na zachód od Leluchowa w dolinie Po­
pradu.

Orlik krzykliwy Aquila pomarina — 16 czerwca 1991 za­
uważono jednego ptaka krążącego nad Popradem w rejonie 
Żegiestowa; w tym samym dniu widziano też jednego w locie, 
nad Popradem, 4 km na zachód od Muszyny; osobnika z po­
karmem obserwowano w trakcie przelotu na zachód, u wylo­
tu doliny Muszynki koło Tylicza.

Cietrzew Tetrao tetrix — 28 grudnia 1990 r. obserwowano
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jedną samicę żerującą na skraju młodnika świerkowego, 
w połowie długości niebieskiego szlaku Prehyba—Rytro.

Derkacz Crex crex — 22 czerwca 1991 r. odzywał się na 
północnych stokach pasma Jaworzyny, na polach uprawnych 
nad Frycową.

Włochatka Aegolius funereus — słyszano głos godowy, 
1 czerwca 1991, ok. godz. 1.00, przy bacówce „Nad Wier- 
chomlą".

Dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos — zaniepo­
kojonego osobnika z pokarmem widziano 1 czerwca 1991 r. 
w rez. „Lembarczek" (gniazdo było niedostępne — najpraw­
dopodobniej znajdowało się w dziupli, wykutej w pniu su­
chej, złamanej jodły); 2 czerwca 1991 zauważono zaniepoko­
jonego ptaka z pokarmem w suchej świerczvnie, na północny 
wschód od Runka (gniazda nie znaleziono); 16 czerwca 1991 
obserwowano osobnika kującego dziuplę w suchym pniu jodły 
w rez. „Las Lipowy Obrożyska".

Muchołówka białoszyja Ficedula albicollis — samiec, 
odzywający się głosem wabiącym, był obserwowany 3 maja 
1991 w dolinie Roztoki Wielkiej; śpiewający samiec był sły­
szany w rez. „Lembarczek" 1 czerwca 1991, a 16 czerwca 
1991 wraz z samicą w rez. „Las Lipowy Obrożyska".

Poniżej podano krótką charakterystykę głównych środo­
wisk regionu.

I. Obszary zurbanizowane. Nie stanowią zwartych kom­
pleksów budynków, wobec czego gatunki występujące głów­
nie w innych siedliskach mogą przenikać w obręb zabudowań. 
Przykładem może być stwierdzenie dzięcioła zielonosiwego 
Picus canus czy liczne występowanie pluszcza Cinclus cinclus, 
pliszki górskiej Motacilla cinerea i pokrzewek Sylviidae 
w obrębie zabudowań Rytra. Parki, ogrody i sztuczne zadrze­
wienia są dogodnym siedliskiem nie tylko dla gatunków typo­
wo synantropijnych. Ogółem stwierdzono 32 gatunki w tym 
środowisku (tab. 1, kol. 3).

II. Łąki i pola uprawne. W Beskidzie Sądeckim raczej 
brak obszarów intensywnego rolnictwa, a pola uprawne i du­
że powierzchnie łąk poprzedzielane są pasmami lasu. Liczne 
są małe kępy krzewów, ziołorośli, niewielkie obszary nie­
użytków i zadrzewienia, często przy pojedynczych zabudo­
waniach. Dzięki temu krajobraz rolniczy jest bardzo urozmai­
cony, przy czym istnieje tu wiele obszarów ekotonalnych. Te­
go typu środowisko stanowi ostoję dla wielu gatunków pta-
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Ryc. 2. Trznadel, gatunek licznie występujący w środowisku pól upraw­
nych i łąk. — Yellowhammer Emberiza citrinella, a common species in 

arable fields and grassland habitats. Rys. K. Tylek

ków, których populacje zmniejszają się w skali całego kraju, 
a nawet Europy (np. derkacz Crex crex). Cenne jest liczne 
występowanie makolągwy Acanthis cannabina, szczygła Car­
duelis carduelis, dzwońca Carduelis chloris, pokląskwy 
Saxicola rubetra i kuropatwy Perdix perdix. Ogółem w tym 
środowisku stwierdzono 33 gatunki (tab. 1, kol. 4).

III. Doliny rzek. Są to zwykle środowiska o dużej różno­
rodności gatunków ptaków, co jest związane z obecnością 
starorzeczy, łach żwirowych, zakrzaczeń i lasów łęgowych, 
z różnorodnością zbiorowisk, dostępnością doliny (wąski pas 
tego siedliska przecinający różnorodne obszary innych śro­
dowisk) i jej rolą jako bazy pokarmowej. Występuje tu wiele 
gatunków związanych przede wszystkim z tym środowiskiem, 
jak brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, dzięcioł zielony 
Picus viridis czy dziwonia Carpodacus erythrinus. Liczebność 
tych gatunków maleje na skutek zaniku naturalnych dolin 
rzecznych.

Ogałacanie dolin z lasów łęgowych, zasypywanie małych 
zbiorników wodnych, wycinanie zarośli, wypalanie traw i ziół 
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oraz regulowanie koryta rzeki niszczy zróżnicowanie żero­
wisk i schronień, co może prowadzić do zmniejszenia liczeb­
ności osobników i liczby gatunków w tym siedlisku. Ogółem 
stwierdzono tu 30 gatunków (tab. 1, kol. 5).

IV. Lasy. Zajmują one największą powierzchnię w regio­
nie, głównie są to lasy bukowe należące do zespołu buczyny 
karpackiej, niejednokrotnie w znacznym stopniu zmienione. 
Występowanie najwyższej liczby gatunków (N = 47, tab. 1, 
kol. 6) związane jest z dużym zróżnicowaniem środowiska 
leśnego.

Polany śródleśne sprzyjają występowaniu świergotka 
drzewnego Anthus trivialis i drozda obrożnego Turius tor­
quatus, stanowią one także bardzo dobrą bazę pokarmową dla 
drapieżników, zarówno dziennych, jak i nocnych. Dzięki zara­
staniu polan i hal istnieją obszary niższych stadiów sukcesji, 
bardzo chętnie zajmowane przez wszystkie gatunki z rodziny 
pokrzewek.

Ryc. 3. Strzyżyk, gatunek dominujący w buczynie karpackiej. — Wren 
Troglodytes troglodytes, dominative species in Carpathian beech forest.

Rys. T. Zając
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Prześwietlone drzewostany świerkowe średnich klas wie­
ku są typowym siedliskiem zajmowanym przez orzechówkę 
Nucifraga caryocatactes, W sąsiedztwie polan stanowią one 
optymalne siedlisko dla drozda obrożnego.

Zwarte, suche drzewostany świerkowe są zajmowane 
przez mysikrólika Regulus regulus i zniczka R. ignicapillus, 
gdzie osiągają one wysokie zagęszczenia. Poza tymi dwoma 
gatunkami jest to siedlisko bardzo ubogie dla ptaków.

Obszary naturalnego starodrzewia, głównie objęte ochro­
ną rezerwatową, stanowią niezwykle cenne siedlisko, ponie­
waż występuje w nim wiele rzadkich gatunków dziuplaków, 
zagrożonych wyginięciem z powodu zanikania odpowiednich 
miejsc gniazdowych (zwalonych pni, złomów, suchych drzew 
itp.). Obecność budek lęgowych nie rozwiązuje problemu, naj­
częściej są to bowiem budki jednego rodzaju, przeważnie do­
stosowane do sikory bogatki Parus major. Starodrzew pełni też 
ważną role jako środowisko gniazdowania dużych gatunków 
ptaków (drapieżników, bociana czarnego Ciconia nigra, kruka 
Corvus corax:),

,,Las Lipowy Obrożyska" jest bardzo cennym siedliskiem 
charakteryzującym się niezwykłym, jak na warunki regionu, 
bogactwem gatunków i liczebnością ptaków, zbliżonym do 
grądu niżowego.

Porównanie Beskidu Sądeckiego z Beskidem Niskim i Bie­
szczadami (pasmami górskimi o podobnych cechach przyrod­
niczych) przyniosło interesujące wnioski. Od 1980 r. stwier­
dzono występowanie w sezonie lęgowym 110 gatunków 
w Beskidzie Sądeckim i po 138 w Beskidzie Niskim i w Bie­
szczadach. Według Tomałojcia (1990) w Polsce wystę­
pują 232 gatunki lęgowe. Na terenie Beskidu Sądeckiego wy­
stępuje zatem ok. 45% gatunków krajowej awifauny lęgowej. 
Oczywiście liczba ta jest przybliżona, nie znamy bowiem do­
kładnego statusu lęgowego wszystkich gatunków stwierdzo­
nych na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

Znacznie mniejsza liczba gatunków w Beskidzie Sądeckim 
nie może być rezultatem niższego stopnia penetracji tego 
terenu, bowiem większość danych zawartych w „Atlasie orni­
tologicznym..." (Walasz 1991) jest wynikiem w miarę rów­
nomiernej penetracji wymienionego obszaru. Mniejsza liczba 
gatunków w omawianym regionie jest prawdopodobnie rezul­
tatem mniejszej różnorodności siedlisk i dużej antropopresji. 
Zarówno Beskid Niski, jak i Bieszczady są obszarami o wiele 
słabiej zaludnionymi niż Beskid Sądecki, a wiec o niższym 
stopniu penetracji ludzkiej i mniejszej proporcji środowisk 
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antropogennych, a doliny rzek mają charakter bardziej natu­
ralny. Dzięki swojej zasobności mogą one stanowić żerowisko 
lub środowisko marginalne dla wielu gatunków; które nor­
malnie tam nie występują.

W Bieszczadach i Beskidzie Niskim są torfowiska wysokie, 
sprzyjające występowaniu gatunków charakterystycznych dla 
środowisk podmokłych.

W przypadku niektórych gatunków siedliska na terenie 
Beskidu Sądeckiego teoretycznie odpowiadające ich wyma­
ganiom ekologicznym, w rzeczywistości ich nie spełniają. 
Przykładem może być liczne występowanie orlika krzykliwe­
go Aquila pomarina w Beskidzie Niskim i Bieszczadach, pod­
czas gdy w Beskidzie Sądeckim jest to ptak spotykany spora­
dycznie. Najprawdopodobniej powodem tego jest brak du­
żych obszarów łąk w sąsiedztwie lasów, przy małej antropo­
presji.

Obecność niektórych gatunków, np. błotniaka zbożowego 
na terenie Bieszczad, jest związane ze specyficznymi siedli­
skami, np. połoninami, których po prostu brak w Beskidzie 
Sądeckim. Dotyczy to także gatunków wysokogórskich i cha­
rakterystycznych dla obszarów podmokłych.

Niniejsza praca jest jedynie wstępem do opracowania 
fauny ptaków Beskidu Sądeckiego. Jak dotąd, nie przeprowa­
dzono tam bowiem żadnych badań ilościowych czy też do­
kładniejszych studiów biologii cenniejszych gatunków. Przypu­
szcza się, że badania takie uda się wkrótce zrealizować.

SUMMARY

The birds of the Beskid Sądecki mountain range

Avifauna of the Beskid Sądecki is hardly studied. In field studies, 
performed in winter of 1989 and in spring of 1990, 73 species of birds 
were recorded, among others: Black Stork Ciconia nigra, Lesser Spotted 
Eagle Aquila pomarina, Black Grouse Tetrao tetrix, Tengmalm's Owl 
Aegolius funereus, White-backed Woodpecker Dendrocopos leucotos, 
Collared Flycatcher Ficedula albicollis. Main features of habitats occurring 
in the area were analised. The region was compared with the Beskid Niski 
Mts. and the Bieszczady Mts. with regard to the number of species.

Translated by the author.
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