2.23 — akustyka mowy

Wiktor Jassem, Lutosiawa Richter

NEUTRALIZACJA
AKUSTYCZINO-FONETYCZNEJ
CECHY DZWIECZNOSCI
W SPOLGLOSKACH POLSKICH

23/1989

WARSZAWA 1989

http://rcin.org.pl



N a p ra wac h Gr ek ioipslasin

Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN

Nak*ad 170 egz. Ark,wyd. 1,3 Ark.druk. 1,75
Oddano do drukarni w marcu 1889 r,
Nr zaméwienia 253/89

Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa,
ul. $niadeckich 8



Viktor Jassem

Lutoslawa Richter

Zaklad Fonetyki Akustycznej
Pracownia Analizy Mowy

IPPT PAN

NEUTRALIZACJUA AKUSTYCZNO-FONETYCZNEJ CECHY DZwiEcznogc
W SPOroroskacH PoLskicH

Streszczenie

W ostatnich latach ukazaly sie prace kwestionujace neu-
tralizacje dZwiecznogci obstruentdw w wyglosie w kilku jezy-'
kach europejskich, m. in. w polskim. Automatyczne rozpoznawa-—
nie mowy i jej komputerowa synteza wymagaja roztrzygnigcia
problemu w kontekdcie przyjetego w lingwistyce wspdlczesnej
‘opisu fonetycznege nieregicnalnej polszczyzny oraz wynikaja-
cych z tego opisu regut fonctaktycznych 1 fonoclogicznych.
Problem ma tez nieblahy aspekt wersclogiczny. Czeéé ekspery-
ment.alna pracy jest odpowiedzia na artykul Slowiaczek i Dinn-
sena ({985>, budzacy zastrzeZenia metodologiczne. Badania per-—
cepcyjne homoniméw polskich oraz analiza statystyczna pomiardw
wykonanych na materiale uzyskarym w warunkach bardziej natu-
ralnych wykazala, 2e nie ma podstaw do odrzucenia ogélnie
przyjetego cpisu fonetycznege w zakresies neutralizacji ob-
struentdw polskich. i

1. Neutralizacija dZwiecznosgci -

Wediug do niedawna nie kwestionowanych opiséw, w jezy-
kach stowiarskich - wyjawszy ukrainski, serbo-chorwacki oraz
niektér-e gwary ClLehr-Splawirnski, Kuraszkiewicz, Stawski 1954;
950 -- a takZe w standardowej formie jezyka niemieckiego,
spéigitoski zwarte, zwarto-trace i trace, obejmowane wspdlnym
terminem obsiruentdw, sa w wyglosie zawsze bezdZwigczne. Do-
tyczy to rédwniez sekwencji dwééh lub Cbardzo rzadkich) trzech
obstruentdw w takiej pozycji. W jezykach tych istnieja pary
oraz sporadyczne trdéjki wyrazéw Jjednobrzmiacych, czylt
homonimy, =z reguly ré2niace sie miedzy soba w wersji
ortograficznej, np. pol. sie¢ : siedz /'gets/, stuk : stog

/'stuk/, masz Cod ‘miec’d, marz Cod ‘marzy¢’) : maz Cod
‘maza¢’> /'maf/, niem. Rat : Rad /'rat/, bunt : Bund
/bont/, ros. por < pon, /'rots/, nyx : nyr /%uk/. Takie

zjawisko fonetyczne ckredla sige jako neutralizac)e opozycji ;
‘diwiecznogc : bezdiwieczne#d’, lub krdcej jako neutralizacje
d2wiecznogct.
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¥ érddgiosie jezyki: polski, rosyjski i niemiecki wy -
kazuja odmienne regularnosci. fonotaktyczne zwiazane z rdZni-
cami fonologicznymi w cbrgbie obstruentdw. Niemieckie ob-
struenty dzlol:\ sie na fonematycznie C(fonologicznied slabe
Clenes) oraz.-mocne ( fortes). Pierwsze sa., w zaleznosci od po-
zycji w wypowiedzi, diwigczne lub bezdiwieczne, zad drugie -
zawsze bezdiwieczne. Fonemy /p, L. 'k, £, s, [/ s& ‘mocne’ , a
/b, d, g, v, 2, 3/ - ‘siabe’. Pod wzdledem artykul@cji rézni-
ca polega na sile wydechu. W drddgiosie w jez. niem. mo2e wy-—
stapi¢ sekwencja ‘mocna + silaba’ np. mi t geben “/'mii ge:bp/,

wegwerfen /'vek ,verfn/, ale takze sekwenc ja ‘mocna + mocna’,

np. mitschleppen /'mit,[lepm/, wgschmolls_.n, /*vgk , fmaisn/,

przy czym tak w jednym, jak i w drugim przypadku cbie kolejne
spéigtoski sa bezdfwigczne. W jgz. pel. i ros. w ocbrebie
obstruentdw dystynktywna jest cecha binarna ‘dzwiecznodé/bez-,
diwiecznosc’.W érdédglosie w tych jezykach kolejne, bezpo-
4rednic po sobie nastepujace obstruenty sa bad? ﬁzﬁtkie
dtwigczne, bad? wszystkie bezdzwieczne. Stad gréb siostry,
spéd pojemnika, werost syna wymawia sie odpowienioc /'grup

‘costri, ‘sput pojem'nika, ‘vzrost ‘sina/, natomiast graéb
generala, spéd beczki, werost brata /'grub generawa, ‘spud
"betfci, 'vzrozd 'bratas. Podobnie w jez. ros.: 6par cTongpa

/'‘brat stala'ra/, ale 6par resepana /'brat gwni'raias. Zasada
ta cbowiazuje réwniez wewnatrz wyrazu, stad w pel. rymuja sie
np. wyrazy klapka i babka, trawka i karafka, prosba i grozba.
Powy2sze fakty fonetyczne znajduja odpowiednia interpre-
tacje morfonoclogiczna tak w sensie strukturalnym, jak i
generatywnym. W ujeciu strukturalnym Cdystrybucyjnym>
stwierdza sie alternacje morféw, a w ich obrgbie okredlo-
nych foneméw. Postuluje sie na przykiad, 2e polski morfom-
zZapisywany ortograficznie ROW ma postad mor fonologiczna
{rov>. Duze litery w zapisie morfonologicznym oznaczaja
morfonemy wyj$ciowe, ktdre podlegaja wymianom Calternacjomd
zgodnie z okredlonymi regutami. W danym wypadku /o/ zaste-
powane jest przez /u/ , a /v/ przez /f/, jesli morfem {row
Cbez koncéwki) znajduje sie w wyglosie. Wedlug tych samych
regut powstaja formy np. rdg /'ruk+#/, spéd /'sput+#/, al-
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ternujace z rogu, spodu /'rog+tu, ‘'spod+us. ' Na pozicmie .
fonatyczn)-nn i feonematycznym row i ruf (od rufa> sa identycz-
ne, rdézne natomiast na poziomie morfonologicznym, gdyz -
drugi z nich ma . postad morfonologiczna {ruf)> wskazujaca
na brak alternacji: rufa, rufy itd.
W ujeciu generatywnym mamy tu do czynienia =z r.ea.lj.-
zac ja reguly:

[+obstruent] —> [-dfwiecznal/_&,
ktdra w przypadku wyrazu rdw rozwi ja sie nastgpujaco:
C1> forma wyjsciowa <<rov>>
C2) pochylenie przed morfonemem dzwiecznym + &
<Lruvs>>
C3) ubezdiwigcznienie przedwyglosowe <Kruf>>

ZJn\d‘-sko nazywane w tradycjnej. fonetyce C(niekoniecznie
trafnie) “asymilacja™ srddglosowa jest rdniez sui generis ne-
utralizacja, albowiem pbstruent. wystepujacy w tej pozycji
‘przed kolejnym obstruentem jest zdeterminowany pod wzgledem
dZwigcznodci.

Powyzsze Cuproszézona zreszta) rozwazania lingwistyczno-
fonetyczne wiaza sig ¢<cidle z zagadnieniami zaawansowanej
‘technologii mowy', na przykiad przy automatycznym przetwa-
rzaniu sygnalu mowy na zapis ortograficzny i na odwrdét (Stef-
fen-Batogowa 1879), jako 2e ortografia polska (podobnie jak
niemiecka i rosyjskad jest w =zZasadzie morfonologiczna, o
czym $wiadcza omawiane powy2ej przykiady: masz, marz, maz;
stuk, stog; row,ruf itd. Ale nawet na bardziej podstawowym
poziomie tak syntezy, Jjak 1 rozpoznawania mowy polskiej,
opartych na analizie fonetyczno-segmentalnej, zachodzi ko-
nieczno4é¢ ustalenia, czy tradycyjny opis ciot.ycza.cy dzwigczno-
éci obstruentdw w wyglosie oraz w sekwenc jach ¢grddglosowych
Cpor. np. Koneczna 1965;165 i dal.. Wierzchowska 1980;147-
148> jest trafny. Aktual nogé problemu jest konsekwecja ukaza-
zania sig szeregu prac eksperymentalnych wykonanych w ciagu
ostatnich kilkunastu lat, ktdére zakwestionowaly prawdziwosd
tradycyjnege opisu fonetycznege neutralizacji wygiosowej w
niektdryeh jezykach europejskich.

Fourakis (19840 podal w watpliwos¢ wczedniejsze, frag-
mentaryczne wyniki dodd powierzchownych prac z lat siedem-
dziesigtych i weczesnych osiemdziesiatych, ktére prébowaly na
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podétauie pomiardw sygnatu mowy podwaZyc teze o neutraliza-
lizacji dzwiecznosci w wygiosie w Jezyku niemieckim. Wi asne
doswiadczenia Fourakisa nie \patuxerdziiy rezultatdéw uzyska—
nych przez jego poprzednikow. Uznat on Jje za wynikajace z
‘ﬁiperpouraundéci’, tj. sztucznego wymawiania nienaturalnie
usitujacego odwzorowac¢ obraz ortograficzny. Dwie koleine
prace dotyczace neutralizacii w ez . niem.,‘ktére ukazaiy sie
w nastepnym roku, mianowicie : Port i 07'Dell (1985) oraz
Charles—Luce (1985) daly wyniki niejednoznaczne. W pierwsze]
‘"z nich analiza statystyczna ujawnilta wprawdzie tak w pomia—
rach sygnatu akustycznego, jak i w dodwiadczeniach percepcyi—
nych brak neutralizacii, ale material wykorzystany przez au-
tordw byt w oczywisty sposdb niewkasciwy: Badano wyrazy izo—
lowane, czytane z wersji ortograficznel, przewaznie o bardzo
niskiej czestosci uzycia (np. Bark, Ried, Mopd =z wiaczeniem
lpgatoméw. W pracy Charles-Luce (1985)' nieznacznie tylko ]
zwiekszono naturalnosé wypowiedzi. FPordwnywane wyrazy (np.
Bad : dat, Tod : tot) zaczerpniete byity ze zbioru o wysokiej
czestosci. uzycia, ale umieszczono Je w sztucznej ramie
wypowiedzi metaiezykowych Hans saéta —-——= arg Laut “Jan po-
wiedzial ——— glosno i ze ziodcia’. Autor przyznaje, 2e ana—
liza statystyczna wykonanych pomiardw data wyniki trudne do
zinterpretowania: “In summary, the overall findings of the
present investigation of Gernaﬁ devoicing are not
straightforward and, therefore, somewhat difficult to inter-
pret® (str. 318). “The present investigation of con—
textual effects of word—final devoicing in BGerman has
demonstrated that ... the underlying voice contrast are (czy-
taj is, WJ) neutralized in some sentential and phonetic envi-
ronments, but are ( = is, WJ) incompletely neutralized in
other environments®™ (str. 323). Praca nie pozwala na
wyciagniecie uogdlniajacych wnioskdéw co do tego, kiedy neu-
tralizacija zachodzi, a kiedy nie wystepuie.

Rowniez wyniki otrzymanebprzez Barry’ego (1988) dla jez.
ros. sa watpliwe. RdézZnice w wartofciach badanych parametrow
pomiedzy bbstruentami wywodzonymi z morfoném&w dzwigcznych
a obstruentami wywodzonymi 2z morfonemdw bezdiwiecznych
stwierdzono tylko w niektérych z badanych giosdw. Warunki
eksperymentu byty tutaj rdwniez nienaturalne: pary wyrazodw
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stanowiacych domniemans homonimy odczytywane byly ‘'z listy.
Autor zaznacza. 2e przed wyciagnigciem ostatecznych wnioskdw
nal ey wykonadé pomigry w warunkach bardziej naturalnych Cstr.
87d.

L} pracach poswigconych zagacinieniom neutralizacji
dZwiecznosci w obstruentach badanymi parametrami fonetyczno-
akustycznymi byly wartogci {1 1 oc z a s u £ odniesione do:
Cad) segmentu samogloskowego poprzedzajacego cbstruent, Cbd
calego cbstruentu, (c2 fragmentu spolgloski, na ktdrym wi-—
doczna jest skladowa periocdyczna kontynuujaca periocdycz—
noé'f.‘ segmentu wokalicznego oraz (d) segmentu stanowia-
cege przebieg niepericdyczny ., wystepujacego po segmencie

zwarcia w przypadku spolgtoski zwartej, jak to ukazanoc na

pye. 1.

1 | 1§ samogloska + spéigioska zwarta
D

5 | [E:s i samogtoska + spoigioska traca

B
.
e ~N
samogoska + spolgioska
i I m g : zwarto—-traca
£ d -1 D
t >

~nnamaa e~ nrzebleg kwaziperiocdyczny

BRI, przovios szumowy

Rys. ik Schemat parametréw . iloczasowych obstruentdw
wygiosowych.

Zaktada sie, 2e w przypadku cbstruentu realizujacego

mor fonem diwieczny lub siaby Cw jez. niem.D fragmenty «

craz ¥ sa dlu2sze, a fragmenty 2B oraz ‘D kroétsze niz w
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przypadku obstruentu realizujacego morfonem bezdiwieczny
Club mocnyd.

W r. 1985 ukaza®! sie artykut CSlowiaczek i Dinnsen 1885
poswigcony zagadnieniu neutralizacji dZwiecznosci wygto-
sowych obstruentéw - polskich. Na podstawie pomi ar &w
iloczasu fragmentdw &, B 1 € autorzy doszli do wniosku, 2e w
polskim jezyku, wbrew ogélnie przyjetemu opisowi, neutraliza-
cja nie zachodzi. Autorzy zbadali wymienione parametry w 15
domni emanych *parach minimalnych'l. kidére dotychczas uwazano
za homonimy, np. karp : kard, gréd : grup, ked : kot itp.

Jezeli wnioski, do ktérych na postawie pomiardw sygnatu
akustycznego doszli Slowiaczek i Dinnsen, sa siuszne, to tak
tradycyjny opis fonetyczny, jak i fonematyczne-dystrybucyjny
jest, w odniesieniu do neutralizacji obstruentdw polskich,
btedny. Oznaczaioby to koniecznosd rewizji jednej z naj-
bardziej podstawowych zasad fonotaktyki i  fonologii Jje-
zyka polskiego. Lingwistyczne znaczenie takiej rewizjl. by~
toby f‘\unda.ment.alne‘ctakie w przypaku, mutatis mutandis je-
zykdw rosyjskiego i niemieckiego, por. wyz.D z bardzo istot-
nymi konsekwencjami w =zaknesie segmentalnej syntezy oraz
segmentalnego rozpoznawania mowy. Praca Slowiaczek i Dinnsena
wykazuje jednak bardzo powaZne mankamenty:

€1) Badane oscby byly wprawdzie pochodzenia polskiego,
ale wszystkie byiy emigrantami. Autorzy nie podaja, Jjak diugo
osoby te przebywaty za granica., ani gdzie, chod mozna sige do-
my$lad, 2e krajem statego pobytu byly Stany Zjednoczone.
We wszystkich odmianach jezyka angielskiego, tak na Wyspach
‘Brytyjskich, jak i w Ameryce, wygiosowa neutralizacja nie za-
chodzi Cpor. Wells 1982). Nie mozna wiec wykluczyd wplywu
jezyka angielskiegc na polszczyzne badanych osdb.

C2) Badane wyrazy zostaly wymdwicne badi w izolacji,
badZ w zdaniach ramowych Marysia wymawia —-—- okropnie oraz
ch-l-ysia wymawia -—--— poprawnie. -We wszystkich trzech
przypacdkach kontekst faworyzuje wymowe nienaturalna, h.lper-

1 Terminu ‘para minimalna’uzywa s.lq"w fonologii na ozna-

czenie dwéch wyrazdw rdd.'n.t.qcych sie tylko  jedna gioska. np.
koza : kosa: tom : dom, szal : zal, a takze losy : lody itp.
Szczegdlniie interesujace sa pary minimalne rézniace sig tylko
jedna cecha dystynktywna, np. dZwieczno$ci, jak w 3 pierw-
szych z wymionioﬂych w tym miejscu przykladdw.



poprawna.
(3) Wyrazy byity odczytywane z zapisdw ortograficznych.
Metodologiczne 1 materiatowe usterki pracy Slowiaczek i
Dinnsena stwarzaja koniecznos$é dalszych badarnt eksperymental-
nych w zakresie dZzwiecznosci obstruentdw polskich w uygiusie,
a taﬁze w sekwencjach $rdédgiosowych.

2 Rym.

We wspdiczesnei polskiej litergturze wersologicznel fo-—
netyczne problemy rymu w wierszu nie zajmuja poczesnego
miejsca. Najnowsza ogdlna praca wersologiczna, mianowicie
monografia Kulawika (1988) wogdle pomija problemy rymu. W
znacznie wczedniejszej, a zarazem Jjedhel z pierwszych
monografii z zakresyu wersologii polskiei, Wéycicki (1960)
zajmuje sie szeroko rytmem 1 melodia wiersza 1 poswieca
rymowi 3 rozdziaty (str. 136-163), ale =zagadnienia dcisle
segmentalne sa traktowane ogélnikowo. Zawodzinski (1954) =z
4464 stron tekstu swojej ksiaZzki poswieca rymowi dokiadnie Zi
strony. Znamienne jest to, 2e Diuska (1980) pomiia w swoje]
monografii zagadnienie rymu catkowicie, Jjako widocznie do
{eﬂrii wiersza nie nalezace. A rym jest pojeciem fonetycznym
stosowanym w fonologii tak2ze poza zagadnieniami poetyki i
wersologii, zas autorka spora czedd swojego dorobku naukowego
wtasnie fonetyce posSwiecita.

W specjalistycznym tomie Pszczotowskied (1972) zagad-
nienia fonetyczne rymu potraktowano w |niektérych czesciach
rozdziatu Ik, Dokonano waznej, fonologicznie uwarunkowane j
klasyfikacii rymdéw (str. 14). Jednakze w Zadnej z powyzszych
prac nie pojawia se problem relacji ortografia:wymowa w rymie
polskim, a wiec w szczggélndéci brak Jjakiegokolwiek na-
wigzania do neutralizagi wygiosowe) oraz tzw. “asymilacii”
4rédgiosoweli. Mozna jednakze przez implikacje domy£lié \sie,
2e wymienieni ( i inni) autorzy przyimuja Jjako rzecz bez-
sporna opis tradycyiny. Tak na przykiad z kontekstu wynika,
_?e Waycicki uwaza Todz/wrdd (str. 141) albo wei/nies (str.
44) za rymy dokiadne, a w egzemplifikacji Pszczolowskield nie—
doktadnodd rymu powrdt-ogrod (str. 14) dotyczy gylko ée—
kwenciji —wr-/—-gr-.

Jednakze znacznie wczedniej Furmanik (1947) poswiegca

rymowi wyraznie wiecej miejsca’ niz autorzy péZnieaszych prac
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ogdélnych z zakresu wersologiil polskiej |, mianowicie duzy

Rozdziat IV (str. 205-262). Odnajduiemy tu dwa fragmenty do-

tvczace poruszanego w niniejszel pracy zagadnienla: “ Wsrdd

ryméw 2enskich spotykamy takie, ktdrych przedstawienie gra-

ficzne zasobu fonetyczno—artykulacyinego niezupeinie jest

jednakowe, np. obrazku=blasku. W grupie spdigiosek mamy

réznice: z — s. Mimo to wypadkdw tego typu nie mozna zaliczyd

do rymdw niedokiadnych. Wiemy bowiem, ze spdigioska dZwieczna

w pozyclii przed bezdZwieczna upodabnia si¢ do tei ostatniel;

grupa —azku wymawianiowo rowna si¢ —asku. Dokiadno$c Jest

wiec zachowana® (str. 214). Dalej: “Moment drugl umozliwia

modyfikowanie dokiadnosci rymu. Sprowadzaja sie one do
upodobniania dZwiecznosci spéigiosek kohcowych: fup - Slub,

warg — bark, syt ~ wid, kres - lgz, krzyz - grzmisz, sidw -
huf, wzgard — wart; lub dewokalizacii spdigiosek ‘dodanych” z
brzeg — legt, krag — zlaki® (str. 221).

Wprawdzie sformulowania Furmanika nie sa precyzyine z f
punktu . widzenia fonologii, ale ich sens jést Jjednoznaczny,
zwtaszcza 2e cytaty pochodza z podrozdziaiu Rym dokladny.

Rym zawierajacy neutralizacie wygiosowa lub “asymilacje™
4rédgl osowa, trafial sie Jjuz w poezji staropolskiel: pienigdzs
szukajqce (Legenda o Sw. Aleksym), czeladka matka (Druga
piesnh o dziecikstwie Pana Jezusowego), kqt-blqgd (Krétka Roz-
prawa Reya). »

Dla dwédch poetdw polskich powstaty stowniki  ryméw,
mianowicie dla Trembeckiego (Turska 19&61) oraz Mickiewicza
(Budkowska 1970). Jest rzecza znamienna, ze na ogélna liczbe
3949 ryméw tylko 12 zawiera u Trembeckiego “asymilacie”™ typu
gladkissiatki. Przykiaddw na neutralizacie wygiosowa u Trem—
beckiego brak. Stownik ryméw Mickiewicza (Budkowska 1970) nie
podaje ogdlnej liczby ryméw, ale mozna przypuscid, ze czes—
tosc rymédw dokladnych — w ujeciu tradycyijnym — zawieraliacych
badZz neutraliZacje wygiosowa, badZz “asymilacie” srédgioso@a
iest u Mickiewicza wigksza niz u Trembeckiego. Byioby prawdo-
podobnie ciekawe ustalenie, czy w historii wiersza polskiego
zachodzi tendencja do stopniowego rozluZnienia zgodnosci
ortograficznej przy zachowaniu zgodnosci fonetycznei.

W Dodatku 1 wypisano z pracy Turskiel(1961}) wszystkie

rymy Trembeckiego, a w Dodatku 2 wszystkie rymy Mickiewicza z
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Budkowskie! C1870) zawierajace neutralizacje wyglosowa oraz
“asymilacje™ drodgiosowa .

Wiadomo, 1'9 pomigdzy wierszem rymowanym a nierymowanym
Chialym> granica jest nieostra, z rd2nymi stopniami nie-
dokladnodci, Wiadomo rdwniez, ze wiersz nowoczesny odrzuca
w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkie tradycyjne,
formalne kanony wersyfikacyjne (por. Dluska 19601.

Do poetdw polskich.stosujacych bardzo bogaty, ale jesz-
cze w znacznej mierze tradycyjny wachlarz grodkdéw rymotwosr-—
czych, nalezy zapewne J. Tuwim. MoZna w jego poezji prawdopo-
dobnie spotkad wszystkie odmiany rymu wymieniocne przez
Pszczotowska C1972). W zwiazku z tematem niniejszej pracy
wypisanc w Dodatku 3 wszystkie rymy zawierajace neutralizacjg
wyglosows, oraz “asymilacje™ <rddglosowa w zblorze wierszy
Tuwima pt. Fieroge wpdrane (1988). Umieszczono tam takze
wazystkie rymy z alternacja ‘'diwigczna bezdiwigczna’' w pozy-
geji interwokalicznej. Znamienne jest to, 2e plerwszy Lyp.
ktéry tradycyjnie uznaje sig@ jako dokiadny, przewyfsza ilos-
ciowo typ drugl bez mata o dwa rzedy wielkodci.

Praca niniejsza dotyka zagadnienia rymu tylko ubocznie,
niemniej gdyby w zakresie neutralizacji wyglosowej 1 “asymi-
lacji” tradycyjny opis feonetyczny i fonologiczny okazal sie
bledny, nalezaloby dokcnad istotnej rewizji jednej z =zasad-
niczych czedcl opisu wersologicznego tradycyjnej formy wier-—
sza polskiego.

3. Materiat dogwiadczalny

Ustalono, 2e material doswiadczalny do niniejszej pracy
powinien by¢ pozbawiony mankamentdw metodologicznych, o kté-
rych byta mowa powyzZej w rozdi. 1, w szczegdlnodéci uchybien
popelnionych przez Slowiaczek i Dinnsena C1885). W tym celu z
czterema cscbami nie wyksztalconymi fonetycznie, rodowitymi
Polakami zamieszkalymi stale w Poznaniu, méwiacymi zgodnie z
ogdlnopolska norma i nie wtadajacymi plynnie w mowie 2adnym
Jezykiem obcym, wyrezyserowano diﬂog. ktdrego tredd podaje
Dodatek 4. Dla cdwrdcenia uwagi oséb testowanych od problemu
stanowiacego temat pracy, wsrdd siownych bodZcow i reakc ji
znalazly sig takie, ktére z tym zagadnienieyn nie mialy nic
wspdlnego.‘ Wiadciwy materiakl dodwiadczalny stanowily wylacz-



nie te wyrazy, ktére w Dodatku 4 =zapisano DUZYNI LITERAMI
w KURSYWIE. Stanowia one 28 par w domniemaniu ré:mabrzmia,cych
bad? w calodci Cnp. grod : grup J, quz co najmniej w czgsci
stanowiacej rym w sensie fonologicznym i wersologicznym Cnp,
Jadska : Mackad. Badaniu poddanc zatem nastgpujace pary wyra-
z6w: 1. pod - pot, 2. kod - kot, 3. zréb - kup, 4. dog -
dok, 5. 2abka - mapka, 6. gtadki - siatki, 7. grad - grat,
8. gréb - grup, S. jod - jot,  10. Bug - buk, 11. bluzki -
kluski, 12. nézki - puszki. 13. buZka - Lugka, 14. wyprawka

karafka, 15. ma? - masz, 18. traw — traf, 17. waz - was,
18. paw - paf, 19. wiez - wiesz, 20. muz - mus, 21. krowka -
lufka, 22. wez — nies, 23, jez - jesz, 24. wiez — wied,

28. 1y2ki - myszki, 26. Jadfka - Madka, 27, miedz - mied, 28B.
Grodzka - nocka, 29. nudt - nuc. |

Caly dialog przeprowadzony byt w kamerze bezechowe] i
zapisany na tadmie magnetofonowej. Do dodwiadczeri 1 pomiardw
opisanych poni2ej skopiowano badane wyrazy z zapisu nie pozo-
stawiajac na kopiach zadnege sSladu z pozostalego tekstu.

4. Doswiadczenie odsiuchowe

Dodwiadczenie odstuchowe przeprowadzono na tych 18 pa-
rach wyrazéw z materialu doswiadczalnego, ktdre st.a'nowiky do-
mﬁomne‘homnimy.]& wyrazy wyméwione przez 4 osocby, tj. 128
bod#cdw zrandomizowano przy uzyciu liagb losowych. Z uwagi na
usterke techniczna usunigto 2 wyrazy, wobec czego material
sdstuchowy stanowilo 126 wyrazdw.

Zadanie 10 oséb odsituchujacych, wérdd ktérych byio 3
spoérod czterech respondentdw uczestniczacych w dialogu, po-
legalc na podjeciu decyzji co do tego, ktéry z dwdch wyrazdw
domniemanej pary homonimicznej zostal kaZdorazowo wyméwiony.
Aby wykluczyé ewentualny wpiyw czestodci uzycia wyrazu, stu-
chaczy zaopatrzono w ankiete, na ktérej dla kazdego kolejnego
wyrazu wypisano dwa krdétkie zdania zawierajace w pozycji kori-
cowej oba homonimy. Na przyklad tak dla wyrazu grat, jak i
wyrazu grad wypisano na ankiecie dwa =zdania: <1) Wczoraj
padal grad oraz (2> To jest stary grat. Rola siuchacza ogra-
niczalta sie do wybrania i =zaznaczenia tego spogréd dwdch
zdand, w ktdérym wystapil uslyszany Cizolowany przez uprzednie
wycigecied wyraz.
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tacznie dla wszystkich siuchaczy poprawnych reakcji byio
867, a biednych S93. Réznica ta, dla ktérej wartosc testu
wynosila G = 2.174 nie jest statystycznie istotna nawet na 1li-
beralnym poziomie a = 0.08. Natomiast jest znamienne, 2e d.l.a.
spdiglosek  pochodzacych z morfofoneméw  bezdzdzwiecznych
poprawnych bylo 428 odpowiedzi przy 212 niepoprawnych, zas dla
dla diwigcznych - 239 poprawnych, a 381 blednych. Odpowiednie
wartogci dla testu zz wynosza, tutaj: (1) G = 37.52 oraz <20
G = 16.48. Obie wartogci sa istotne Ctest zgodnodei z rozklia-
dem rdwnomiernym na poziomie a = O.01. Powy2sze wyniki
dowodza, 2e stuchacze nie odré2niali wyrazdw ze spdlgioska re-
prezentujaca morfonem diwigczny od wyrazéw ze spoigloska re-
prezentujaca morfonem bezdiwigczny, natomiast wykazywali loso—
wa preferencje dla tych drugich. ;

S. Pomiary iloczasu i ich analiza statystyczna

Wykonano spektrogramy wszystkich badanych wyrazdw Cwycig-
tych z. magnetofonowego zapisu calege dialogu, por. wyz.J,
wypowiedzianych przez 4 giosy CIW, WI, RC i KG i dokonanc po-
miaru {loczasu fragmentdw typull s 812D Cpor., rozdz. 1D.
Zrezygnowano z pomiaru cechy C, gdyz w calym materiale we
fragmencie C wystgpowalo zaledwie po kilka okresdw tonu
krtaniowego, co przy dokladnogci odezytu 10 ms nie daloby
zadowalajace] precyzji. Cecha ta zreszta w kazdym przypadku
Jest watpliwa, albowiem ze wzgledu na zanikajacy charakter
skiadowej kwaziperiodycznej okredlenie kornica fragmentu C ma w
pewnaj mierze charakter arbitralny.

Caloéé danych pomiarowych poddano czynnikowej analizie
wariancyjnej z uwzglednieniem interakcji dwdch i trzech czyn-
nikéw. Zrédiami zmiennogci byly:

O - osoba mdwiaca; 4 poziomy: Oi. Oz. O'. 0‘.

D - relacja binarna dzZwigcznodéci morfonemu formy
podstawowej; dwa poziomy: [)s Cmor fonem diwigcz-—
ryd, Dz Cmorfonem bezdZwigczny).

S - sposéb artykulacji; 3 poziomy: S‘ Cspdigloska
zwartad, S: (spsigloska tracal, S’ (spdigloska
zwarto-traca).

Ponadto w dwéch ukiadach uwzgledniono fakt, 2e w odnie-
sieniu do niektdrych czegdéci dialogu mogia zachodzid ocbawa, 2e
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reakcja slowna respondenta mogla wykazad wplyw sugestii
morfonoclogicznej bodZcowsj czesci dialogu Onp. Fodaj for-
my zdrobniale...wyrazdw...>. Przyjeto tu jako Zrddioc zmiennod-
ci ‘podpowiedi’ z dwoma stanami: M‘ Cpodpowied? eksperymenta-—
tora w wypowiedzi bodZcowejd. Mz Cbrak podpowiedzid.
Uwzgledniono & ukladéw danych dla analizy wariancyjnej:
1. Iloczas samogloski (cecha A2
Czynniki: O, D, S..

2. Iloczas calkowity spdligloski Ccecha BD
Czynniki: O, D, S.

3. Iloczas calkowity samogloski C(cecha A
Czynniki: O, D, S, M.

4. Iloczas calkowity spdiglosaki Ccecha B
Czynniki: O, D, S, M.

5. Iloczas segmentu szumowego Ccecha DD
Czynniki: O, D, S.

8. Tloczas samogloski Ccecha A w domniemanych homoni -

mach; 18 par) :

Czynniki: Dy O, S.

Odrdznicne ukiady 3 1 4 od ukiadow 1 i 2, poniewaz w
ukladzie czterocczynnikowym bloki Dz/S./H’ byly puste, wobec
czego zaszla koniecznosd odr zucenia blokdw D1/53/Ha Cosiem
danych wyjd$ciowych? w obu ukladach czterocczynnikowych.

Analiza wariancji zostata dla kazdego ukladu
przeprowadzona bardzo szczegdlowo. Poza drednimi dla czynnikdw
i poszczegdlnych ich poziomdéw zastosowany program Cszeroko
znany pakiet SPSS implementowany na komputerze typu PC/XTD wy-—
prowadza drednie blokowe CtLj.drednie ze skrzyZowan poszczegdl —
nych pozioméw wszystkich czynnikdwd. Dla poszczegdlnych czyn-—
nikdw i dla interakcji program oblicza i wyprowadza:

sumg kwadratdw odchyler,

liczbe stopni swobody,

éredni kwadrat odchylern,

wartosd kryterium F oraz

poziom istotnodci obliczonej wartodgci F.

Z calodci wynikdw cbliczen podajemy ponizej tylko naj-—
wazniejsze z punktu widzenia gidwnego aspektu niniejszej pra-
cy. Wszystkie $rednie podajemy z dokladnogcia ‘10.1 ms.
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5.1 lloczas samogiosek
srednia ogdlna:105.9

Sdrednie dla czynnikow:

o O (o) (s}
1 z ] 4
110.9 101. 4 107.4 10%. 3
D D
4 2
108.2 103.8
s S s
1 z 8

97.68 113.5 g98. 1
érednie blokowe:

D D s S s
ik 2 1 z s
o] 114.8 106.2 . 107.0 115.3 101.3
L3
Oz 100.7 102.0 S2.8 110.7 B88.8
0. 108.86 106. 2 98,8 114.7 107.8
O‘ 108.8 100.0 S4.8 113.3 95, C
s S S
1 z )
D‘ 101.8 114.0 103.1
D a3.7 113.0 83.1

Analiza ;varianc_ji

czynnik Wartode F Warto4é¢ kryterium F
o} 2T jest istotna na
D 1.71 poziomie a=0.01
s 10.12 dla czynnika S. Po-

zostale czynniki wykazuja warted$é F n.s. Cnie istotnad). Zad-
na z in'Lerakch dwuczynni kowych oraz trzyczynnikowych nie da-
ta wartogci F istotnych statystycznie Cwartodci F miedzy O.07
a 0.58D.

5.2 lloczas spéigloski Ccecha B
Srednia ogdlna: 224.7
Srednie dla czynnikdw:

(o] e) O (o]

1 2 z . &
222, 4 233.5 228. 3 214.8

D D

1 z
e22. 6 228.9

s S S

1 z

3
230.9 216. 4 240.6



S % -

€rednie blcokowe:

D D . s s s

1 z i 2 B
o, 219.7 225.2 236.5 204.3 255.0
°, 220.0 237.9 234.0 233.3 232.5
o, 227.8 228.8 233.5 221.7 220.1
o, ziz.8 216.9 219.5 206.3 235.0

s, s, s,

D, 222.3 217.7 241.9
D, 239.5 21%5.2 239.4

Anliza wariancji
Ws'zyst;kio wartodci

czynnik wartodd F dla pojedynczych
(e} 0.89 : ~ czynnikdéw sa n.s.
D 0.20 ' Réwniez wszystkie
s : 1.80 I wartosci F dla in- |

terakcji sa n.s. Cwartoéci F migdzy 0.48 a 0.88).

5.3 ‘Podpowiadanie’

Z punktu widzenia zasadniczego problemu tutaj rozpatry-
wanego interesujace sa jedynie $rednie blokowe w dwdch ukia-
dach: )

1. Iloczas samogloski

M M

1 z
D‘ i08.1 ‘' 107.3
D, 100.1 1009.3

2
Jezeli tresd dialogu w sensie ‘podpowiadania’ Cpor.

wy2.2) ma wplyw na iloczas samogioski, wdwczas dla poziomu D‘
Cprzed spélgloska’ reprezentujaca morfonem diwigczny) <Srednia
przy warunku M‘ C‘podpowiedz’) bedzie wigksza, a dla poziomu
I)2 - mniejsza. Istotnie relacje migdzy $rednimi dopuszczaja
te mozliwoéd. Jednak roznice wynosza odpowiednio 1.6 ms i 9.2
ms, tj. znajduja si@ znacznie poniz2ej rozrdéznialnogci stucho-
wej. Wartos¢ dla interakcji (DM wynosi F =6.44 i jest is-
totna na poziomie a = 0.01, co pozwala przyja¢ hipoteze o
wptywie "podpowiadania’ )



2. Iloczas spoigloski
M M
1 2

D1 2iz. 4 237.1

[)z 222.8 238.8

Przy wptywie "podpowiadania® bytoby D1?41‘<D‘Mz oraz
DM>D M. Poniewaz obie warto$ci w wierszach D1D: sa mniej-—
24 iz y
sze dla N‘. czynnik "podpowiadania® tutaj nie wystepuje.

S.4 lloczas segmentu szumowego spdlglosek zwartych i
rto- cych

srednia ogdlna: 113.0

érednie dla czynnikdw:

1 z 8 4
130.7 120.0 111.1 90. 4
D D

1 2

108.4 120.7
S S

1 2

g97.8 181.3

Srednie blokowe:

s S

1 z
D’. 88.8 146.9
D 106.8 155.8

Analiza wariancji

czynnik wartodé¢ F Dla czynnika S wartosd
o i Erd F jest istotna na po-
D 179" ziomie a = 0.01. Dla
s 17.31 czynnikdw O i D war-

todd F nie jest istotna C(n.s.), podobnie jak dla wszystkich
interakcji C(F od 0.13 do 0.37D.
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5.5 lloczas samogiosek w domniemanych homonimach
$rednia ogdlna: 116.3
Srednie dla czynnikdw:

(e} (o] o o
1 z ] . 4
i21.8 1118 118.1 iia.8
D D
1 2
117.8 114.7
S1 Sz S.
102.9 130.0 115.0
Analiza wariancji
czynnik ‘ " wartosé F \ma cech O o-
o 1.43 raz D wartosd¢
D LA 0.80 statystyki F
s 18.75 hie jest is- |

totna CNSs o0

Dla cechy S warto$¢c F jest istotna na poziomie a = 0.01.

6. ¥nioski

Dane wzyskane z doswiadczenia odsiuchowego oraz 2z po-
miardw trzech cech iloczasowych dotyczacych @ fragmentdw
pericdycznych i szumcwych pordwnywanych w wyrazach stanowia-
cych homonimy lub rymy, wypowiedzianych przez cztery osoby
w warunkach zbli2onych do pelnej naturalnogci, nie daja pod-
staw do ocdrzucenia tradycyjnego opisu fonetycznego w zakresie
neutralizacji diwigcznosci obstruentdw polskich. Wyniki te
znajda zastosowanie w zakresie segmentalnej syntezy craz seg-

mentalnego rozpoznawania mowy.

Prace wykonano w ramach CPBR 11.0.
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Dobatex 1

RYMY TREMBECKIEGO
1. Gtoski zwarte

snopka/parocbka
dwiatki/obrzadki

gt adki/siatki
predki/wiercipietki
zbytki/brzydki
wydatki/rzadki

2. Gtoski trace

Powazki/waski*
wynalazki/piaski
dewizki/zyski
troszke/drozke
4ciezki/zamieszki
arozby/proé¢by

W dawniejszej pisowni, $cistej morfofonologicznie: wazki
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Dopatex 2

Ryry MicxiewiczA
i. ¥ygilos
wod-blot, raz-/nas, raz-/czas, raz-/was, ez /pies, krzyz~
kysz, dr2ysz/krzy2, co2/plosz, weZ nies, miodi- /wielekrod
zwierzat-bezrzad

2. srodgios

A Zwarte

pochl ebce/zdepce, szepce-kolebce, zalebki  krzepki., ko-
lebko rzepko

matki przypadki wypadki, okladki-literatki, matki /swiad-
ki, kwiatki- surojatki, gtadki/btawatki, szpadki- lopatki,
katkusporzadku, zagadce- matce, kiadka- matka, czeladka~
matka, oplatkarsz rzadka, 2icpatkesczeladke, notatki-/cklad-
ki, sladki matki, gromadki- dziatki, spadki-datki, krdtka po-
budka, krétka /obwddka , szczulki /wédki , ogrédki sskutki ’
ogrddki kogutki brzydkiem/kopytkiem zbytkiem, wedka-cetka,
spotka-drodka, korytkoskopytkosbrzydko, srodki-splotki

napatrzyc /oswiadczyc

B. Trace

waska- zawiaska, grzaska~ galaskaw wiazke/zaka.ske,.
galaski» zakaski, wynalaskus blasku C2 razyd, obraskus/blasku
C2 razyd wynalasku/piasku, wynalaski» blaski, lezki- nie-
bieski, niebieskir lezki, brzozki-wioski, wozkusfrancusku,

serduszka-idzka, 1dzkaspoduszka, pastuszka/druzka,
troszkes/obrozke, dro2ki-/poriczoszki, gruszki- néz2ki, Sanguszki./
obrézki, ié2ko-serduszko

progby-grozby

C. Zwarto-trace

szwedzkiej szlachecki, <ledztwo dwiadectwo C3 razyd.

% — oryginalna ortogtafia Mickiewicza.
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DobAaTEK 3
Rymy Tuwima W zbiorze Wieroze Wydrane
Liczby odnoszalsie do stron w wydaniu Bibioteki Narodawej

Nr 184, Seria I (198&)

A. Opozycja domniemana

1. Zwarte

a. wygtos

kiep/chlep 28, glbb/strup 42, sztan/map 44, bab/klap/
schab 182-3, gréb/stép 297, gtrab/skap 301, strop/glob 306

'grad/kat 44, <wiat/grad 62,. zwierzat/nierzad 222,
'aparat/narad 270, wszedi/wnet ¥ 2946, dwit/wstyd ¥k 3I10

bieg/rzek 42, huk /Bdég 61-2, czek/bieg/wiek 166,
snieg/wiek 167-B, zbiegi/wiek % 1&B, wiek/bieg/szpieg 183,
mig/znik: % 292, wiek/strzeg: ¥ 295, krag/rak 304.

b. srédglos
rymy dokiadne ¢
szepce/izdebce 145, kolebce/szepce 190
K po cichutku/w ogrédku B89, siadiszy/patrzy 3% 104,

waziutka/grudka 111, 113, ptatki/gtadki 131, klatki/zadki
223, padiszy/patrzy % 316

rymy niedokiadne

stodkiej/Cocktail 71, butli/wédki 71, wddka/cichutko b
patrzy/ofwiadczy 102 utkwii/wodki 103, setki/torebki 221,
sledczei/letczejt¥x 229, portki/stodki 280, wiotkie/stod-
ki 284, spotkam/stodka 303.

2. Trace

a. wygtos

rymy dokiadne

harf/barw 39-40

bies/bez 27, wrdsi/wdz ¥ 68 znalazi/Zzalas 165, kas/gaz
235, gaz/las/kas 235 ;

krzyz/mysz 97, twarz/czasz A45-6, Jjuz/rusz 292, spisz/
krzyz 297,

rzezluiéé 44



rymy niedokiadne

jubileusz/mgle Juz/Orfeusz 245, czyjas/wytaz 272

b. $rdédgios

rymy dokiadne 4

waski/ gatazki 50, brzuszki/papuzki 181, kaczuszki/ndzki
261, brzuszki/ndzki 263-4,

~ymy niedokiadne R

ciezsza/wesza 149; 5 néika/papﬁzkn 206, rozpierzchiy/
przesziy 301, naliwy2sza/bozyszcza 302

3. Iwarto—trace
zapowied2/surowied 120, drzed/jedz 157, ty dwierd/
przytwierdz 272, wstydZ sie/bic¢ sie 272 .

4. sekwencie (°“zbitki’)
gwiazd/miast 67-8 miast/task/gwiazd 183, gwizd/swist 268
Jedenastki/ gwiazdki 229, miast/:ask/gwiazd 183.

B. Opozycie rzeczywiste

grozne/rosnie 86, twierdza/serca 149-50, Jjadra/iatra
160, pogardy/rozwarty 208, piek&a/zbieg}a 259, Sciski/wiz—
giem 243, roziogu/obloku 259, wiersze/oberze 280

X wymowa potoczna z ‘niemym” T
% rym typu i~y — tradycyinie uchodzacy za dokiadny
%X wyraz obcy lub gwarowy



_25_
DODATEK 4
TEKST DIALOGU
1. Opad atmosferyczny w postaci brytek lodu.—-——-GRAD.

2. Ktéry ptak ma najpiekniej ubarwiony ogon? ————— PAW.
3.~ Podaj liczbe mnoga dla nastepujacych  wyrazdw:

Bluzka--—= BLUZKI. ==== Zbytek.--—-ZBYTKI. ==== N&zka.
NOZKI. ==== Kluska.--——KLUSKI.==== Pugzka. -—--—--—-PUSZKI.
Myszka. ———- MYSZKI y

4. Przeciwienstwo wyrazdw: Miasto.———— WIES. ====Szorstki.
——=. GEADK]I. ==== tadny.—-BRZYDKI.

5. Uzupeinij zdanie: Do jedzenia zupy stuza ... -—-——-LYZ~-
KI.

6. Ozdobna butla napetniona nalewka:-——— KARAFKA.

7. Potoczna nazwa starego mebla: ———— GRAT.

8. Za pomoca jakiego wyrazu dZwiekonasladowczego imituje
sie odgtos wystrzaiu z broni palnej? ———- PIF-PAF.

9. Jak brzmi bezokolicznik czasownika: Mam, masz,.ma?-—-—
MHIEC. %xx

10. Uzupetnij zdanie: Powracajace do domu k biety
dzwigaja peine...——— SIATKI. !

11. Uzupetniji: Ja wiem, ty.. .WIESZ ==== Ja mam, ¢ty.:.
HASZ. ===Ja jem, ty...JESZ xxx

12. Rasa psa =z przydomkiem: dalmatynski.-—--— DOG.

13. Metal o czerwonym zabarwieniu. ———— HMIEDZ.

14: Co to za litera? ——-—JOT.

15. Uzupetnij: Jedna muza, dziewied.. MUZ  ***

16. Zwierzatko z kolcami.-—-—— JEZ.

17. Podaj formy zdrobniaie od nastepujacych w?razéw:

Mapa.----MAPKA. ==== Buzia. '—==---BUZKA. ==== Krowa. -——-
KROWKA. ==== Lufa. ————LUFKA. ==== Eaba. -——— 2ABKA. ====
Wyprawa. ——--WYPRAWKA. ==== Noc. ———- KA, ***

18. Uzupeinij zdanie: Cel licznych wycieczek stnowi
Nieznanego Zotnierza.-———GROB.

: 19. Podaj tryb rozkazujacy od nastepujacych czasowni-
koW : Kupid‘—-——-j KUP ,==== Mazad ,———— MAZ. ==== Ngcié,——— NUC .

==== Wietd.———— WIEZ. ==== Zrobid.-——— ZROB. ==== Niesd.--——
NIES. ==== Nudzié. NUDZ. ==== Trafidé.—-—— TRAF.==== VWziad.———
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20. Najwiekszy wrog psa. ——-—KOT.

21. Rzeka graniczna ze Zwiazkiem Radziewcxkim. ———- BUG.

2. Nazwa ulicy w Krakowie pochodzaca od wyrazu:
Grod. ———— GRODZKA. *#%

23. Uzupeinij odpowiednimi formami zaimka: wy.--—-— Po-
jade z...-———CWamid,====, Przydle...-—--- (Wamd, ==== Widze.--
—— WAS. 3

24. Uzupelnij zdanie: Po plecach spiywait mu...-————-POT.

28. Ktdre z wymienionych drzew nalezy do lisciastych:
Sosnha, buk, modrzew?--—- BUK.

28. Uzupeinij =zdanie: Z ... keoécielnych rozlegaja sie
diwieki dzwondw. —-—— WIEZ.

27. MNazwa basenu portowege, w ktérym remontuje sie
statki. DOK, |

28. Podaj przeciwienstwa nastgpujacych przyimkdw: W dér. -
CW gdred. ==== Przed. -——- (Zad.==== Nad. —---- POD.

20. Uzupelni j: Maciek ma rower; to jest rower...MACKA.

30, . Od Jakich wyrazdéw pochodzanastepujace silowa:
Utleniac. ———CTlend. ==== Jodyna. JOD.

21. Inna nazwa przecieru jablkowego. ————MUS.

32. Jaka informacje nalezy umie$cié¢ na kopercie obock
nazwy miejscowosci ?-—--- KOD.

33. Uzupelni j: Jedna grupa, pieé....-——-GRUP.

34. Uzupelni j: S";:umia trawy; slysze szum. .. TRAW.

35. Utwérz formy imienia na wzdér: Zosia - Zogka; Basia
Bat¢ka; Jadzia - JADZKA; Kasia - Kad¢ka; Lusia ———- LUSKA. mewex

38. Uzupelnij: Jedna waza, pied...WAZ.
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