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ZNACZENIE SKZADU FONETYCZKEGU PROBEK MOWY
W SZUCHOWEJ IDENTYFIKACJI GLOS@W1)

Streszczenie

W pracy pod jegto jeden z aspektdw percepcy jno=-stuchowego
rozpoznawania grosow, ktéry dotychczas tylko w niewielkim
stopniu by* przedmiotem zainteresowania eksperymentatordw.
BezposSrednim jej celem byXo ustalenie, czy poprawnos¢ identy=-
fikacji moze zaleze¢ od zawartoscl gXoskowe] analizowanej
prébki mowy, tzn. czy poszczegdlne gioski niosg taka samg
ilodé informacji o specyficznych, osobniczych cechach gosu.
W omawianym doswiadczeniu przedmiotem pordwnania byxy samo-
groski, spéxgtoski (1 i /r/ oraz spéxgoski nosowe /m, n,n/.

Niezaleznie od czgsci doswiadczalnej, praca zawiera row-
niez krétki przeglgd wazniejszych publikacji z dziedziny
rozpoznawania giosow.

1. Wstep. !

Kazda, nawet pusta znaczeniowo wypowiedZ szowna jest no-
gnikiem informacji o tozsamosci osoby méwizecej., Charaktery-
styczny sposéb méwienia, barwa grosu i szereg innych czynni-
kéw umogliwiajg stuchajgcemu identyfikacjg osoby, ktdérej gios
jest mu znany, w sytuacji, gdy osoba ta pozostaje poza polem
jego widzenia, Co wigcej, potrafi on takze rozréznié (np.
przystuchujgc sig audycji radiowej) gosy kilku oséb, ktérych
nigdy wczedniej nie siyszaz.

'~ 0gbéZz cech decydujgcych o indywidualnym brzmieniu gosu
mozna podzielié na dwa zasadnicze typy?’ (por. np. [9], [29],
[11):

1) cechy wrodzone, zalezne od budowy anatomicznej toru

1) Praca wykonana w ramach problemu wezXowego 06.9.

2) Mimo zastrzezen wysunietych przez Nolama ([20], str. 19
i dalsze) podziat ten mozna w zasadgzie uznac za wystar-
czajgcy
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artykulacyjnego (np. naturalna wysokosé gosu)
oraz

-2) cechy nabyte (wyuczone), bedace efektem wiasciwyck da-

nej jednostce przyzwyczajer artykulacyjnych,. wyksztaz-
conych w procesie opanowywania mowy (np. naturalne tempo
méwienia, typowe utozenie ruchcmych artykulatoréw przy
wymawianiu poszczegélnych gosek itp.).

W sytuacji idealne] zespét cech pierwszego i drugiege typu
stanowitby o charakterystycznym, niezmiennym brzmieniu gXosu
danej osoby i = przy zazozeniu, ze gtosy sg niepowtarzaine
w tym samym stopniu, co odciski palocéw - mégiby sXuiyé jako
podstawa do odréznienia go od wszelkich innych gtosbéw. V rze-—
czywistosci tak oczywisdcie nie jest. Sprawg komplikuje nie tyl=-
ko fakt, iz gtosy moga byé - zardwno w ocenie sfuchowej, jak
i pod wzgledem cech widmowych - mniej lub bardziej do siebie
podobne, ale réwniez stosunkowo znaczna zmiennosé wewngirzoso-
bnicza (ang. intratalker variation), spowodowana przez szereg
ezynnikéw natury anatomicznej (przypadki zmian patologicznych),
fizjologicznej (np. przezigbienie, zob. [22]) czy psychologi-
cznej (np. stres, zob. [7], [12]), badé te: wynikajaca ze Swia-
domege postepowania "wZasciciela' gXosu (np. celowa zmiana na-
turalnego brzmienia lub imitacja gkosu innej osoby, (zob. np.
[7], [8]). Poréwnanie dokonanych w réznych terminach nagran
tego samego grosu wykazalo takze, iz zmiennodé wewnatrzosobni-
cza wzrasta w miare wydiuzania czasu dzielgcego poszczegdlne
nagrenia (zob. np. [10], [26]).

Metody rozpoznawania gioséw dzieli sig tradycyjnie (por.
np. [26]) na subiektywne, obejmujace (a) badania stuchowe i (v)
analize (wzrokows) spektrograméw prébek mowy réznych oséb oraz
"obiektywne", polegajgace na (a) pérautomatycznym badz (b) auto-
matycznym poréwnywaniu cech widmowych poszczegélnych gioséw.
Metody zwane obiektywnymi sg w istocie jedynie gzobiektywizowa-
nymi metodami subiektywnymi, jako ze i one nie obywaja sig
bez ingerencji czXowieka-eksperta.

Badania nad rozpoznawaniem groséw zapoczgtkowata picnierska
praca Mc Gehee [18] 2z 1937 roku. Szczegélnie zywe zaintereso-
wanie tym zagadnieniem zaznaczyto sig¢ od potowy lat szesédzie-
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sigtych w zwigzku z ukazaniem si¢ serii prac EKersty ( m. in..
[14] 1 [15]) oraz dopuszczeniem nagrad mowy jako dowodéw po-
mocniczych w sgdach amerykariskich. W ostrej polemice, jaka
wywigzata sig¢ w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych
(zob, np. [2] i [16]) poddawanc- gxéwnie krytyce metode pordw-
nywania spektrograméw, zarzucajac jej przede wszystkim, ze

ze wzgledu na niewystarczajgco wyscks wiarygodnosé wynikow
nie moze ona gtanowié podstawy do orzekania o czyjejs winie
bgdZz niewinncs$ci. Zwracano uwagg na brek analogii migdzy od-
ciskami paicéw a "odciskami" gosdéw (od ang. “"voiceprint®,
terminu wprowadzonego przen Yerste), ktére charakteryzuje du-
za zmiennos&¢, bedaca efelktem wpiywu szeregu czynnikéw fizjolo-
gicznych, psychologicznych, akustycznych i in. na brzmienie
mowy .,

W pracach powstaiych po tym okresie, a dotyczgcych gidwnie
pétautomatycznego i automatycznego rozpozﬁawania gtosdw, poio-
zono nacisk na znalezienie jasnych, bardziej efektywnych kry-

- teridw identyfikacji, a wiec na ustalenie, jakie parametry
akustyczne niosy najwiecej informacji o charakterysiycznych,
osobniczych cechach grosu. Poszukiwania te nie zostaly jednak
zakolczone €elnym sukcesem: nie udaXo sie¢ znalezcé inwarian-
tnych cech’ , ktére umozliwilyby skuteczne rozrdzniamie gio-
sow. Rozpoznawanie siuchowe pozostaje w zwigzku z tym metodg
nadal najbardziej efelttywns i najpewniejsza (por. np. [3],

[4], [24) 1 [30]).

2. Zasadnicze problemy siuchowego rozpoznawania grosdw,
Jak zauwaza Tosi [26], mimo wystepujacej wspéiczesnie do-

minac ji metod automatycznych, badania nad percepcy jro-siucho-
Wym rozpoznawaniem gioséw sg nadal warte prowadzenia (str.63).

[®
o
Wecigz Jjeszcze pozostaje niexg’a’nloﬂe, Jakie informacje wyko-

+

rzystuje suchacz w celu zidentyfikowania giosu oraz jaiie
mechanizmy odgrywajs zasa:r'cz% role w stosowanych przy tym

przez niego strategiach decyzy jnych.
0d czasu klasycznej pracy Mc Gehee [18] w doswiadeszeniach
z zakresu percercyjnege rozpoznawania groséw starano sig

1) Por. wymagania staviane takim cechom w: Nelan [20], str.8
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gtéwnie uzyskad odpowiedZ na pytanie, jak dobrze (tzn 2z jakim

procentem poprawnosci) czXowiek jest w stamie rozrdzniaé badi

identyfikowaé gzosy w rdéznych typach warunkdw. Badano m. in.

stopien poprawnofci rozpoznawania gtosdw:

- znanych bgdZ nie znanych siuchaczom

- przetworzonmych akustycznie {np. poprzez filtrowanie w rdz-
rych zakresach czestotliwodei czy maskowanie szumem)

- nagranych w réznych odstepach czasu

- o celowo zmienionym brzmieniu (w tym taksze imitacji grosdw

znanych osobistodci przez profesjonalnych nasdladowedw)

w warunkach stresu czy

w mowie szeptanej.

W innych pracach (zob. np. [13] i [28]) podjgto prébe okre-
glenia istotnych atrybutéw percepcyjnych gioséw w celu cpra-
cowania odpowiednich skal klasyfikacyjnych, ktére stanowixyby
trwatg podstawe dla rosrdzniania gXosdéw, Zaproponowane w opar-
ciu o wyniki doswiadczerd "parametry" percepcyjne (mp. "wyso-
kogé", Yozywienie®, "czystodd") okazaly sig jednak niewystar-
czajgce: przykiadowo, w pracy Clarke a i Beckera [4] procent
poprawnych odpowiedzi wynosi zaledwie ok. 68 (dle pordéwnania:
w bezpoérednim tescie odsiuchowym uzyskano 90 % prawidXowych

1

rogpoznari),

Stosunkowo niewiele préb podjeto w celu ustalenia, jakie
Zrédxa informacji osobniczych sg najistotnie jsze z punktu wi--
dgenia oceny sZuchowej. Skoncentrowano sig¢ w nich gkéwnie
na najbardziej ogdlnych aspektach rozpoznawania. Najezegscie]
pode jmowanyr zagadnieniem by: wpiyw czestotliwosci podstawo-
we j (Fo) oraz funkcji przenoszenia toru giosowego na uzyski-
wane w ‘testach odstuchowych rezultaty. Mimo swojej niezaprze-
czalnie istotnej roli (zob. np. [17]). F, okazala sig by
mniej zasobnym nosnikiem informacji osobmiczych niz drugi
z wymienionmych czynnikéw ( por. [5], [19] i [23]) ). PrzykZado-
wo, wyniki eksperymentu Colemana ([5]) wskazujg na to, ze Zré-
dZo tonu krtaniowego dostarcza nie wiece] niz ok. 10 % ogdiu
informac ji wykorzystywanych do identyfikacji gZosu.

Nawet ze skgpych danych istniejgcych prac eksperymental-
nych wynika, iz stopied poprawnosci rozpoznawania gioséw



Shal

Przez siuchaczy zalezy od typu uzytego w nagraniach maieria-
Tu jezykowego. Bricker i Pruzansky [3] zeuwaiyli m. in.,

Ze pewng role w tym zakresie odgrywa np. rodzaj samogXosii.
Konkluz je te potwierdziiy rezultaty uzyskane przéz Stevensa

10 dn, [24], z ktérych wynika, iz akcentowane samopXoski prze-
dnie zawieraja wi?cej informacji osobnieczych niz akcentowane
samogoski tyln&:1 . Problem istotnosci sk¥adu fonetycznego
materiazéw testowych nie doczekaX sie jednak szerzej zakro jo-
nego opracowania.

3. SXuchowe rozpoznawanie pioséw. Opis doswiadczenia.
3.1. Materiak.
Celem eksperymentu byZo stwierdzenie, czy = i jak dalece -

poprawnos¢ rozpoznawania groséw zalezna jest od zawartosci
fonetycznej materiaiu odsiuchowego.

Lista uzytych w doswiadczeniu bodZcdw obejmowaa 27 naste-
pujacych logatomdw, utworzonych ze wszystkich dopuszezalnych
fonotaktycznie poigczed (typu CV) spéigkosek /1, r, m, n,pf
z samogtoskami (/i, %, €, a, o, uf):

1i14i3i, 1zlele, lalala, lolelo, lululu,

sl pd s ryryry,rerera, rarard,- ToToTg, TUururui,

pimimi, mymymy, mememe, mamama, MOMOMO, MWUBUMU,

nynyny, nenene, nanana, nonono, nununu,

ninini, nienienie, nianiania, nignionio, niuniuniu,
Logatomom tym nadano postaé trzysylabows ze wzgledu na fakt,
iz zaXogzony czas trwania kazdego z nich miax wynosié ok. 1 s,
7 obserwacji Pollacka i in. [21], potwierdzonych przez Cow=-
ptona [6] wynika, ze przediuszanie prébki ponad 1 s wnle wpiy-
wa istotnie na podwyzszenie rezultatéw rozpoznawania.

Przy wyborze spbétgioskowych "skiadnikdéw" logatomdéw kiero-
wano sie danymi prac, w ktdérych poastawg dla identyfikacji
gtoséw stanowixy parametry widmowe. W Swietle tych danych
(nps [92], [22] ] [25]) spéXg¥oski nosowe okazujg sig byd

. szezegdlnie istotnym nodnikiem informacji osobniczych, J1f
i |r/ natomiast zawierajs tych informacji znacznie mniej ([2¢]
- Ty Odmiernng tendencjec zaobserwowsX La Riviere [i17], w ktdrego

doswiadezeniu rozpounawanie byXo skutecznie)sze w przypad-
ku samogZosek otwartych



3.2. Hegrania.

Fagrania przeprowadzono w komorze bezechowe]j przy wykorzy-
staniu 8 gZoséw meskich o zblizonej czestotliwosci podstawo-
wej1). Poszezegdlne osoby dokonywaXy nagran w ramach jednej
sesji. Ich zadanie polegaZo na dwukrotnym powtérzeniu kazdego
logatomu za szyszanym w siuchawce giosem "wzorcowym" (zabieg

'ten miat na celu wyeliminowanie ewentualnyéh réznic w.zakresie
iloczasu i przebiegu intonacji). Wszystkie logatomy wymawiane
byZy z intonacjg peing rosngecg i akcentowane na drugie] syla-
bie, Szezegdlna uwage zwrdcono na to, aby poziom nagran by
jednakowy. liagrania poprzedzano kazdorazowo szczegbiowy in-
strukcja i krdtkim treningiem.

3.3. Zagady montazu tasmy odsiuchowej.

la tasémie magnetofonowe] przeznaczonej do odsiuchéw Wystg—
powato bezpodrednio po sobie pieé wymdéwiend kazdego logatomu,
Przy czym gXos pierwszy w kolejnosei traktowany by jako
"nieznany" i - w ramach poszczegélnych pigtek - powtarzar sig
na pozyecji trzeciej, czwartej lub pigtej. We wszystkich pfzy-
padkach na pozycjl drugiej wystgpowax ten sam, "nie liczgcy
sig" gos, ktdérego wmontowanie miaXo na celu podwyzszenie
stopnia trudnosci rozpoznawania.

Odstep miedzy gXosem 1 i 2 wynosi 4 s, zas migdzy pozo-
statymi gxosami (tj. migdzy 2 i 3, 3 i 4 oraz 4 i 5) = 2 s.
Eolejne pistki oddzielaka od siebie 5-sekundowa przerwa.

Zasady montazu tasmy ilustruje ponizsza tabela:

Lp.| logatom cZos 1| gXos 2| gtos 3 | gtos 4 | gtos 5

1} AB CD EF AB GH
2 | nianiania| IJ D KL MN 7

Poszezegdélne logatomy wystepowaly na tadmie w kolejnosci
losowej. Osiem pozostajgcych do dyspozycji gXoséw przypisano
bodZcom w taki sposéb, aby:

T) Wykorzystano giosy 8 cztonkéw Chéru Akademickiego w Po-
znaniu, reprezentujgcych bas
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a, dany gtos wystguowal na pozycjli pierwszej nie czg¢sciej niz
4 razy, zaé na pozostalych pozycjach Zzcznie nie czgéc;e;
niz 7 razy

b) odlegiosé miedzy wystapieniami tego samego giosu na pozycji
pierwszej byza nie mniejsza niz 16 wyméwien

¢) odleg¥osé miedzy wystapieniami tego samego gXosu na dowol-
nej pozycji {poza ulerwsza} byta nie mniejsza niz T wymé=
wien ’

'd) dany gos nie wystepowaz dwukrotnie na pozycji plerwszej
w logatomach zaczynajacych eie na tg samg spéigioskeg.

Przy sporzadzaniu nagrania wykorzystano tyiko jedno wymé=
wienie kazdego logatomu przez dany gios, 2 mianowicie to,
ktére byro lepszs imitacjs (w zakresie iloczasu i przebiegu
intonacji) odpowiedniego wyméwienia "wzorcowego".

3.4. Badania odsuchowe.

W badaniach odstuchowych wgiexo udziax 25 oséb. Zadanie
ich polegaXo na ustaleniu, ktéry z groséw wystgpujgcych

- w obrebie dane] pigtki - na pozycji trzeciej, czwartej lub
pigtej jest identyczny z giosem 1-szym. Respondenci byli in-
formowani, iz giosu drugiego nie nalezy braé pod uwage.

W zwigzku z tym, ze test miat charakter zamknigty (gXos 1
zawsze powtarzat sig na ktérejé z trzech koficowych pozycji),
jedynym typem bkedu, jaki mégx wystgpié¢ byta niepoprawna
identyfikacja.,

3.5, Wymiki.

Na ogélna liczbe 675 odpowiedzi zanotowano 159 odpowiedzi
btednych (ok. 24 %), co daje ok. 6,4 bXgddw na jednego siu-
chacza. Liczby niepoprawnych rozpoznan w odniesieniu do po-
szezegdlnych logatoméw podane sg w Tabeli 1. Dowodzg one,

e poprawnos¢ rozpoznawania byia niisza w przypadku logato-
méw zawierajacych spéZgZoski nosowe. Maksymalna liczba big-
dnych rozpoznan wynosika dla 1V1V1V i rVrvrV zaledwie 6,
podczas gdy dla logatoméw z nosowymnl ag 16. BodZce pierwsze=
go typu stanowiky najwidoczulej lepszy materiaXx do identyfi-
kacji grosdw, Ilustruje to Tabela 2. Mimo iz réinice w li=-
czbie btednych rozpozrnaid wydajg sie byé dle poszczegdlnych
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grup logatoméw dos¢ znaczne, nie osiggajq one poziomu isto-
tnosci statystycznej: wartosé krytyczna testu sumy kolejnosci
H (Eruskala-Wellisa) jest wyzsza od uzyskanej

_ %3 o5= 9449 D> X%= 1,64 v,
Tabela 1
ranga Iipzba logatom ranga liczba logatom
bzeddéw biedow
1 0 nymymy . 14 2 rurura
2 1 rarara | 5 ryTryry
3 2 mememe 9 rororo
2 nanana 5 mOmomo
2 nununu 18 6 lololo
2 niuniuniu 6 rerere
2 ririri 20 7 nenene
8 3 nionionio 7 nianiania
3 lelele 22 8 mumumu
3 lalala . 23 12 mimimi
3 lululu 24 14 nienienie
12 4 nonono 25 16 mamama,
4 % i o 16 nynyny
16 ninini
Tabela 2
£ typ liczba érednia bxeddw
logatomu | bZeddw na 1 logatom
1 1vivav 19 3,8
2 rVrVrV 24 4
3 nvnvnVv 31 6,2
4 mVmVmV 43 7,2
5 vyvy 42 8,4

1) Roznice te okazaly sig nieistotne statystyczunie takize
w przypadku zastosowania jednoczynnikowej analizy wariancji
(Fo o5~ 2179 »P¥= 1,09) oraz testu (dla rozkXaddw 1V1V1V
]

i pIpipV: x§'05= 9,493 0C= 6,42)
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Wéréd seamogXosek najwiece] informacji.osobﬁiczych zawiera=-
ty semogZoski tylne (Tabela 3), jednakze i w tym przypadku
réznice w liczbie niepopravmych identyfikacji okazaXy sig
nieistotne (Fo,o5= 4,55 P= 2,07). ’

Tabela 3
B typ liczba | érednia bieddw
lcgatomu bieddw na 1 logatom

1 CuCuCu 20 4
2 CoCoCo 23 4,6
3 CaCaCa 29 5,8 .
4 CeCeCe P 6,4
5 CyCyCy 21 i
6 cicici 34 8,5

Czynnikiem majacym pewien wpiyw na wyniki rozpoznawenia
byza pozycja, na ktdére] powtarzal sieg gtos 1. Niewgtpliwie
zadanie respondentéw byZo najratwiejsze, Jjezell gios 1 by
identyczny z grosem 3 (por. np. [4], str.754). Razeczywiscie,
uzyskane wyniki byiy w tym przypadku lepsze, przy czym rdzni-
ce okazaty sie by¢ istotne statystycznie:ﬁzo’05= 5,99(g?= Qs
Nalezy wiec wnioskowaé, iz poprawnodé identyfikacji tych go-
séw, ktére w tescie odsiuchowym powtdrzyiy sig na pozycji
trzecie] byzaby nizsza, gdyby wystgpiiy one na pozycjl czwar-
tej lub pigtej. Tym samym, liczba biedéw dla niektérych loga-
toméw vlegxaby podwyzszeniu. Logatomy te to:
inymymy (O bteddw), rarara (1 bk,), nenana (2 bx.),niuniuniu
(2 b2.), lelele {3 bt,) i mnionionio (3 bZ.).

Jak widaé, w grupie tej wystepujg cztery logatomy zawierajg-
ce spéXgioski nosowe (w tym dwa zawierajgce /p/). Gdyby po-
prawnos¢ identyfikacji byta w ich przypadku nizsza, rdznice
w liczbie bZednych odpowiedzi dla logatoméw typu 1V1VIV,
mVaVmV itd. mogryby ckazac¢ sig¢ istotne statystycznie.

Spodréd odmiu gioséw wykorzystanych w nagraniach dwa (WZ
i AW) okazaty sie Zatwiejsze do rozpoznania niz pozostaze,
Przy czym rozpoznauie .jednego grosu (AG) stanowito najwyra=
Zniej dla respondentdéw zasadniczy problem.

http://rcin.org.pl
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Poszczegdlne grosy zostaly rozpoznane z nastepujgcg popra-
wnogeciag:

- WZ - 93 %, AW - 91 %, SI - 80 ¥, AS - 78 %, PO - 72 %,

FG - 70 %, RM - 69 % 1 AG - 61 %.

Analiza uzyskanych wynikéw przy zastosowaniu metody skalowa-
nia wielowymiarowego wykazara, iz do skutecznégo rozrdéznienia
poszczegélnych gXoséw niezbednych jest co najmniej 5 wymiardw
Najbardzie] podobne do siebie okazaly sig by¢ gosy AW i PO,
AG i AW orez FG i PO, zas najmniej podobne - gxosy RM i SI,
AW i AS, FG i WZ oraz ‘PO i WZ. Interesujgcy jest przy tym
fakt, iz ta relacja podobielstwa nie jest bynajmniej zwrotna.
0 ile, przykiadowo, gros AG zostak rozpoznany - jako AW 15 razy
o tyle substytucja odwrotna nie wystgpita ani razu. Analogi-
czny przypadek zanotowano w odniesiehiu,do gloeéﬁ FG 1 PO
oraz PO i AW.

Ciekawa jest jeszcze jedna obserwacja: mimo wzglednie wy-
sokiej rozréznialnoseci (91 % poprawnych identyfikacji) gtos
AV byX czesto wykorzystywany w bigdnych odpowiedziach (Za-
cznie: 39 razy)., Z trudnych do ustalenia powoddéw gios ten
byt odbierany jako podobny do pozostatych (z wyjatkiem AS
i 5I), mimo ze sam stanowi} "obiekt" stosunkowo atwy do roz-

poznania.

3.6. Podsumowanie.

Uzyskany w niniejszym eksperymencie procent poprawnych
odpowiedzi (ok. 76,4) nie da sig bezposrednio poréwnaé z re-
zultatami innych prac ze wzgledu na rozbieznosci wystgpujace
w zakresie metodologii i uzytego materiaiu jezykowego.
Kiewgtpliwie, ne wynik ten wpiynelo szereg czynnikdw powsze-
chnie uznawanych za istotne w tego typu doéwiadczeniach,
Przyk*adowo, stopien poprawnosci rozpoznawania zalezaX
w pewme; miersze od "odlegtodci" jaka dzielila - w ramach tege
samego logatomu ~ dwa kolejne wystgpienia giosu 1 (tj. gkosu
identyfilkowanego): stopied ten ulegaz obnizeniu wraz ze wzro-
stem liczby dzielgeych oba te wystgpienia nieprawidZowych
alternatyw (por. [4] 1 [11]). ZaznaczyXo sie takze typowe
zriznicowanie rezultatéw uzyskanych przez poszczegdlnych
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respondentéw (por. [11] 1 [26]): w przypadku najzdolniejszych
sfuchaczy biedne rozpoznania stanowily zaledwie 8 % ogéiu
cdpowiedzi (2 bredy), zad w przypadku najmniej zdolnych -

az 44 % (11 b‘lgdéw)?a.

Jak wspomniano na str. 8, przy doborze gtoséw dla celdw
niniejszego doswiadczenia polczono nacisk na homogenicznosé
grupy pod wzgledem typowe] czestotliwosci podstawowej grosu
(trudno byXoby oczywiscie dokonaé tego typu "normalizacji"

w odniesieniu do funkeji przenoszenia toru gtosowego poszcze=-

gélnych méwedw). Mimo to w ocenie stuchowe] gosy rdéznily sig

oczywidcie miedzy soba, przy czym - co typowe (por. np. [24])

- niektére z nich byty Zatwiejsze (WZ), niektdére zad trudniej-
sze do rozpoznania (AG).

Nie notowane w literaturze jest natomiast zjawisko pole=-
gajace na wykorzystywaniu stosunkowo dobrze rozrdinialnych
gtoséw (szczegdlnie uderzajgce jest to w przypadkuy giosu AW)
jako uniwersalnych btednych odpowiedzi. W oparciu o niniej=-
szy meateriar trudno jest ustalié, jakie czynnikl spowodowaly
niezwrotnosé owej relacji podobierstwa,

Gxéwng kwestie, ktdrg starano sig rozstrzygnaé w opisanym
wyzej doswiadczeniu stanowit wpiyw skZadu fonetycznego pré=-
bek mowy na wyniki identyfikacjl siuchowej gioséw. W zwigzku
z niemoznoscig caikowitego wyeliminowania niektdryceh czynni-
kéw interferugjgeych, takich, jalt pozycja, na ktérej powta-
rzat sig g¥os 1 czy nie w pe¥ni zadowalajgca homogenicznosé
grupy méwedw, odpowiedsz na to pytanie nie moze miec¢ chara-
kteru kategorycznego. Ze wzgledu na brak adekwatnych metod
statystycznych, dokfadne ustalenie jakl jest wpiyw poszcze=
gélnych czynnikéw oraz czy{jakiu zachodzs migdzy nimi inter-
akcje nie jest w odniesieniu do uzytego materiaiu moiliwe,

Z zaobserwowanych tendencji wynika (przy zastrzezeniu, iz
pozion pordwnywanych réznic nie osigga istotnosci statysty-
cznej), ze (a) przeciwnie niz w rozpoznawaniu wzrokowym

1] Respondenci stanowili grupe doé¢ jednorodng pod wzglgdenm

wieku (25 = 35 lat) i wszyscy uczestniczyli w tego typu
eksperymencie po raz pierwszy
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na podstawie analizy spektrogramdéw, w rozpoznawaniu stuchowym
spéigroski nosowe ustgpuja /1/ i /r/ pod wzgledem zawartosci
{wykorzystywanych) informacji osobniczych oraz ze (b) samo-
gzoski tylne niosg tych informacji wiece] niz przednie.

Wragciwym komentarzem do pierwszej z powyzszych cbserwacji
by¥by wniosek wyptywajgcy z pracy Stevensa i in, [24], a mia-
nowicie, iz materiar jezykowy stanowigcy dobra podstawe dla
identyfikacji s*uchowej niekoniecznie stanowi dobrg podstawe
dlea identyfikacji wzrokowej. Ponadto, w przypadku posiuzenia
sie identycznym materiatem, przy ocenie tozsamosci unietozsa~
mosci gXoséw "...w kazdej z metod wykorzystujemy odmienne
informacje..." (Clarke i Becker [4], str.760).

Wobec rozbieznosei danych literaturowych na temat wpiywu
samogXosek na poprawvnos$é rozpoznawania gtosdéw, konieczne wy-
daje sie przeprowadzenie szerze] zakroe jonych prac podwigco-
nych tej kwestii, Koniecznos¢ taka wystepuje zresztg w odnie-
sieniu do szeregu problemdéw zwigzanych z rozpoznawaniem gio-
sow, Mimo bowiem znacznego zainteresowania tym zagadnieniem
w ostatnich latach, niektdére jego aspekty - zardéwno w ujgciu
akustycznym, jak i percepcyjnym - pozostajg nadal nie wyja-
énione.
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