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Wprowadzenie

Tematem ksigzki jest stereotyp jezykowy RODZINY' we wspolczesnej pol-
szczyznie i jego warianty (profile) w réznych typach dyskursu publicznego.
Przedmiotem moich dociekan jest to, w jaki sposéb wspdlczesni Polacy po-
strzegaja i jezykowo charakteryzuja RODZINE oraz jej czlonkéw (0jCA, MATKE,
DZIECKO).

Praca ma charakter lingwistyczny, zgodny z koncepcjami lingwistyki
antropologiczno-kulturowej (etnolingwistyki).

Zagadnienia zwigzane z rodzing - jej kondycja, pelnionymi funkcjami itd.
- staly si¢ we wspolczesnej Polsce przedmiotem ozywionej dyskusji. Na temat jej
kondycji wielokrotnie glos zabierali politycy i publicysci, a takze specjalisci — psy-
chologowie, socjologowie i pedagodzy [por. m.in. Dyczewski 1993, 1995, 2003,
2005; Tyszka 1997, 1999, 2001, 2004; Kwak 1994, 2005; Styk 1996; Kryczka 1997;
Turowski 1998; Chudy 1999; Dobrodzicka 1999; Doniec 2001; Adamski 2002;
Giza-Poleszczuk 2002, 2004], z troska o problemach wspdlczesnej rodziny wielo-
krotnie wypowiadali si¢ rowniez przedstawiciele Kosciola, by wspomnie¢ cho¢by
liczne pisma i listy pasterskie papieza Jana Pawta II.

Bedac jednym z ,nosnikéw wartosci”, stala sie rodzina przedmiotem zainte-
resowania, a czesto i manipulacji ze strony politykéw (bywa traktowana jako kar-
ta przetargowa w rozgrywkach wyborczych), takze innych grup reprezentujacych
czesto rozbiezne interesy (np. srodowisk feministycznych, mniejszo$ci seksualnych
itd.). Réznie rozumiane dziatanie w imi¢ dobra rodziny (w zaleznosci od zajmowa-
nego stanowiska $wiatopogladowego) stanowi skuteczny or¢z w walce o wplywy.
Rodzina odgrywa role swego rodzaju sztandaru, hasta, z ktérym jedni utozsamia-
ja sie chetnie (Srodowiska katolickie, partie prawicowe), inni natomiast traktuja je
z rezerwy, niejednokrotnie podajac w watpliwos¢ lub wrecz kwestionujac warto$é
zycia rodzinnego (np. niektdre srodowiska feministyczne czy lewicowe).

Na plaszczyznie dyskursu publicznego, zaleznie od zaktadanych pogladow
i wartosci, rodzina jest chwalona lub poddawana krytyce, przedstawiana jako po-
wdd do dumy lub przedmiot troski; dostrzega si¢ w niej niekwestionowang war-

! Dla odroznienia leksemu od pojecia wprowadzitam zréznicowany sposéb zapisu: gdy chodzi
o leksem, wowczas konkretne stowo zostalo zapisane kursywg (rodzina, ojciec, matka, dziecko, zob.
rozdzial 3, paragraf 1.1, 2.1, 3.1, 4.1), natomiast gdy chodzi o koncept, zastosowano zapis kapitalika-
mi (RODZINA, OJCIEC, MATKA, DZIECKO).



tos¢ lub zrdédlo zagrozenia i patologii, podkresla sie jej szczegdlna, niezastapiong
role wychowawczg lub zarzuca utrate autorytetu.

Jako przyktad moga postuzy¢ fragmenty debaty nad tzw. becikowym. W pra-
wicowym ,,Naszym Dzienniku” inicjatywe te przedstawiano jako przejaw troski
panstwa o rodzine, dobrodziejstwo:

Jest niewgtpliwie konieczna odpowiednia polityka prorodzinna, na miejsce dotychcza-
sowej - antyrodzinnej. Doswiadczenia niektérych krajow pokazujg, Ze mgdre prawa
pomagajg w rozwoju rodziny. [...] cata gospodarka paristwowa, samorzgdowa, gmin-
na, spétdzielcza - i jaka jeszcze w ogole jest — powinna by¢ ukierunkowana ku rodzi-
nie, aby stala si¢ ona suwerennym podmiotem ekonomicznym i aby nie musiato sig
traktowac jej jak zebraka, ktoremu od czasu do czasu trzeba rzucic jakis dar, aby miec
»Spokdj sumienia” w zakresie odpowiedzialnosci za dobro wspélne [NDz, nr 13/2006].

Natomiast skrajnie lewicowe pismo ,,Nie” widzialo w becikowym wspieranie
nedzy spolecznej:

Od becikowego przybedzie dzieci dziedziczgcych uposledzenie spoteczne. Becikowe to
wigc instrument protegujgcy biede i wykluczenie z dobrobytu [NIE, Rzqdy ciemniakéw
w ciemnogrodzie, J. Urban, nr 47/2005].

Kaczysci - oraz ich polityczni satelici - zamierzajq stymulowaé dzieciorébstwo stosu-
jgc przekupstwo socjalne. Oferujg ostawione becikowe i dluzsze urlopy macierzyn-
skie. Innymi stowy chcg rozwigzywaé niezmiernie skomplikowany problem demogra-
ficzny za pomocg prymitywnych posunieé. Wystarczy sobie uswiadomi¢, ze w Polsce
najmniej dzieci majg rodziny najlepiej sytuowane. Natomiast najwiecej dzieci rodzi
sig w biednych rejonach wiejskich i wsrod lumpenproletariatu miejskiego. Dosypywa-
nie kasy tym, ktérym i tak si¢ dobrze powodzi, nie zwiekszy dzieciorébstwa, gdyz
w zamoznych rodzinach to nie brak pieniedzy powoduje ograniczenie dzietnosci.
Z kolei forsa, ktéra poptynie do biednych, bedzie zbyt skromna i niestety nie zapewni
dzieciom z tych rodzin warunkow ludzkiego bytowania [NIE, Nieroby, H.Schulz,
nr 3/2006].

»Gazeta Wyborcza”, ktéra przyjmuje liberalny punkt widzenia, pomyst be-
cikowego komentowala do$¢ krytycznie, wyrazajac poglad, ze w rzeczywistos$ci
szkodzi ono dobru publicznemu:

Przyktadem polityki ignorujgcej dobro publiczne jest becikowe. Zamiast inwestowac
w przedszkola i tworzy¢ prawo ulatwiajgce rodzicom réwny podzial obowigzkéw,
a wiec zamiast tworzy¢ instytucje, ktére faktycznie moglyby utatwic kobietom decyzje
o urodzeniu dziecka, obecny rzqd zadowala si¢ rozwigzaniem doraznym, ktére nie
moze przynies¢ dtugotrwalych efektéw [GW, Jak lewica ma walczy¢ z PiS, A. Ostolski, P. Sa-
dura, nr 64/2006].

Do krytyki dofaczaja si¢ feministycznie zorientowane ,,Wysokie Obcasy”, ne-
gujac projekt becikowego oraz inne elementy prorodzinnej polityki rzadu. Jest to
krytyka nie wprost, w ktorej roztaczajgc sielankowg wizje kraju rzagdzonego przez
PiS, o$miesza si¢ rzadowe projekty. Postugujac si¢ mechanizmem ironii i dopro-
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wadzania do absurdu, felietonistka sugeruje, Ze pomysty dotyczace polityki spo-
tecznej proponowane przez rzad PiS sg utopijne i absurdalne:

Idzie nowe. [...] Bgdzmy dobrej mysli i sprobujmy sobie wyobrazic, jak bedzie dobrze,
stusznie i przyjemnie. Na przyktad wystarczy poczekaé 9 miesigcy, a z tysiecy nowiutkich
becikow rozlegnie sig rozkoszne kwilenie. A przed malymi Polakami, ktérzy przyjdg na ten
nowy swiat, roztoczq sig radosne perspektywy zycia w kraju uczciwym i wypetnionym po
brzegi wlasciwymi wartosciami. [...] Dzieci wychowywac si¢ bedg w cieplej, tradycyjnej
atmosferze, niepozbawionej jednak niezbednego elementu dydaktycznego. Powrici ro-
zeczka i kozia nézka oraz psia skéra. Albowiem rézeczkg Duch Swiety dziateczki bié kaze
oraz kto nie stucha ojca, matki, ten postucha sie psiej skory. Te zapomniane juz moze ele-
menty narodowej tradycji zastgpig dzisiejszg patologie - bez Zadnych niepotrzebnych
ustaw, po prostu poruszone powiewem nowego. Rodzina przezwycigzy kryzys i rozkwitnie.
Ojcowie zatrudnieni w licznych fabrykach becikéw bedg przynosili do domow pensje ro-
dzinne oraz wszelkie wlasciwe zasitki. Kobiety bedg sig spetniaty w swoich naturalnych ro-
lach i juz nigdy wiecej Zadna feministka nie ponizy ich, zmuszajgc do pracy zawodowej.
[...] Zdrowej rodzinie zostanie dostarczona zdrowa rozrywka. Liczne piesze pielgrzymki
zapewniq skuteczng profilaktyke w zakresie nadcisnienia oraz chordb serca [WO, Nowe na
Nowy Rok, K. Dunin, nr 52/2005].

»Gos§¢ Niedzielny” natomiast krytykuje negatywny stosunek srodowisk li-
beralnych i feministycznych do rzadowych zamiaréw wspierania rodziny (m.in.
przez wprowadzenie becikowego):

By¢ trendy oznacza dzisiaj pokpiwaé z ,,becikowego” i prorodzinnej polityki paristwa.
[...] Spadek dzietnosci polskich kobiet moze miec swoje Zrodla raczej w przemianach
swiadomosci niz w ekonomii. Problemem jest dzisiaj medialny wizerunek rodziny i ma-
cierzynistwa oraz pomysty na jego unowoczesnienie. Rodzina kojarzona jest z przemo-
cg i patologiami, a macierzynistwo z dyskryminacjq kobiet. Matzetistwo zdaje sig prze-
zytkiem, znacznie wiekszqg sympatiq cieszg si¢ konkubinaty i zwigzki partnerskie. Roz-
wody i single, nowoczesnos¢ i modernizacja — oto hasta, ktére towarzyszg rozwaza-
niom o rodzinie [GN, Skqd si¢ biorg dzieci?, nr 51/2005].

Wyrazne zréznicowanie obrazu RODZINY ma zrédla w roznicach $wiato-
pogladowych, zaktadanych wartosciach, a takze opcjach politycznych?.

Przedmiotem mojego zainteresowania stala sie kwestia wzajemnej relacji
miedzy charakterystykami przypisywanymi rodzinie i jej cztonkom w réznych
typach dyskursu (za ktdrymi stoja rozne ideologie) a cechami utrwalonymi w po-
tocznym rozumieniu stowa rodzina oraz w nazwach jej cztonkéw. Przyjmuje za
Jerzym Bartminskim [Bartminski 2005], ze styl potoczny odpowiada wspodlnej
bazie kulturowej w rozumieniu Teuna van Dijka, wspélczesnego teoretyka dys-
kursu [van Dijk 2003].

* Charakterystyczna dla wspolczesnego $wiata polaryzacja wartosci uwidacznia si¢ wyraznie
na gruncie dyskursow.
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Pojecie ,,dyskurs” rozumiem jako zesp6l wypowiedzi, kategori¢ bedaca po-
nad tekstami i gatunkami. Sklaniam sie ku rozumieniu dyskursu w sposéb za-
proponowany przez Anne¢ Duszak: Dyskurs obejmuje catos¢ danego aktu komuni-
kacji, a wiec zarowno okreslong werbalizacje (tekst), jak i czynniki pozajezykowe,
ktore jej towarzyszg, tj. przede wszystkim okreslong sytuacje uzycia oraz jej uczest-
nikéw [Duszak 1991: 46].

Publikacja jest nieco zmieniong wersjg rozprawy doktorskiej Stereotyp rRo-
DZINY we wspolczesnej polszczyZnie, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Je-
rzego Bartminskiego (obronionej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w 2007 roku)>.

Pragne serdecznie podzigkowa¢ Panu profesorowi Jerzemu Bartminskiemu
za ukierunkowanie i pomoc w pracy naukowej oraz za okazang wyrozumialto$é
i zyczliwe wsparcie. Bardzo dziekuje Recenzentom - Panu prof. Kazimierzowi
Ozogowi i Pani dr hab. Malgorzacie Karwatowskiej za wnikliwg lekture mojej
pracy, zyczliwg krytyke i cenne rady.

Z calego serca dzigkuje Mezowi Jerzemu za duchowe wspieranie moich na-
ukowych wysitkow, za mito$¢, przyjazn i ogromna pomoc.

* Fragmenty pracy ukazaly sie drukiem w postaci analiz semantycznych hasel: dziecko, mat-
ka, ojciec, rodzina w tomie Jezyk — wartosci - polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z bada# empirycznych, red. J.Bartminski, Lublin 2006,
Wydawnictwo UMCS oraz artykuléw w tomach pokonferencyjnych: Family and its profiles in con-
temporary Polish, [w:] Europa und seine Werte. Akten der internationalen Arbeitstagung Normen-
und Wertbegriffe in der Verstindigung zwischen Ost- und Westeuropa, J. Bartminski, R. Lithr (Hrsg.),
Frankfurt a.M. 2009, Peter Lang; Patriarcha czy kumpel? O profilowaniu obrazu ojca we wspot-
czesnym dyskursie publicznym, [w:] Jezyk polski. Wspétczesnosé - historia, red. W.Ksiazek-Brylowa,
H.Duda, Lublin 2009, Wydawnictwo UMCS oraz w tomie 21 (2009) pisma ,,Etnolingwistyka. Pro-
blemy jezyka i kultury”: Profile RoDZINY we wspétczesnej polszczyZnie.



ROZDZIAL 1

1. Cel pracy

Moim zamiarem jest ustalenie, jaki obraz RODZINY majg wspdlczesni Polacy,
w jaki sposob postrzegaja i jezykowo charakteryzuja RODZINE oraz jej czlonkow
(0JCA, MATKE, DZIECKO). Odrdzniam te cechy, ktdre nie maja nacechowania ideolo-
gicznego (i przez to sg sktadnikami wspolnej bazy kulturowej) od cech zabarwio-
nych ideologicznie, obecnych w dyskursach.

W pierwszej kolejnosci daze do zrekonstruowania bazowego stereotypu Rro-
DZINY, nalezacego do stylu potocznego, obiegowego, ktdry jest jezykowym korela-
tem ,,wspolnej bazy kulturowej” (cultural common ground) van Dijka. Wedlug nie-
go wspdlng baze kulturowg mozna traktowac jako podstawe wszelkiej wiedzy, we-
wngtrz- i migdzygrupowej, dlatego opierajg si¢ na niej rézne ideologie. Oznacza to,
ze dla danej kultury wspélna baza jest niekwestionowana, zdroworozsgdkowa i z tego
wzgledu nieideologiczna. Czescig wspdlnej bazy kulturowej sq ogélne normy i warto-
sci podzielane przez wszystkich przedstawicieli danej kultury [van Dijk 2003: 9]. Ta
wspdlna baza jest punktem wyjscia dyskurséw nacechowanych ideologicznie.

W drugiej kolejnosci zmierzam do pokazania, w jaki sposob profilowane
jest pojecie RODZINA na gruncie dyskursu publicznego, jakie profile RODZINY s3
charakterystyczne dla poszczegolnych typow tego dyskursu i z jakiego (czyjego?)
punktu widzenia powstaja poszczegdlne profile RODZINY i jej cztonkow.

O ile korelatem lingwistycznym wspolnej bazy kulturowej jest styl potocz-
ny jezyka, ktdry opiera si¢ na naiwnym realizmie poznawczym, na racjonalno-
sci zdroworozsgdkowej, prymacie doswiadczenia zmystowego nad abstrakcyjnym
rozumowaniem [Bartminski 2001: 18], o tyle dyskursy ideologiczne s3 niejako
derywatami wyprowadzonymi z owej bazy, tak jak style funkcjonalne jezyka sa
wyprowadzane ze stylu potocznego [Bartminski 2001]. Styl potoczny, rozumia-
ny jako podstawowy, fundamentalny styl jezykowy, centrum systemu stylowego
jezyka, bedac ttem dla wyspecjalizowanych wariantéw jezyka, daje jednocze$nie
podstawe do oceny wyspecjalizowanych dyskurséw ideologicznych i stosowa-
nych w nich praktyk perswazji i manipulacji [Bartminski 2005; 2006a].

Prébuje takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy jezykowo-kulturowy ob-
raz RODZINY cechuje stabilno$¢, czy tez ulegt on zmianom pod wpltywem prze-
mian politycznych, gospodarczych i spolecznych, jakie dokonaly si¢ w Polsce na
przestrzeni ostatnich pietnastu lat.
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2. Podstawa materialowa

Podstawe materialowg pracy stanowia dane trojakiego typu: systemowe (S),
ankietowe (A) i tekstowe (T).

1. Dane systemowe (S) zebralam na podstawie stownikéw jezyka polskiego®.
Lacznie wykorzystatam 34 zrédta leksykograficzne, wérdd ktérych znalazty
sie ogdlne stowniki jezyka polskiego, stowniki etymologiczne, synoniméow
i antonimdéw oraz wyrazow bliskoznacznych, a takze stowniki frazeologicz-
ne, gwary Srodowiskowej (uczniowskiej, studenckiej). Korzystalam row-
niez z Encyklopedii staropolskiej Zygmunta Glogera. Oprocz definicji stow
uwzgledniam etymologie, synonimy, derywaty semantyczne, polaczenia
wyrazowe luzne i sfrazeologizowane.

2. Dane uzyskane za pomocg badan ankietowych (A), przeprowadzonych w sro-
dowisku lubelskich studentéw dwukrotnie — w roku 1990 i nastepnie powto-
rzonych po 10 latach, opracowane w ramach grantu KBN realizowanego przez
zespol szesciu 0sdb pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego. Jako cztonek tego
zespolu oraz samodzielnie opracowalam 12 hasel, w tym wszystkie dotyczace
rodziny: RODZINA, OJCIEC, MATKA, DZIECKO, a takze: LUDZKOSC, CZLOWIEK, BO-
HATERSTWO, ODPOWIEDZIALNOSC, UCZCIWOSC, SUMIENIE, WARTOSC, KOSCIOL’.
Wyniki tej ankiety wykorzystalam w swojej pracy. Celem badan byto dotar-

cie do potocznego rozumienia nazw wybranych warto$ci.

Ankieta miala charakter otwarty - respondentom zadano pytanie: ,,Podaj,
co wedtug Ciebie stanowi o istocie prawdziwego X-a?”. Respondentom pozosta-
wiono prawo wyboru co do sposobu rozumienia i zdefiniowania, czym dla nich
jest ‘prawdziwa’ rodzina, jednak uzycie w pytaniu modyfikatora ‘prawdziwy’ nie
bylto przypadkowe - przedmiotem badania byta bowiem rodzina stereotypowa,
a stereotypy majg modalnos¢ odpowiadajaca potocznej semantyce stowa ,,praw-
dziwy” [Bartminski 1994]. Otrzymany obraz cigzy zatem ku idealowi, wzorcowi,
jest w duzej mierze postulatywny — konsekwencjg wprowadzenia modyfikatora
‘typowa’ bytoby z pewno$cig uzyskanie nieco innego obrazu® - z udzialem pato-

* Zestawienie pelnej listy stownikow, z ktérych korzystatam, znajduje sie w bibliografii.

* Szczegdlowy raport z tych badan pt. Jezyk — wartosci - polityka, opracowany przez Jerzego Bart-
minskiego, Malgorzate Brzozowska, Urszule Majer-Baranowska, Iring Lappo, Iwone Bieliniska-Gardziel
i Beate Zywicka, zostal wydany pod red. J. Bartminskiego przez Wydawnictwo UMCS w 2006 roku.

¢ Na istotnos¢ tego rozrdznienia zwrocit uwage Jerzy Bartminski: [...] ,typowy” ma funkcje
gléwnie uogdlniajgce w sensie statystycznym, jest opisowe, dotyczy przecigtnosci, podczas gdy funkcje
wyrazenia ,prawdziwy” - sq gtéwnie modalnosciowe w sensie nie tyle opisowym, co postulatywnym.
Modalnos¢, ktérg wprowadzajg oba wyrazenia, zwlaszcza jednak ,prawdziwy”, ma charakter jawnie
subiektywny, co przejawia sie w tym, Ze mozna opatrzyc je uwagq ,moim / naszym zdaniem” [Bart-
minski 2001: 45]. Wyrazne zréznicowanie obrazéw badanego pojecia w konsekwencji wprowadze-
nia do pytania ankiety wyrazen ,typowy” i ,prawdziwy” Bartminski wykazal na przykladzie ste-
reotypu Niemca, opisujac zmiany zachodzace w sposobie postrzegania go przez Polakéw [Bartmin-
ski 1994], a takze na przykladzie stereotypu matki [Bartminski 1998]. Spostrzezenia Bartminskiego
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logii dotykajacych rodzing: pijanstwa, przemocy itd. Zadaniem ankietowanych
bylo scharakteryzowanie stu poje¢ nazywajacych wartosci lub bedacych ,,nosni-
kami warto$ci”. Na kazde pytanie odpowiedziato sto oséb.

Ten typ danych (badania eksperymentalne) stanowi jedno ze Zrédet infor-
macji na temat sposobu postrzegania rodziny oraz jej czlonkéw przez mlodych
Polakow.

W pracy wykorzystalam wyniki uzyskane dla czterech opisywanych przeze
mnie hasel, tj. rodziny, ojca, matkii dziecka. Ankietowani, odpowiadajac na pyta-
nia, podali do kazdego z tych hasel po okoto 420 odpowiedzi. Wszystkich wyra-
zen cytatowych lacznie bylo zatem ponad 1700.

Kolejne etapy pracy nad ankietg zostaly szczegélowo opisane przez Jerzego
Bartminskiego i Malgorzate Brzozowska we wstepnych rozdziatach tomu Jezyk -
wartosci - polityka.

3. Dane tekstowe (T) to lgcznie ponad 2500 cytatéw, okolo 650 poswiadczen
kontekstowych do kazdego analizowanego hasta. Na zbior ten sktadajg sie:

A. Przystowia (pochodzace z Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowio-
wych polskich pod red. Juliana Krzyzanowskiego).

B. Materialy tekstowe pochodzace z kartoteki slownika aksjologicznego
(glownie z lat osiemdziesigtych XX wieku), znajdujgce si¢ w Zakladzie
Tekstologii i Gramatyki Wspolczesnego Jezyka Polskiego UMCS - ra-
zem ponad 1000 fiszek.

C. Teksty reklam, gléwnie prasowych i telewizyjnych (ale réwniez ulotki
reklamowe i reklamy radiowe) z lat 1998-2006.

Uwzgledniam reklame, bedgcg integralng czescig kultury masowej
oraz specyficznym typem tekstu, m.in. z uwagi na to, Ze narzuca kon-
sumpcyjng wizje rzeczywistosci, ktéra jest skierowana ku nabywaniu rze-
czy. W tej wizji nabywanie i uzywanie rzeczy staje si¢ naczelng wartoscig
[0z6g 2004: 36]. Reklama niejako zawlaszczyta sobie rodzing - obraz ro-
dziny stat si¢ jednym z bardziej eksploatowanych motywéw (obok mto-
dosci i zdrowia). Reklama utrwala pozytywny obraz rodziny w $wia-
domosci spolecznej, jednoczesnie ewoluujac wraz ze spoleczenstwem,
jest wrazliwa na postawy, gusta, cenione wartosci, a zarazem wplywa na
sposdb myslenia odbiorcodw. Analiza miejsca reklamy w kulturze pozwa-
la dostrzec przesuniecia i modyfikacje, ktérych reklama dokonuje w dzie-
dzinie wartosci. Jej stosunek do wartosci przejawia si¢ w utozsamianiu
ich z pragnieniami, pragnien z realizacjg, zas realizacji z reklamowanymi
przedmiotami [Szczesna 2001: 225-226].

D. Teksty prasowe (roznogatunkowe) poruszajace problematyke zwigzang
z sytuacja wspoélczesnej (polskiej) rodziny, pochodzace z gazet i dzien-

znalazly réwniez potwierdzenie w badaniach dotyczacych stereotypu kobiety, ktére w srodowisku
studenckim przeprowadzila Marta Nowosad-Bakalarczyk [Nowosad-Bakalarczyk 2002].
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nikéw reprezentujgcych zaréwno srodowiska liberalno-demokratycz-
ne (,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”), jak i katolickie (,,Go$¢ Nie-
dzielny”, ,,Nasz Dziennik”), lewicowe (,,Nie”) i feministyczne (,Wysokie
Obcasy” - sobotni dodatek do ,,Gazety Wyborczej”, ,,Zadra”).

Wybér gazet i czasopism zostal podyktowany miedzy innymi tym,
ze niemal wszystkie pisma maja szeroki zasigeg ogélnopolski, znaczne
naklady oraz do$¢ wyraziste stanowiska §wiatopogladowe, o zréznico-
wanej — kontrastujacej — orientacji ideologiczne;.

3. Omoéwienie przyjetej metody analizy

Przyjmuje, ze jezykowy obraz §wiata (a zatem i stereotypy bedace jego sktad-
nikami), w tym stereotypy RODZINY i jej cztonkéw, mozna odtworzy¢ na pod-
stawie analizy danych jezykowych i przy zastosowaniu definicji kognitywnej. Jej
celem - wedlug Jerzego Bartminskiego - jest zdanie sprawy ze sposobu pojmo-
wania przedmiotu przez mowigcych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej
spotecznie i dajqgcej sig poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, ka-
tegoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania [Bartminski 1988a:
169-170]. Definicja kognitywna daje mozliwo$¢ ujecia ,,przedmiotu mentalne-
go” w catym bogactwie jego charakterystyki utrwalonej w JOS [Bartminski 1988a:
170], z uwzglednieniem zestawu wszystkich cech obiektu relewantnych dla funk-
cjonowania przedmiotu i jego nazwy w kulturze i w jezyku, prowadzi do zbudowa-
nia jezykowego ,,portretu” przedmiotu [Bartminski 1993a: 7], utrwalonego w $wia-
domosci uzytkownikow jezyka, w tekstach i w stowniku.

Definicja kognitywna odwoluje sie do wiedzy nie scjentystycznej, lecz zdro-
worozsadkowej, dostepnej poprzez doswiadczenie przecigtnemu uzytkownikowi
jezyka; wychodzi poza zestaw cech koniecznych i wystarczajacych, uwzglednia-
jac wszystkie cechy charakterystyczne dla danego pojecia. Definicja kognitywna
ma strukture fasetowa (termin przyjety za Anng Wierzbickg) [Bartminski 1988a;
Wierzbicka 1985].

Faseta to wiazka sadow skfadajgcych sig na eksplikacje, a zdajgcych sprawe
z cech przedmiotu hastowego [Bartminski, Niebrzegowska 1998: 215]. Materiat
tekstowy, bedgcy dokumentacja dla danego hasta, determinuje dobér i uktad fa-
set (wedlug nich uporzadkowane sa cechy przedmiotu, zapisane w postaci s3-
déw), sa one odkrywane na drodze analizy materialu — dlatego kazde pojecie
moze mie¢ nieco inny zestaw faset.

W celu opisania rozmaitych sposobéw funkcjonowania stereotypu RODZINY
na gruncie roznych wspolczesnych dyskurséw o rodzinie opieram si¢ na koncep-
¢ji profilowania poje¢ i kategorii punktu widzenia.

We wspolczesnym jezykoznawstwie znane sg dwie koncepcje profilowania,
sformulowane przez Ronalda Langackera i Jerzego Bartminskiego [Bartminski
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1993a, 1993b; Langacker 1995; Majer-Baranowska 2004]. Obie koncepcje (ktore
uksztaltowaly sie niezaleznie od siebie) cechuje podobienistwo, lecz jednoczesnie
dos$¢ wyraznie zaznaczajg si¢ miedzy nimi réznice.

Na uzytek mojej analizy przyjmuje koncepcje Bartminskiego, zgodnie
z ktérg profilowanie stanowi wlasciwos¢ utrwalonego jego wyobrazenia (stereo-
typu), ktora polega z jednej strony na swoistym doborze i ustrukturowaniu aspek-
tow, w jakich ujmowany jest przedmiot, z drugiej zas - zalezy od typu odnoszg-
cych sig do tych aspektéw konkretnych charakterystyk jakosciowych. Jedne i drugie
pozostajg w zwigzku z czynnikami nalezgcymi do bazy poznawczej i kulturowej
jezyka: przyjetym przez podmiot méwigcy punktem widzenia, rodzajem wiedzy
o Swiecie, typem racjonalnosci, systemem wzoréw i wartosci [Bartminski 1993a:
15]. Profilowanie odbywa sie w obrebie zespotu cech niesprzecznych, ale orze-
kanych z odmiennych punktow widzenia, w pewien sposéb uzupetniajgcych sie
[Bartminski 1993a: 11].

Profilowanie rozumiem jako subiektywng [...] operacje jezykowo-pojecio-
wg, polegajgcqg na swoistym ksztattowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go
w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach) [...] w ramach pewnego typu
wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia [Bartminski, Niebrze-
gowska 1998: 212].

Przyjmujac, ze w wyniku procesu profilowania powstaje profil, bedacy nie
tyle wariantem znaczenia, co raczej wariantem wyobrazenia przedmiotu hastowe-
go [Bartminski, Niebrzegowska 1998: 217], probuje scharakteryzowac, jakie pro-
file RODZINY powstaja w wyniku operacji dokonywanych na jej stereotypie ba-
zowym. Nalezy pamigtaé, ze profil jest pewnym wariantem stereotypu: Rézne
profile nie sq roznymi znaczeniami, sqg sposobami organizacji tresci semantycznej
w ramach podstawowego znaczenia [Bartminski 1993a: 8]. Profil zawsze powstaje
w pewnej perspektywie, z jakiego$ punktu widzenia [por. Bartminski 1990a].

Na potrzeby mojej analizy przyjmuje sposéb rozumienia kategorii punktu
widzenia jako czynnika podmiotowo-kulturowego, decydujgcego o sposobie mé-
wienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, [...] o wyborze
cech, ktére sq o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone
w znaczeniu. Przyjety przez podmiot mowigcy jakis punkt widzenia funkcjonuje
wigc jako zespot dyrektyw ksztattujgcych tresc i strukture tresci stow i calych wypo-
wiedzi [Bartminski 1990a: 111].

Na uzytek analizy danych ankietowych przyjmuje metodologi¢ zastosowana
w raporcie na temat zmian rozumienia sfownictwa aksjologicznego przez studen-
tow w latach 1990-2000. Przedstawili jg Jerzy Bartminski i Malgorzata Brzozow-
ska we wstepnych rozdziatach ksigzki Jezyk - wartosci - polityka (2006)”.

7 J.Bartminski, Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Pol-
sce, s.8-35; M. Brzozowska, O przebiegu badan nad zmianami w rozumieniu nazw wartosci w latach
1990-2000, s.36-43.
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4. Uklad rozdzialéw

Rozdzial I wprowadza w tematyke pracy, zawiera omoéwienie gtéwnych za-
tozen rozprawy, celu, podstawy materialowej oraz metodologii zastosowanej do
analizy danych jezykowych.

W rozdziale IT dokonuj¢ przegladu teorii dotyczacych stereotypow, uwzgled-
niajgc sposdb rozumienia pojecia ,,stereotyp” na gruncie réznych dyscyplin na-
ukowych (m.in. socjologii, psychologii, szczegdlnie za$ jezykoznawstwa). Kwestii
tej poswigcam odrebny rozdzial, poniewaz jest ona kluczowa dla tematu pracy.

W kolejnym rozdziale (IIT) podejmuje¢ probe zrekonstruowania wybranych
stereotypOw — RODZINY, OJCA, MATKI i DZIECKA. Na podstawie zgromadzone-
go materialu wyodrebniam cechy definicyjne wybranych poje¢, staram sie od-
powiedzie¢ na pytanie: co konkretnie Polacy maja na mysli, méwiac o rodzinie,
ojcu, matce i dziecku. W analizach uwzgledniam zaréwno dane systemowe, jak
i ankietowe.

W rozdziale IV zostaly scharakteryzowane poszczegoélne profile analizowa-
nych pojeé, utrwalone w trzech typach danych (ktdre mozna oznaczy¢ skrotem
SAT, czyli: system-ankieta—tekst). Pojecia i stereotypy na plaszczyznie dyskur-
sow ideologicznych podlegaja operacji profilowania. Omawiam tu profile RobzI-
NY obecne w dyskursie publicznym (np. profile rodziny jako: srodowiska natu-
ralnego czlowieka, instytucji spotecznej, centrum tradycji i kultury narodowej,
strazniczki wiary i moralnosci, siedliska patologii i obtudy, wi¢zienia). Podejmuje
probe wskazania w jezykowym obrazie RODZINY spolecznie utrwalonych punk-
tow widzenia, okreslenia podmiotu, ktéry tworzy profile, udzielenia odpowie-
dzi na pytanie: kto, w jakim celu i jakimi warto$ciami si¢ kierujac, ksztaltuje
owe profile oraz jakie cechy RODZINY zostaja wyeksponowane w wyniku tych
operacji.



ROZDZIAL 11

Teoria stereotypu

Poczatki badan nad stereotypem sg zwigzane z nazwiskiem Waltera Lip-
pmanna, ktory zdefiniowal termin stereotyp® jako obraz w glowie ludzkiej, za-
wierajacy jednoczeénie opinie o danym obiekcie (np. zjawisku, czlowieku, rze-
czy), przyswojona z otoczenia jeszcze przed poznaniem samego przedmiotu [por.
Gostkowski 1959]. Lippmann przypisywal stereotypom dwie funkcje: psychicz-
ng (ekonomizujacg wysilek poznawania $wiata) i spoleczna (przystosowujaca
jednostke do otoczenia — Zygmunt Gostkowski okresla jg jako ,,stabilizacyjng”)
[Gostkowski 1959].

Pierwsza analizowaniem i definiowaniem stereotypow zajeta si¢ socjologia,
ktéra podejmujgc proby zbadania spotecznych mechanizméw powstawania ste-
reotypow i pelnionych przez nie funkeji, skupiata sie gtéwnie na kwestii norm
i zachowan grupowych. Socjologia bowiem odnosi stereotypy do sfery ludzkich
zachowan, ktore w konsekwencji ksztaltujg pewien obraz rzeczywistosci spotecz-
nej. Zdaniem Jozefa Chalasinskiego na owa rzeczywistos¢ spoleczng sktadaja sig
definicje ludzi, przedmiotéw, stosunkow i sytuacyj, ktorych dokonujemy na kaz-
dym kroku i ktére przekazuje tradycja spoteczna. Nie sq one wynikiem logicznego
rozumowania, lecz wynikiem doswiadczenia, w ktorym dominujgcg role odgry-
wajqg procesy instynktowne. Niemniej one to wlasnie sktadajq si¢ na najwazniejszy
dla nas $wiat znaczen, ktory nazywamy rzeczywistoscig spoteczng [Chalasinski
1935: 48]. Rzeczywisto$¢ spolteczna, bedac ugruntowanym obrazem w ludzkiej
$wiadomosci, nie pozostawia miejsca na rozgraniczenie w nim fikcji i rzeczy-
wistoéci. Chatasinski stereotypy traktuje jako pewnego rodzaju obrazy-skroty,
z ktérymi wigzg si¢ pozytywne badz negatywne kompleksy wzruszeniowe: Nie sg
to obrazy czysto intelektualne, ale sq to tresci o silnem zabarwieniu uczuciowem:
w nich rzutowane sq ludzkie pragnienia, dgzenia i uprzedzenia, wzajemne urazy
i nienawisci [Chatasinski 1935: 49].

# Termin stereotyp pochodzi od greckiego stowa stereds ‘twardy’s w jezyku drukarzy oznacza
kopie pierwotnej formy drukarskiej, stosowana do druku wypuklego.
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Podkresla réwniez role stereotypéw w budowaniu tozsamosci danej grupy
spolecznej: [...] Stereotypy sg to definicje, na ktérych opiera sig caty porzgdek spo-
teczny, w ktorym kazdy posiada swoje okreslone miejsce. Stereotypy te okreslajg
wlasnie wzajemne role ludzi w zbiorowem zyciu. Tradycja, jako zbior takich stereo-
typow, przekazywany z pokolenia na pokolenie z catym balastem przywigzanych
do nich uczud, nie tylko wyznacza kazdej jednostce jej miejsce w Swiecie ludzkim,
ale w ogole czyni jg tem, czem jest. Tradycja jest pamiecig spoteczng i gdybysmy
catkowicie te pamieé pewnego dnia stracili, nie wiedzielibysmy czem wzajemnie
dla siebie jestesmy [Chatasinski 1935: 50].

Socjologowie odnosili pojecie stereotypu wylacznie do ludzi, zawezajac jego
rozumienie do stereotypu etnicznego. Podkreslano jego wlasciwosci identyfika-
cyjne i jednoczace jaka$ grupe (ktéra podziela ten sam stereotyp funkcjonuja-
cy jako punkt odniesienia). Stereotypom przypisywano réwniez ulatwianie ko-
munikacji miedzy czlonkami danej grupy, wzmacnianie wzajemnych wiezi (co
w konsekwencji prowadzi¢ moze do dyskryminacji ,innych”, tych, do ktérych
grupa odnosi pewien ,,wspolny” stereotyp). Zajmowano sie problemem antago-
nizméw narodowosciowych, postulowano potrzebe socjalizacji w celu przetamy-
wania stereotypéw. W badaniach socjologicznych czesto utozsamiano stereotyp
z sadem nacechowanym negatywnie, z uprzedzeniem; wiele prac po$wiecono an-
tagonizmom narodowo$ciowym, opozycji ,swoj” — ,obcy”. Opozycja ta stala si¢
punktem wyjscia wielu badan nad stereotypami dotyczacymi grup, w szczegol-
nosci za$ nad stereotypami etnicznymi i narodowosciowymi. Badano zaréwno
stereotypy, jak i autostereotypy — np. Jan Bluszkowski przeprowadzil badania,
ktérych celem bylo ustalenie, jaki stereotyp poszczegdlnych nacji, ale tez elit poli-
tycznych Polski i innych krajow funkcjonuje w swiadomosci uzytkownikow jezy-
ka [por. takze: Kapiszewski 1978; Mirga 1984; Wejland 1991; Cala 1996; Pietrzak
2000; Bluszkowski 2003, 2005].

Z kolei zainteresowania psychologii objely procesy powstawania stereoty-
pow i sposoby ich funkcjonowania w ludzkiej $wiadomos$ci. W tej dziedzinie na-
uki traktowano stereotyp jako uogdlnienie, wyobrazenie, wierzenie, przypisy-
wano mu zdolnos$¢ kategoryzujgca. Zaréwno psychologowie, jak i socjologowie
podkreslali ogromna role, jaka w nabywaniu i przyswajaniu stereotypow odgry-
wa wplyw opinii publicznej oraz tradycji, zauwazali wlasciwosci warto$ciujace
stereotypow. Adam Schaff przez stowo stereotyp rozumie sgd wartosciujgcy (ne-
gatywny lub pozytywny) potgczony z przekonaniem [Schaff 1981: 115]. Stereotyp
wedlug niego ma spoleczng geneze, jest przekazywany jednostce przez rodzine
i srodowisko w procesie wychowania, wyraza opinie publiczng; jest zupelnie nie-
zgodny z faktami lub cze$ciowo sie z nimi pokrywa (stwarzajac wrazenie catko-
witej prawdziwosci swych tresci), a ponadto jest dtugotrwaly i oporny na zmiany
(co wigze si¢ z niezalezno$cig od doswiadczenia i fadunkiem emocjonalnym ste-
reotypu). Stereotyp zawsze wiaze si¢ ze stowem-nazwa, bedagcym impulsem akty-
wizujacym w okreslonej sytuacji tresci stereotypu [Schaff 1981: 115-116].
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Adam Schaff przypisywat stereotypom nastepujace funkgje:

1. spolecznie integrujaca, opisywana jako quasi-religijna; funkcja spéjnika gru-
Dy, realizujgca sig spontanicznie w toku uczenia sig przez dziecko mowy ojczy-
stej, pozniej zas umacniajgca sie wskutek swiadomej najczesciej (choé bywa, ze
i nie uswiadamianej sobie) dgznosci do zintegrowania sig ze spoleczeristwem
bgdz jakqgs grupg spoteczng [Schaft 1981: 127];

2. obronng, polegajaca na tym, ze w przypadku gdy realna rzeczywisto$¢ prze-
czy pogladom / postawom ludzi i gdy nie ma mozliwosci jej zmiany, wtedy
umyst cztowieka ,impregnuje si¢” na niewygodng dlar informacje. [...] wiedza
pozornie przyswojona intelektualnie zostaje emocjonalnie ,wygaszona” i prak-
tycznie wymazana ze Swiadomosci, gdyz jest niewygodna [Schaft 1981: 129];

3. ideologiotworcza;

4. polityczna.

Dwie ostatnie funkcje powigzal z uzywaniem stereotypéw w celach ideolo-
gicznych. Za wspolng ceche wszystkich czterech funkeji uznat przestanianie rze-
czywistosci spotecznej [Schaff 1981: 136].

Adam Schaff gtéwny nacisk potozyl na funkcje spoteczne stereotypu, nieco
pominal natomiast funkcje psychiczne (przez Lippmanna stawiane na pierwszym
miejscu). Do pojecia funkcji spotecznej badacz przypisal dwa warunki, z ktérych
tylko jeden (stereotyp jako wytwor wspdlnoty odkrywa tresci istniejace w zbioro-
wej $wiadomosci) odnosi sie do istotnej cechy stereotypu. Drugi natomiast (tre$¢
stereotypu dotyczy rzeczywistoéci spolecznej) ogranicza pojecie stereotypu do
stereotypow etnicznych.

Ida Kurcz, dokonujac przegladu badan nad stereotypami, wyrdznia trzy
podejscia:

a) spoleczno-kulturowe, oparte na przekonaniu, ze kultura wyznacza wzor-
ce, normy oraz stereotypy, ktére sa nastepnie przejmowane w procesie
socjalizacji;

b) psychodynamiczne - podkresla role i znaczenie ,,mechanizméw roztadowy-
wania frustracji spolecznej” sprzyjajacych powstawaniu stereotypow, a takze
akcentuje ich funkcje obronne majgce redukowac¢ lek (np. mechanizm kozta
ofiarnego);

¢) poznawcze [Kurcz 1994: 20-22].

Ida Kurcz, sklaniajac si¢ ku szerokiej definicji stereotypu, wiaze go z obiekta-
mi i kategoriami spolecznymi, traktuje stereotypy jako struktury poznawcze, kté-
re sqg zakodowane w umysle, a ktére w sposob uproszczony, nadmiernie zgenerali-
zowany [...] odnoszg sig do jakiejs kategorii spotecznej [Kurcz 1994: 20].

W badaniach psychologicznych utozsamiano stereotyp poczatkowo z sa-
dem nacechowanym negatywnie, z uprzedzeniem, postulowano potrzebe¢ prze-
zwyciezania stereotypdw i ich odrzucania. Barbara Weigl podjeta probe zbadania
procesdw ksztaltowania sie postaw dzieci wobec innych grup narodowych. Pod
wplywem obserwacji przejawéw wrogosci wzgledem ,,obcych” oraz ich dyskry-



21

minowania, ujawniajgcych sie w zyciu spotecznym, autorka zastanawia si¢ nad
sposobem zmiany tych negatywnych postaw. Biorac pod uwage dzieci, prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie, na ile spolecznie funkcjonujgce stereotypy i uprzedze-
nia wplywaja na ich opinie i sposéb postrzegania innych nacji. Weigl postuluje
potrzebe zmiany tego stanu poprzez modyfikacje obecnych w dzieciecej §wiado-
mosci stereotypow i uprzedzen. Oceniajac polski system edukacyjny pod katem
przekazywania stereotypdw w procesie nauczania, podkresla, ze jest on nasta-
wiony nie na zmiany, lecz na odtwarzanie ustalonych wzorcéw zachowan, jaka-
kolwiek odmiennos¢ traktujac jako potencjalne zagrozenie. Autorka zaznacza, ze
caly system edukacyjny jest nie tylko monokulturowy, ale tez polonocentryczny
[Weigl 1999].

Dopiero w ostatnich kilkunastu latach na gruncie psychologii dokonuje sie
rewizji stanowisk traktujacych stereotyp niemalze jako synonim uprzedzenia,
podkreslajacych jego negatywny charakter: W ciggu ostatniego dwudziestolecia
bada# nad stereotypami obserwujemy powrét do zadawania bardziej fundamen-
talnych pytan, ktére mozna bylo postawi¢ dawno temu, gdyby nie obowigzujgce
wowczas zasady wartosciowania, ktore w pewnym stopniu narzucaty wyobrazenie
stereotypow jako zjawisk ciemnych, zepsutych i z natury ztych. [...] Mozemy uzna¢
stereotypy za czes¢ rodziny ludzkich przekonan i zrozumiec, ze wywodzg sig one
z 0gélnych procesow poznawczych, ktére sqg wspélne dla nas wszystkich [Macrae,
Stangor, Hewstone 1999: 337].

Wspolczesnie zaczelo dominowac ujecie spoleczno-poznawcze, czyli takie
podejscie do stereotypow, zgodnie z ktdrym uwaza sie¢ je za przekonania, jakie
zywimy na temat ludzi nalezacych do innych grup. Stereotypy moga (lecz nie
musza) by¢ falszywe, negatywne i niezmienne; nie nalezy pochopnie zakladac,
ze wigza si¢ jedynie z uprzedzeniami i dyskryminacja, powodujac takie postawy,
jak rasizm czy seksizm [por. m.in.: Macrae, Stangor, Hewstone 1999; Kurcz, Chle-
winski 1992; Kurcz 1994; Maison 1997; Bator 1998; Weigl 1999; Mandal 2000;
Pietrzak 2000; Kofta 2001; Pielechaty 2002].

Przeglad roznych stanowisk badawczych pokazuje, ze pojecie stereotypu
jest na gruncie réznych dyscyplin rozumiane w do$¢ zrdznicowany sposob, jest
tez odmiennie waloryzowane. Zdzistaw Chlewinski zwraca uwage na problemy
z jednoznacznym zdefiniowaniem tego pojecia, ktore chocby tylko w dziedzinie
nauk spolecznych jest stosunkowo wieloznaczne i nieostre. Znany psycholog roz-
waza, czy termin stereotyp nie funkcjonuje przypadkiem jako ,wytrych” pozwa-
lajgcy na wyjasnienie wielu zjawisk [Chlewinski, Kurcz 1992].

Zagadnienie stereotypu stalo si¢ rdwniez przedmiotem badan literaturo-
znawcow — w kontekscie obecnosci stereotypow w dziele literackim rozpatry-
wano, jaka wizje $wiata narzucajg czytelnikowi poszczegélne utwory. Obiektem
badan literaturoznawcow sg stereotypy ,wpisane” w tre$¢ utwordw, traktowane
jako celowo wykorzystany przekaznik pozgdanych tresci ideologicznych, bgdz jako
znak porozumienia miedzy nadawcq i odbiorcg utworu, czy tez w korvicu - jako
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obiekt operacji tworczych majgcych na celu degradacje utartych wizji rzeczywisto-
sci [Mitosek 1974: 62-63]. Zofia Mitosek podkreslala, ze zwigzku miedzy litera-
turg a stereotypami nie nalezy traktowac jako ekspansji spetryfikowanych form
swiadomosci na teren dzieta, bowiem praktyka literacka jest w stanie podjgé nie-
jako kontrekspansje, ktora objawia si¢ w procesie inwazji symboli literackich na
teren swiadomosci spotecznej, czyli w kreacji stereotypow literackich, czy w koricu
dzialalnosci artystycznej nastawionej na deszyfracje stereotypéw [Mitosek 1974:
174-175]. W podobny sposob funkeje stereotypow w literaturze pojmowali réw-
niez inni badacze [m.in.: Swigch 1977; Bloniski 1995; Budrowska 2000; Nawrocki
2002; Tierling 1992; Tokarz 2003; Witosz 2003].

Janina Abramowska podjela probe opisania mechanizméw stereotypiza-
cyjnych funkcjonujacych w ksztaltowaniu obrazéw epok literackich, w ktérych
istotna role odgrywa element warto$ciowania. Jej zdaniem w historii literatury
dziatajg dwa mechanizmy (zréznicowane wzgledem siebie, lecz jednoczesnie po-
wigzane ze sobg w pewnym zakresie): mechanizm dziedziczenia przeswiadczen,
ktére powstaly w epoce przedstawianej, a zwlaszcza w okresie po niej nastepuja-
cym, oraz mechanizm polegajacy na wyborze tradycji (w jego procesach uczest-
nicza m.in. badacze, ktorzy podzielajg ideowe i estetyczne poglady wlasnego cza-
su) [Abramowska 2003].

Janusz Tazbir wskazywal na role, jaka odgrywaja stereotypy i procesy ste-
reotypizacji w historiografii. Wedlug niego stereotyp ma swe zrodto nie tylko
w mysleniu potocznym, lecz takze w nauce (skad wtoérnie przenika do $wiadomo-
$ci zbiorowej). Tazbir zauwaza réwniez, ze cz¢sto miejsce po zakwestionowanych
starych stereotypach ci sami uczeni wypetniaja nowymi [Tazbir 1991].

Stereotyp stal si¢ takze przedmiotem zainteresowania kulturoznawcow. Zbi-
gniew Bokszanski podjal probe wskazania miejsca stereotypu w kulturze. Roz-
waza on kwestie wzajemnych powigzan miedzy stereotypem i kulturg, dokonuje
szczegblowego przegladu stanowisk badawczych rozpatrujacych kwestie stereo-
typow. Proponuje wykorzystanie autobiogratii jako materialu do badan nad ste-
reotypami — podejmuje probe zanalizowania zgromadzonego materiatu pod ka-
tem obecno$ci stereotypow (etnicznych) [Bokszanski 1997].

Natomiast Zbigniew Benedyktowicz podkreslal zwiazki stereotypu z sym-
bolem, obrazem i mitem; pokazywal sposoby funkcjonowania kategorii ,,swdj —
obcy” w kulturze ludowej [Benedyktowicz 2000]. Zaréwno Bokszanski, jak i Be-
nedyktowicz zajmowali si¢ badaniem stereotypdw etnicznych (w aspekcie kultu-
roznawczym). Benedyktowicz uznajac, ze socjologia i psychologia spoleczna zbyt
wasko pojmuja stereotyp etniczny (upraszczajac go i traktujac jako wyobrazenie
zbiorowe), poruszal problem miejsca, znaczenia oraz sposobu funkcjonowania
stereotypow etnicznych w kulturze. Jego zdaniem przyjete na gruncie socjolo-
gii koncepcje stereotypu nie przystaja do ludowego sposobu postrzegania §wiata,
w ktorym obcos¢ ma religijny wymiar i niejako dwoistg nature (poniewaz odpy-
cha i fascynuje zarazem). Benedyktowicz wyraza poglad, ze stereotyp w istocie
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dotyczy znacznie glebszych warstw kultury, niz sadzg socjologowie, a stereotyp
etniczny w kulturze ludowej mozna zrozumie¢ tylko przez osadzenie go w szero-
kim kontekscie ludowych wierzen [Benedyktowicz 2000].

Wielu badaczy (nie tylko jezykoznawcow) niejednokrotnie podkreslalo je-
zykowa nature stereotypéw [m.in.: Putnam 1975; Schaff 1981; Wierzbicka 1985;
Quasthoff 1998; Macrae, Stangor, Hewstone 1999]. Chociaz stereotypy mogq przyj-
mowac bardzo rézne — werbalne i niewerbalne - formy, jezyk jest prawdopodob-
nie najwazniejszym srodkiem ich definiowania, komunikowania i oceny [Macrae,
Stangor, Hewstone 1999: 161]; [...] nie wydaje si¢ prawdopodobne, by konkretna
tres¢ stereotypu (Niemcy sq pracowici i autorytatywni, kobiety sq zalezne i ulegajg
wplywom innych, Wlosi sq goscinni i leniwi) mogta by¢ przekazywana bez etykiet
stownych [Macrae, Stangor, Hewstone 1999: 164]. Dobrze wiadomo, ze stereoty-
pow uczymy sig poprzez komunikacje [Macrae, Stangor, Hewstone 1999: 20-21].

Anne Maass i Luciano Arcuri do funkcji jezyka zaliczajg: przekazywanie ste-
reotypdw, organizacje poznawcza, utrzymywanie sie stereotypdw oraz wyraza-
nie stereotypowych tozsamosci [Maass, Arcuri 1999: 162].

Autorzy powolujg si¢ na opinie badaczy (lingwistow i psychologéw) ktada-
cych szczegolny nacisk wlasnie na funkcje porzadkujaca jezyka: Wedtug Whor-
fianiskiej hipotezy dotyczqcej relatywizmu jezykowego [...] stownik danego jezyka
ksztattuje nasz proces myslowy, dostarczajgc konkretnego repertuaru schematéw
poznawczych [Maass, Arcuri 1999: 165].

Na role jezyka (skladajacego si¢ na kod kulturowy) w procesie poznania
zwracal uwage zwlaszcza Adam Schaff. Autor omawiajac kwestie ,,kontekstu lin-
gwistycznego” stereotypu, podkresla: Struktura jezyka stanowi jeden z elementow
czynnika subiektywnego, co glosi humboldtyzm (,myslimy tak, jak mowimy, ale
mowimy tak, jak myslimy”) i neohumboldtyzm |...] chodzi mianowicie o to, ze ste-
reotypy sq zawsze werbalne, gdyz wystepujg zawsze jako tres¢ jakiegos stowa czy
wyrazu. [...] Zaréwno geneza, jak i funkcjonowanie stereotypow sq scisle zwigzane
z tworami jezykowymi [Schatf 1981: 36].

Badania jezykoznawcze nad stereotypem rozpoczeta Uta Quasthoff, ktéra
pojmujac stereotyp poczatkowo wylacznie jako stereotyp etniczny, przyjeta na-
stepujaca jego definicje: Werbalny wyraz przekonania skierowanego na grupy spo-
teczne lub jednostki bedgce cztonkami takich grup, przekonania, ktére majg for-
me logiczng sgdu przypisujgcego klasie 0sob okreslone wilasciwosci lub sposoby
zachowan - albo tez odmawiajgcego ich - z tendencjq emocjonalnie wartosciu-
jacg i w sposéb niepodwazalny, upraszczajgcy i generalizujgcy [Quasthoff 1973,
cyt. za: Bartminski 1985: 37]. Z czasem jednak autorka zmienila poglady na ste-
reotyp. Po 14 latach od opublikowania (w 1973 roku) pierwszej pracy dotycza-
cej tego zagadnienia przyjela, ze normalne przetwarzanie informacji, normalna
wewngtrzpsychiczna stabilizacja, normalne wspotzycie w spoleczeristwie nie mogg
oby¢ sig bez stereotypow [Quasthoff 1998: 12] odznaczajacych sie wysokim stop-
niem rozpowszechnienia wewngtrz grupy kulturowej [Quasthoft 1998: 13]; zazna-
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czyla jednoczesnie, ze jezykoznawczo stereotyp jest opisywalny jako zdanie. Uta
Quasthoff sklania si¢ ku twierdzeniu, iz zgodnie z metodologicznymi wymoga-
mi nauki o przetwarzaniu informacji wzglednie lingwistyki kognitywnej, zaréw-
no jezykoznawstwo, jak i psychologia spoleczna okreslityby stereotypy raczej jako
okreslong forme przetwarzania informacji [...], ewentualnie jako konkretne za-
soby wiedzy [Quasthoff 1998: 13]. Ostatecznie przyjmuje nastepujaca hierarchie
funkcji stereotypow:

1. funkcja kognitywna (poznawcza)

2. afektywna (emocjonalna)

3. spoteczna.

Zdaniem Hilarego Putnama — amerykanskiego filozofa jezyka — naturalnym
srodowiskiem dla stereotypow jest potoczny wariant jezyka [Putnam 1975].

Wedlug niego stereotyp to w potocznym uzyciu jezykowym konwencjonalne
(czesto tendencyjne) wyobrazenie [...], ktore moze byc¢ bardzo niedoktadne, o tym
jak jakies X wyglgda, jak dziata, jakie jest [Putnam 1975; cyt. za: Bartminski 1985:
48]. Definicje te odnosi do zwyklego méwienia, nie zas do stereotypow ztosliwych;
pojeciem stereotypu nie obejmuje wyltacznie kategorii ludzi, lecz rozszerza je takze
na inne zjawiska. Szczegdlng uwage poswieca Putnam wyobrazeniom konwencjo-
nalnym, ktére laczg sie z konkretnymi przedmiotami i do ktérych nalezy usta-
lenie odniesienia nazwy do tegoz wlasnie przedmiotu. Zbidr cech sktadajacych
sie na stereotyp nie dotyczy wszystkich okazéw danej klasy, lecz jedynie okazéw
wzorcowych, normalnych dla méwigcych (np. stereotypowo pojmowane ztoto ma
barwe z61tg, a przeciez chemicznie czyste ztoto jest biale). Takie stereotypy nie sa
przeszkodami w kontaktach miedzyludzkich i w ogéle w kontakcie ze $wiatem,
zdecydowana wigkszo$¢ stereotypow jest bowiem na tyle dokladna, ze umozliwia
komunikacje. Amerykanski filozof tak rozumiany stereotyp uwaza za zjawisko
relewantne jezykowo i wlgcza go do opisu znaczenia stowa, ktére rozumie nie jako
jakis idealny byt, lecz jako ,wektor” pozwalajgcy ustalac ekstensje stowa i zarazem
bedgcy czyms réznym od ekstensji [Putnam 1975; cyt. za: Bartminski 1985: 49].
W znaczeniu stowa obok cech ,,podstawowych” obecne sa réwniez dodatkowe ce-
chy istotne jezykowo - wlasnie te zdaniem Putnama s3 stereotypem.

Badania nad stereotypem na gruncie jezykoznawstwa polskiego zapoczatko-
wala Krystyna Pisarkowa, przyjmujgc jednak socjologiczne rozumienie stereo-
typu. Pojecie to wigzala gtéwnie z warto§ciowaniem [Pisarkowa 1976]. W bada-
niach prowadzonych przez polskich jezykoznawcow stereotyp nie byl pojmowa-
ny w sposob jednolity. Rozpatrywano go na plaszczyznie formalnej [Kurkowska,
Skorupka 1966; Lewicki 1976] i semantycznej jezyka [Bartminski 1985; Bartmin-
ski, Panasiuk 2001; Kardela 1988]. Obie tendencje badawcze klada nacisk na to,
aby nie rozdziela¢ w opisie jezykowym formy i znaczenia [Bartminski 1985].

Wojciech Chlebda omawiajac obydwa stanowiska badawcze, réwniez zwra-
ca uwage na niejednolito§¢ w pojmowaniu stereotypu przez samych jezyko-
znawcow: Stereotyp w lingwistyce traktowany jest niejako dwubiegunowo. Czesé
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jezykoznawcow skupia sie glownie na powierzchniowej, ,,widzialnej”, czysto lin-
gwistycznej stronie stereotypu, opisujgc pod jego etykietg reprodukowane z pamie-
ci zwigzki wyrazowe i przeciwstawia je konstruowanym doraznie produktom jezy-
kowym [Chlebda 1998: 32]. Zgodnie z propozycja Stanistawa Skorupki i Andrze-
ja Lewickiego stereotyp nalezaloby rozumie¢ jako wyrazenie utrwalone catoscio-
wo (nierozkltadalne, pozbawione aktualizowanej przez uzytkownikoéw ,,formy we-
wnetrznej”) i powtarzane na zasadzie reprodukcji pamigciowej [Bartminski 1985:
45]. Pogladéw badaczy skupiajacych sie na ,powierzchniowe;j” stronie stereotypu
nie podzielali jednak ci, ktdrych znacznie bardziej interesowala warstwa gleboka
stereotypu, jego strona mentalna, czyli specyficzne zespoty sagdow o wycinkach rze-
czywistosci, jakie tkwig w Swiadomosci mowigcych [Chlebda 1998: 32]. Wojciech
Chlebda wyodrebnia w tym nurcie dwie tendencje — pierwszg z nich okresla jako
»orientacje psychosocjologizujaca”, skltonng stron¢ mentalng stereotypu laczy¢
zazwyczaj (lub tez wylgcznie) ze $wiatem ludzi jako istot spotecznych (stereotypy
narodoéw, ras, poszczegolnych grup itd.). W tym miejscu wymienia nazwiska Wa-
lerego Pisarka i Krystyny Pisarkowej, ktdrzy opowiadali si¢ za wyraznym oddzie-
leniem stereotypu od pojecia i przypisywaniem mu (stereotypowi) gléwnie cech
»emocjonalno-wartosciujgcych” [Chlebda 1998: 32].

Drugg tendencje¢ badawcza (przez Wojciecha Chlebde nazywang ,,orientacja et-
nokognitywistyczng”) faczy wprawdzie (jego zdaniem) z ,,orientacja psychosocjo-
logizujaca” semantyczne pojmowanie stereotypu, ale zasadnicza rdznica polega na
doszukiwaniu sie (przez tych drugich) podobienstw pomiedzy stereotypem a poje-
ciem, przypisywaniu stereotypowi wybitnych waloréw poznawczych, traktujgc [...]
warstwe lingwistyczng stereotypu (wyrazy, frazeologizmy, przystowia...) jako podtoze
rekonstrukcji jego sfery mentalnej, budujg pomost ponad podziatami, jakie zdgzyly sie
juz w pojmowaniu stereotypu zaznaczy¢ [Chlebda 1998: 32]. Z takim stanowiskiem
badawczym, taczacym stereotyp z jezykowym obrazem $wiata, Wojciech Chlebda
wiaze przede wszystkim nazwisko Jerzego Bartminskiego i Henryka Kardeli.

Stwierdzenie Witolda Doroszewskiego, ktérego zdaniem w znaczeniowych
tresciach nazw kumulujq sie rezultaty praktycznych ludzkich kontaktéw ze Swia-
tem, w efekcie czego w tresciach tych zawarte sq impulsy - ,,bodaj zalgzkowe” - do
okreslonych dziatarn [Chlebda 1998: 37], odnosi Chlebda do stereotypow i pod po-
jeciem nazwy rozumie dwie grupy znakéw lingwalnych: etykiety (hasta wywo-
tawcze) odpowiednich stereotypowych konstruktéw mentalnych (np. Polak, Nie-
miec, ksigzyc, deszcz) i nazwy skltadowe (konstytutywy) poszczegoélnych takich
konstruktéw (np. Polak jak glodny, to zly; Wanda, co nie chciata Niemca - sg to
nazwy niektdrych skladowych autostereotypu Polaka).

Zakladajac, ze nawet tak rozumiane nazwy tacza w sobie zalgzkowe impul-
sy do okreslonych dziatan, Wojciech Chlebda wnioskuje, iz stereotypy w szero-
kim sensie lingwistycznym (ktory obejmuje tgcznie stereotyp lingwalny, mentalny
i lingwomentalny) majq nie tylko swoj aspekt formalny i nie tylko kognitywny, ale
i pragmatyczny [Chlebda 1998: 37].
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Zagadnieniu stereotypdow oraz ich badaniom sporo uwagi po$wieca jezyko-
znawstwo kognitywne, przyjmujac semantyczng koncepcje stereotypu i wykorzy-
stujac w badaniach nad stereotypami rézne metody opisu. W tym nurcie badan
procesom stereotypizacji przypisuje si¢ walor pozytywny, podkreslajac ogromna
role, jaka w toku przyswajania wiedzy o §wiecie odgrywaja stereotypy.

Autorzy etnolingwistycznego stownika (Stownik ludowych stereotypow jezy-
kowych, zeszyt probny, wyd. Lublin 1980; Stownik stereotypéw i symboli ludowych.
Kosmos, t.1, cz.1 - wyd. 1996 i cz.2 — wyd. 1999) rozumieli stereotyp w sposob
semantyczny. We wspomnianym stowniku stereotyp jest interpretowany poprzez
pojecie konotacji i opisywany na podstawie dokumentacji tekstowej jako ustabili-
zowane polgczenie co najmniej dwu elementow, majgce strukture logiczng sqdu,
a jako korelat jezykowy zdanie (lub jego réwnowaznik) [Bartminski 1985: 47].
Stownik ten pojeciem stereotypu obejmuje nie tylko nazwy osdb, lecz réwniez
przedmioty martwe — w mysl Lippmannowskiej koncepciji stereotypu jako ,,0b-
razu w glowie” na temat ,,ludzi i rzeczy” — uzasadnienie dla tych zalozen mozna
znalez¢ réwniez w pracach Hilarego Putnama [Putnam 1975]. Sposéb, w jaki poj-
muje on stereotyp, pozwala na odniesienie go (stereotypu) do problematyki refe-
rencji tak, jak ja rozumie wspoélczesna semantyka jezykoznawcza.

Stanowisko badawcze Putnama Jerzy Bartminski podsumowuje nastepu-
jaco: Nie zaciesnia stereotypu do nazw ludzi, przeciwnie, wykrywa jego obec-
nos¢ w calym niemal stownictwie jezyka. Przedmiotem jego zainteresowania jest
przede wszystkim odmiana potoczna jezyka (,normalne méwienie”), a wigc ta,
ktéra funkcje jezyka realizuje najpetniej. Dostrzegajqgc istnienie w znaczeniu sto-
wa elementow emocjonalnych i oceniajgcych, a takze oczywistych zafatszowan
na tle wiary, uprzedzen, subiektywizmu postaw — Putnam nie absolutyzuje ich
roli, podkresla raczej nastawienie spotecznosci mowiqgcej na zbudowanie obrazu
~typowego” obiektu, np. ,normalnego” tygrysa, a wiec na intencje poznawczq tej
potocznej teorii rzeczywistosci [Bartminski 1985: 50]. Jerzy Bartminski podkre-
$la, iz Hilary Putnam, $cislej niz Adam Schaff i Uta Quasthoff, wiaze stereo-
typ z jezykiem, ze znaczeniem stéw, przypominajac jednoczesnie, Ze Putnam
proponuje réwniez wypracowanie przez lingwistow metod ustalania pojemno-
sci tresciowej stereotypu i odpowiedniego systemu dla jej prezentacji [Bartmin-
ski 1985: 50].

W nawigzaniu do teorii Putnama réwniez Kamilla Terminska podkresla
$cisty zwigzek pojecia stereotypu z jezykiem. W teorii stereotypu widzi teorie
pojecia, instrumentu, dajacego mozliwos¢ znalezienia swego miejsca w $wiecie.
W rdzeniu pojecia wyréznia sig taki zespot sadow odnoszgcych sig do denotowa-
nych przez nie obiektéw, ktory jest wspolny najbardziej reprezentatywnym jego eg-
zemplarzom i jednoczesnie jakos odgranicza je od nieegzemplarzy. Granice miedzy
egzemplarzami pojecia i jego nieegzemplarzami sq zazwyczaj zatarte. Wysokie po-
dobieristwo miedzy egzemplarzami, wydobyte na podstawie ustalonych, swiadczy
o ich stereotypowosci, niskie - o peryferyjnosci [Terminska 1998: 49-50].
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W swojej pracy przyjmuje rozumienie stereotypu jezykowego zaproponowane
przez Jerzego Bartminskiego, ktory definiuje stereotyp jako subiektywnie determi-
nowane wyobrazenie przedmiotu obejmujgce zaréwno cechy opisowe, jak i warto-
Sciujgce’, oraz bedgce rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych
modeli poznawczych. To rozumienie stereotypu uwzglednia zaréwno aspekt seman-
tyczny, jak i formalny, nie przeciwstawia stereotypow jezykowych (formalnych) ste-
reotypom mentalnym, raczej — przeciwnie - tgczy je w mozliwie szerokim zakresie
[Bartminski 1998a: 64]. Bartminski proponuje bada¢ stereotyp jako ustabilizowa-
ne (reprodukowane z pamieci, a nie tworzone doraznie) potgczenie semantyczne i /
lub formalne, stereotypizacja obejmuje bowiem plaszczyzne semantyczng jezyka [...]
i formalng [Bartminski 1998a: 64]. W konsekwencji wyodrebnia on trzy odmiany
stereotypu, réznigce sie sytuacja w plaszczyznie tre$ci i w warstwie jej wyrazenia:

a) topike (ustabilizowane polaczenie semantyczne; sad przekonaniowy niema-
jacy jeszcze zadnej okreslonej formy werbalizacji, np. ,Murzyni wykonuja
najcigzsze prace”, ,,szewcy pija’);

b) formuty (utarte pofaczenia semantyczne majace statg postaé¢ formalng, np.

»Murzyn zrobil swoje, Murzyn moze odejs¢”, ,pije jak szewc”);

¢) idiomy (ustabilizowane potaczenia formalne, odtwarzane catosciowo w od-
powiednich sytuacjach; niemajace jasnej motywacji semantycznej dla uzyt-

kownikoéw jezyka, np. ,jak si¢ masz”, ,ani w zab”) [Bartminski 1985: 51-53;

1998a: 64].

Bartminski podkresla, ze stereotypy sg przede wszystkim elementami jezy-
kowego obrazu $wiata — nie mozna ich ograniczac¢ jedynie do jezykowych wy-
obrazen osob, dotyczg bowiem takze zjawisk, przedmiotéw itd. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze jezykowo-kulturowy model $wiata nie oddaje wiernie rzeczywisto-
§ci, lecz ja zaledwie interpretuje. Ow jezykowy obraz §wiata powstaje z pewnego
punktu widzenia (czynnik decydujacy o sposobie wstepnej kategoryzacji przed-
miotu, ksztattuje perspektywe, w jakiej ukazany jest przedmiot w jezykowym obra-
zie Swiata [Bartminski 1990: 117]), ktéry mozna odtworzy¢ na podstawie analizy
danych jezykowych i przy zastosowaniu pojecia modelu poznawczego oraz profi-
lu i profilowania [Bartminski 1998a: 65-66]. Funkcje stereotypu staja si¢ jedno-
czesnie funkcjami jezyka i jezykowego obrazu $wiata; do nich nalezy kulturowe
reprezentowanie rzeczywisto$ci i wskazywanie czlowiekowi miejsca i sposobow
zachowan w oswojonym swiecie [Bartminski 1998a: 64-65]. Bartminski proponu-
je, aby nie traktowa¢ stereotypow i poje¢ przeciwstawnie (jak to czynit Schaff),
lecz by uzna¢ stereotypy za specyficzng podklase poje¢ — mianowicie pojeé po-
tocznych, ktore sq silnie zabarwione podmiotowo, swoiscie wewnetrznie zorgani-
zowane i wchodzg w sktad jezykowo-kulturowego obrazu Swiata danej wspolnoty
komunikatywnej [Bartminski, Panasiuk 2001: 373].

° Po konsultacji z autorem i za jego sugestia dokonatam w cytowanym fragmencie pewnej mo-
dyfikacji - usungtam z tekstu stowo ,,obraz”, ktore znalazto si¢ tam przez pomyltke.
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Bartminski przypisuje stereotypom semantycznym miedzy innymi to, ze Ia-
czg one charakterystyki opisowe przedmiotu - ,,przystowiowe ziarno prawdy” -
z ocenami emocjonalnymi i warto$ciowaniem, przy czym stanowczo zaprzecza
twierdzeniu, Ze stereotyp wartosciuje i ocenia wylgcznie negatywnie, [...] jest wy-
razem uprzedzen [Bartminski, Panasiuk 2001: 379].

Omawiajac kwestie relacji stereotypu do znaczenia stowa, zwraca uwage na
to, ze formuta scisle biorgc sygnalizuje potrzebe odczytywania wyrazenia w spo-
sob ,,stownikowy”, czyli z uwzglednieniem znaczenia minimalnego (np. matka
to ‘kobieta, ktéra urodzila’), natomiast zastosowanie modyfikatora prawdziwy
narzuca rozumienie stereotypowe wypowiadanego wyrazenia, uruchamia ,,nad-
wyzke znaczeniowq” pojecia, np. prawdziwa matka nie musi wcale odnosi¢ sie
do matki biologicznej, lecz odsyla¢ do stereotypowych cech matki: kochajacej
i opiekunczej. Zawarta w znaczeniu interpretacja przedmiotu oddaje pewien spo-
s0b widzenia Swiata przez mowigcego, realizuje sie¢ w ramach pewnego modelu
poznawczego z wszystkim, co na ten model si¢ sktada (podmiotowy punkt widze-
nia, perspektywa, szczegétowy zespot aspektow, w jakich ujmowany jest przedmiot)
[Bartminski, Panasiuk 2001: 376].

Lubelski jezykoznawca podkresla, ze czlowiek poddaje stereotypizacji
wszystko, z czym si¢ styka, co poznaje (jezykowo i kulturowo) - takie ,,potoczne”
widzenie $wiata wynika z punktu widzenia przecietnego cztowieka (ktdrego pre-
dyspozycje i potrzeby egzystencjalne sq ,,miarg rzeczy” [Bartminski 1990: 117]), be-
dacego jednoczesnie miarg dla wszystkiego, co poznaje. Przesadza to o antropo-
centryzmie owego ,widzenia $wiata”. Do wykladnikéw stereotypizacji (stopnia
utrwalenia cech) zalicza:

1. powtarzalnos¢ charakterystyki przedmiotu w réznych wypowiedziach (moz-
na jg zbadac statystycznie, stosujac ankiety sprawdzajace czgstotliwosé wy-
stepowania pewnych cech - silniej utrwalone spotecznie sg cechy czesciej
przypisywane przedmiotowi); jednakze utrwalenie spoleczne nie jest row-
noznaczne z utrwaleniem jezykowym, natomiast cechy utrwalone jezykowo
s utrwalone rowniez spofecznie;

2. utrwalenie owej charakterystyki w znaczeniach stow;

3. wystepowanie derywatéw, metafor, zwiazkow frazeologicznych, przystéw
i spojnych semantycznie tekstow;

4. wystepowanie tekstow kliszowanych, ktére — utrwalone w pewnej postaci - s3
reprodukowane w aktach komunikacji (teksty folkloru / folkloréw regional-
nych, $rodowiskowych czy zawodowych) [Bartminski, Panasiuk 2001: 381].

Istotne kwestie dotyczace zagadnienia stereotypu jezykowego zostaty poru-
szone w dyskusji miedzy Swietlang M. Tolstojowa a Jerzym Bartminskim. Wat-
pliwosci Tolstojowej wzbudzil stosunek stereotypu jezykowego do niejezykowego
- pytanie dotyczace tej kwestii skierowata pod adresem Jerzego Bartminskiego,
zarzucajac ,,szkole lubelskiej” nadmierne rozszerzenie pojecia stereotyp i objecie
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mianem stereotypu jezykowego takze stereotypoéw mentalnych: Wszystko zale-
zy jednak od tego, co rozumiemy przez utrwalenie w jezyku. Jezeli mamy na mysli
formalne sposoby wyrazania, takie jak tgczliwos¢ leksykalna, derywacja seman-
tyczna, frazeologizacja itp., to granice jezykowego ,utrwalenia” przybierajg pewien
okreslony ksztalt. [...] Jesli zas wyrazenie formalne jest niekonieczne, to pojecie ste-
reotypu jezykowego staje si¢ nieograniczone i niemozliwe do oddzielenia od wia-
sciwie mentalnych stereotypow i obrazow, poniewaz za pomocg jezyka w ogole |[...]
mozna wyrazi¢ dowolng tres¢ i dowolne sqdy o swiecie. Jesli wyeliminowac wymdg,
zgodnie z ktorym stereotyp jezykowy powinien miec jakis wyraz w strukturze jezy-
ka [...], to dowolny stereotyp [...] mozna uznac za jezykowy [Tolstaja 1998: 100].
Wedlug niej pojecie ,jezykowy obraz $wiata” nalezy zastapi¢ terminem ,«kul-
turowe» przedstawianie $wiata”, bowiem (jak argumentuje) pozwoliloby to na
uwzglednienie faktu istnienia stereotypow mentalnych, ktére mogg wyrazac sie
nie tylko w sposéb jezykowy (mogg przejawiac sie w zachowaniu indywidualnym
i spotecznym, obyczajach, rytuale, sztuce itp., a ich ,,formg wyrazenia” staje sig se-
miotyczny jezyk kultury, ktérego znakami [...] mogg by¢ zaréwno jednostki wer-
balne, jak tez przedmioty i zjawiska otaczajgcego $wiata, dziatania, wlasciwosci,
relacje samej rzeczywistosci [ Tolstaja 1998: 100]).

Jerzy Bartminski w odpowiedzi na zarzuty (jednocze$nie podtrzymujac swo-
je stanowisko) podkreslil, ze jezykowe utrwalenie nie opiera sie jedynie na fgcz-
liwosci leksykalnej, derywacji semantycznej, frazeologizacji itp. — wskazal na ist-
nienie sagdow implikowanych przez znaczenia i lezgcych u podtoza spojnosci tekstu
[Bartminski 1998b: 106]. Zaproponowal, aby wyjs$¢ poza metody semantyki struk-
turalnej w kierunku analizy uwarunkowa# dyskursu i ,dotekstowego” opisu zna-
czenia, a wiec w strong uwzglednienia sposobu funkcjonowania stow [Bartminski
1998b: 106]. Bartminski argumentujac, ze to, co jeszcze nie zostato utrwalone for-
malnie, moglo juz utrwali¢ sie semantycznie i wej$¢ do jezykowego obrazu §wia-
ta, stwierdza, ze uchylenie wymogu utrwalenia formalnego nie oznacza jednocze-
$nie poruszania si¢ wérdd czegos, co — jak to okresla Swiettana Tolstojowa — jest
nieograniczone i niemozliwe do oddzielenia, i wprowadzenia dowolnej tresci i do-
wolnych sqdow o swiecie. Nie dzieje sie tak, gdyz wiedza o $§wiecie (pozajezykowa,
np. specjalistyczna naukowa, oraz ,wiedza przyjezykowa”) jest uporzadkowana -
dowodéw na to dostarczajg ,,procedury weryfikujace”, ktére oddzielajg sady sta-
bilizowane od nie stabilizowanych (za pomoca statystyki, sprawdzenia typu po-
$wiadczen tekstowych oraz badania sposobu uzycia w tekstach, ktore nie sg kli-
szami jezykowymi) [Bartminski 1998b: 106]. Natomiast w kwestii stosunku ste-
reotypu do kultury Jerzy Bartminski uznal, Ze nie widzi powodu, aby ograniczaé
pojecie stereotypu jezykowego wylgcznie do zjawisk utrwalonych formalnie [Bart-
minski 1998b: 107] i w zwigzku z tym zadaje pytanie: czy istniejg [...] ,stereoty-
py kulturowe”, ktore nie dajg sig objg¢ mianem stereotypu jezykowego w przyjetym
szerokim sensie? [Bartminski 1998b: 107]. Przyznaje, ze mozliwe jest operowanie
takim okresleniem (,,stereotypy kulturowe”), proponuje jednak (w imie jasno-
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$ci terminologii) zachowanie ich tradycyjnej nazwy (,konwencje”, ,,schematy”,
»symbole”). Powoluje si¢ na teze Emile’a Beneveniste: jezyk jest interpretantem
kultury, z ktérej wynika, ze stereotypy pozajezykowe sa dostepne poprzez jezyk;
jesli zas uzna¢ (za Claude’em Lévi-Straussem) jezyk za najidealniejszy przejaw po-
rzgdku kultury - stereotypy jezykowe ze swej natury sg stereotypami kulturowy-
mi. Jego zdaniem stereotyp jezykowy powinien zawiera¢ petny ,mentalny” obraz
przedmiotu, obejmujgcy zarowno cechy traktowane jako ,kategorialne”, jak tez ce-
chy ,charakteryzujgce” (granica miedzy nimi jest ptynna), jednak tylko cechy usta-
bilizowane [Bartminski 1998b: 108].

Omawiajac teori¢ stereotypu, nalezaloby poruszy¢ réwniez problem wza-
jemnej relacji miedzy stereotypem a prototypem. Rozwazania na ten temat pro-
wadzilo wielu badaczy [m.in.: Rosch 1978; Tabakowska 1995, 2001; Taylor 2001;
Kleiber 2003; Wierzbicka 1985, 1999], odpowiedzi na pytanie, czym w istocie sg
i na czym polegaja roznice i podobienstwa miedzy tymi pojeciami, szukali takze
inni, m.in. Renata Grzegorczykowa i Grazyna Habrajska.

John Taylor dostrzegat szczegélne znaczenie zastosowania kategorii prototy-
pu (oraz pojecia profilowania) w badaniach nad stereotypem, podkreslal, ze cho-
ciaz pojecia stereotyp i prototyp wykazuja znaczne podobienstwo, to jednak nie
nalezy ich utozsamia¢ [Taylor 2001].

Elzbieta Tabakowska traktujac kategorie prototypowe jako kategorie potocz-
nej wiedzy o swiecie [Tabakowska 1995: 46], zaznacza, Ze nie sa one wydzielane
przez nakreslenie ostrych granic, lecz jako elementy znajdujace sie¢ woko! proto-
typu (stanowigcego centralny punkt zbioru) wchodza we wzajemne konfiguracje:
Elementy danej kategorii majg na 0got niejednakowy status: niektore sq elementa-
mi prototypowymi, inne zas — peryferyjnymi dla danej kategorii. Im bardziej od-
dalamy sig od centrum kategorii w kierunku jej peryferii, tym bardziej kategoria ta
nabiera charakteru zbioru rozmytego [Tabakowska 2001: 42].

Georges Kleiber rozumie prototyp jako wyobrazenie lub kognitywny obraz
centralnego egzemplarza kategorii, poniewaz jego zdaniem w §wiadomosci uzyt-
kownikéw danego jezyka funkcjonuje nie sam przedmiot bedgcy reprezentatyw-
nym egzemplarzem, lecz jego koncept, wyobrazenie [Kleiber 2003].

Generalnie przyjmowano, ze prototyp jest albo zbiorem najbardziej cha-
rakterystycznych cech przedmiotéw wchodzacych w sktad danej klasy, albo tez
wzorcowym, najbardziej reprezentatywnym (typowym) okazem kategorii, do
ktorej nalezy.

Drugie z tych dwu stanowisk badawczych odpowiada pogladom na ten te-
mat m.in. Eleonory Rosch'’, Anny Wierzbickiej czy tez Renaty Grzegorczyko-
wej, ktora uznajac, ze prototyp nalezy rozumiec jako najlepszy przyktad danej

1% Traktuje prototyp jako strukture poznawcza w procesie kategoryzacji; punkt odniesienia
poprzez egzemplarz (przedmiot) reprezentatywny, typowy dla danej kategorii, bedacy zbiorem cech
istotnych dla danego zbioru [Rosch 1978].



31

kategorii [Grzegorczykowa 1998: 113], zaproponowala, aby stereotyp pojmowac
jako zespot cech wlasciwych prototypowi, zbidr spofecznie ustabilizowanych ko-
notacji, a wiec przekonan i wyobrazen wigzanych z danym zjawiskiem (pojeciemy),
utrwalonym jezykowo w postaci derywatéw, frazeologizmow, polgczen wyrazo-
wych [Grzegorczykowa 1998: 114].

Natomiast zajmujgca si¢ psycholingwistyka Ida Kurcz jest skfonna wigza¢
stereotyp z pojeciem prototypu, traktujgc stereotyp jako podklase prototypow,
ktora odnosi sie do kategorii spotecznych [Kurcz 1994: 13]. Powoluje si¢ ona na
funkcjonujace w psychologii poznawczej rozumienie prototypu jako sposobu ka-
tegoryzacji i formy reprezentacji umystowej Swiata roznigcej si¢ od reprezentacji
w postaci poje¢ sensu stricto, tj. poprzez cechy istotne (konieczne i wystarczajgce)
wszystkich egzemplarzy nalezgcych do reprezentowanej kategorii. Prototyp tworzy
sig wokot cech charakterystycznych (przy czym niekoniecznie istotnych, np. latanie
u ptakow), szczegolnie wyrazistych percepcyjnie lub normatywnie, czgsto z pomi-
nigciem cech istotnych, definicyjnych dla danej kategorii [Kurcz 1994: 13].

Aleksy Awdiejew rozréznia monotypy i stereotypy — nazywa je ,standarda-
mi spolecznymi”, ktdre tworzac okreslong przestrzen semantyczng w Swiadomosci
mowigcych [...], majg charakter interpersonalny, sg w zatozeniu statymi wyobra-
zeniami wspolnymi dla danej grupy spotecznej lub dla catego spoleczeristwa [Aw-
diejew 1998: 54]. Zaznacza, iZ mogg one — cho¢ nie musza — zawiera¢ wartoscio-
wanie. Monotyp Awdiejew definiuje jako typ pojedynczy w szeregu standardow
dotyczgcych $wiata fizykalnego [Awdiejew 1998: 53-54]. Stereotypy dzieli (w za-
leznosci od sity przekonywania) na mocne i sfabe oraz (stereotypy spoleczne) na
statyczne (konserwatywne) i dynamiczne.

Rzeczywistos¢ niezalezna od woli czlowieka, zwigzana np. z ontologig swiata
materialnego: z opisem zjawisk natury [...], tgczy si¢ ze stereotypami o charakte-
rze statycznym. Burzliwa rzeczywistos¢ polityczna natomiast powoduje powstawa-
nie szybko przemijajgcych stereotypow dynamicznych o roznej sile przekonywania
[Awdiejew 1998: 56]. Za stereotyp jezykowy Awdiejew uwaza tylko takqg jednostke
jezykowgq, ktéra w sposéb bezposredni oddaje zasadniczq tres¢ stereotypu spotecz-
nego lub jego czesci, a jednoczesnie posiada wewnetrzne ograniczenia leksykalne
w postaci zwigkszonej konkurencji [Awdiejew 1998: 57].

Kwestia ewentualnej zmiennosci stereotypdéw w zasadzie rozstrzygnieta zo-
stata niejako ,,z gory”, w samych definicjach stereotypu, jako jedna z jego cech
podstawowych wymienia si¢ bowiem ,trwalos¢ i niepoddawanie sie wptywom”.
Ida Kurcz zauwaza zalezno$¢ miedzy funkcjonujagcym stereotypem a kontek-
stem, ktory na niego wplywa i w pewien sposob go ksztaltuje. Autorka zaznacza,
ze zmiana stereotypow, zaktadana przez podejscie spoteczno-kulturowe jako kon-
sekwencja odpowiednio prowadzonej socjalizacji, nie przebiega wprawdzie tak ta-
two, jak sobie to wyobrazano, niemniej jednak zachodzi [Kurcz 1994: 175].

Zagadnieniem zmienno$ci stereotypéw zajmowala si¢ m.in. Jolanta Pana-
siuk, ktoéra po dokonaniu wielu analiz wnioskuje, iz pojmowanie stereotypow
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jako elementéw jezykowego obrazu $wiata dopuszcza ich zmiennosé: wraz ze
zmianami jezyka, zmianami rzeczywistosci pozajezykowej mogg zmieniac sig ste-
reotypy, przy czym jakosc i kierunek tych zmian nie muszqg przebiegac réwnolegle
[Panasiuk 1998: 97]. Tak wigc stereotypy powigzane z jezykiem i kultura, bedace
skarbcem potocznej wiedzy o przesztosci narodowej, wciaz zyjg, przeobrazajq sie,
stanowigc element wspélnego jezyka i kodu kultury stuzgcego komunikacji spotecz-
nej [Panasiuk 1998: 97].

W analizach przeprowadzonych przeze mnie w rozdziale IV podejme probe
zbadania, w jakim stopniu zmienne sg stereotypy rodzinne i jakie czynniki maja
na to wplyw. Narzedziem stuzacym opisowi zmian bedzie pojecie profilowania.



ROZDZIAL III

Rekonstrukcja bazowych stereotypow
RODZINY i jej czlonkow
na podstawie danych systemowych i ankietowych

1. RopziNA

Zagadnienia zwigzane z rodzina zajmowaly nie tylko socjologéw, psycholo-
gow czy teologow - spotykaly sie takze z zainteresowaniem ze strony badaczy je-
zyka, literatury i kultury.

W roku 1966 ukazata sie ksigzka Mieczyslawa Szymczaka Nazwy stopni po-
krewienistwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego.
Autor podjat probe zbadania, opisania i pokazania, w jaki sposob przemiany do-
konujgce si¢ w strukturze wspdlnoty rodzinnej (zawezenie kregu rodzinnego do
rodziny najblizszej, ostabienie relacji miedzy cztonkami dalszej rodziny) dopro-
wadzity do zmian w jezyku. Szymczak dokumentuje 64'' nazwy czlonkéw rodzi-
ny funkcjonujace w historii i gwarach jezyka polskiego - juz w XVII wieku czes¢
nazw okreslajacych rodzaj koligacji rodzinnych (pokrewienstwa lub powinowac-
twa) zanikla, np.: zetwa / zotwa, zetwica | zotwica (‘siostra meza’), jgtrew (“Zona
brata meza’), dziewierz (‘brat meza’), szurza (‘brat zony’), swies¢ (‘siostra zony’).
Na ich miejsce na przetomie XIX i XX wieku do powszechnego uzycia weszly na-
zwy: kuzyn, kuzynka (oznaczajace kazdego krewnego lub powinowatego), nato-
miast nazwy wuj i ciotka znacznie rozszerzyly swoj zakres znaczeniowy (ozna-
czaja juz nie tylko rodzenstwo rodzicow, lecz takze innych krewnych lub powino-
watych, a nawet bliskich znajomych rodzicéw). Szymczak zaznaczajac, ze wspot-
czesna rodzina wykorzystuje czynnie niespelna trzydziesci nazw, stwierdza, ze
wszystko to wskazuje na coraz to bardziej malejgcg role zwigzkow pokrewieristwa
i powinowactwa rodzinnego, a na rosngcg role wiezi Srodowiskowo-sgsiedzkich
i zawodowo-towarzyskich [Szymczak 1966: 196].

' 47 7 zakresu pokrewienstwa rodzinnego, 17 z zakresu powinowactwa.



34

Eugeniusz Tomiczek zajat si¢ badaniem zwrotéw adresatywnych w rodzinie.
W obszernym studium socjolingwistycznym dokonat konfrontacji form adresa-
tywnych funkcjonujacych w jezyku polskim z systemem adresatywnym obowia-
zujacym w kontaktach rodzinnych w jezyku niemieckim. Na ich podstawie wnio-
skowal o znacznym skonwencjonalizowaniu relacji panujacych miedzy czlonka-
mi rodziny, wskazywal na obowiagzujace normy, ktdre reguluja zasady wzajemne-
go zwracania si¢ do siebie czlonkéw rodziny [Tomiczek 1983].

Lucyna Tomczak podje¢ta badania nad formami adresatywnymi funkcjonu-
jacymi we wspodlczesnej rodzinie, rozwazajac, czy formy jezykowe, za pomoca
ktérych czlonkowie rodziny zwracajg sie do siebie, utrwalaja hierarchie czton-
kéw rodziny, czy obowigzuja jakie§ wzory, warunki zwracania si¢ do siebie w kre-
gu najblizszej rodziny. Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania, w latach 1982-
1985 przeprowadzita wsrdd studentéw wroctawskiej polonistyki ankiete, pyta-
jac, w jaki sposob (w jakiej formie) cztonkowie rodziny zwracaja sie do siebie.
Na podstawie uzyskanych odpowiedzi stwierdzila, ze w sposobie zwracania si¢
(szczegolnie dzieci do rodzicow) zaznaczajg si¢ wyrazne zmiany, ktore famia obo-
wigzujace konwencje obyczajowe i jezykowe oraz upraszczajg panujace w rodzi-
nie stosunki (staja si¢ one coraz bardziej partnerskie). Zdaniem Lucyny Tomczak
$wiadczy to, ze rodzina poddata si¢ nowoczesnemu procesowi cywilizacyjnemu,
upraszczajgcemu wszystkie ludzkie interakcje, przestata by¢ instytucjg z niepod-
wazalnym autorytetem ojca. Slepg czes¢ dla autorytetu zastgpita potrzeba przyjaz-
ni, zaufania, serdecznosci [Tomczak 1991: 79]. Jedynie w sposobie zwracania si¢
do dziadkéw nadal obowiazuje wyrazny rytual jezykowy.

Na gruncie badan literackich dokonywano analiz dotyczacych obrazu, kon-
dycji i sposobu przedstawiania rodziny w dzietach literackich, np. Wizerunek ro-
dziny w polskiej prozie wspétczesnej Moniki Brzéstowicz-Klajn [1998].

1.1. Rodzina w $wietle danych systemowych

Etymologia

Stowniki etymologiczne jezyka polskiego stlowo rodzina wyprowadzaja od
leksemu rdd, oznaczajacego ‘grupe spoteczng oparta na wiezach krwi, pokolenia
wywodzace sie od jednego przodka, dynasti¢’, a takze ‘rodzine’ [por. SEJP Briick;
NSEJP Dtug-Kur; SEJP Bor].

Aleksander Briickner podstawowe znaczenie leksemu r6d wiaze z rodzié; ro-
dzic, czyli ‘krewny’, zaznaczajac, ze leksemy: rdd, pordd, rodzi¢ pierwotnie nie
dotyczyly fizjologii, rdd oznaczal jedynie ‘traf szczesliwy, powodzenie, przyrost’
i byt nazwa ‘bozka szczescia, losu’, do ktorego jeszcze w XII i XIII wieku modli-
ta sie Rus; dopiero pdzniej rdd, rodzenie odniesiono do ‘przyplodu w rodzinie’
[SEJP Briick].

Wiestaw Bory$ datuje poczatek istnienia leksemu rodzina w jezyku polskim
na XIV wiek. Wskazuje na szersze niz wspoélczesnie znaczenie leksemu rodzina
w jezyku staropolskim: ‘réd, nardd, plemig¢’, takze: ‘rodzice, ojciec i matka’, ‘po-
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chodzenie’ oraz ‘przyrodzone cechy i wlasciwosci’. Stowo rodzina pochodzi jego
zdaniem od pst. rodw, czyli ‘réd, plemie’, zas leksem réd wyprowadza od pie. ured-
/ uerd-, czyli ‘rosna¢, rozrastaé sie, wznosi¢ sie’ — pierwotnie formy te oznaczaty
(jak przypuszcza Borys) ‘to, co roénie, wyrasta, co wyrosto’ [SEJP Bor].

W etymologii stowa zostata utrwalona podstawowa cecha rodziny — pokre-
wienstwo. Oprocz cechy pokrewienstwa etymologia utrwala réwniez ceche wzra-
stania, rodzenia - czyli prokreacyjng funkcje rodziny.

Nazwa i jej synonimy

W definicji stownikowej rodziny (‘grupa ludzi ztozona z krewnych i powi-
nowatych’) wskazuje si¢ na dwie podstawowe relacje rodzinne: pokrewienstwa
i powinowactwa'’. Po$wiadczajg je réwniez nastepujace polaczenia wyrazowe:
rodzina ze strony ojca / rodzina po mieczu ‘krewni ze strony ojca’; rodzina ze stro-
ny matki / rodzina po kgdzieli ‘krewni ze strony matki’ [PSWP Zgét]. Zaréwno
znaczenie stowa, jak i jego geneza odnoszg sie do dwdch aspektéw: biologicznego
i spoltecznego.

Leksem rodzina w jezyku staropolskim mial szersze niz wspdlczesnie zna-
czenie: ‘rdd, nardd, plemi¢’, takze ‘rodzice, ojciec i matka’, ‘pochodzenie’ oraz
‘przyrodzone cechy i wlasciwoséci’, ‘miejsce, gdzie si¢ kto urodzil, ojczyzna’ [SL].
Leksem ten odnosit sie do grupy spolecznej powigzanej pokrewienstwem (aspekt
spoleczny), ale tez do miejsca (aspekt lokalistyczny, osadza bowiem czlowieka
w konkretnej przestrzeni geograficznej).

Stownik staropolski, podobnie jak SL, za podstawe tego, by grupe ludzi nazy-
wac rodzing, przyjmuje pokrewienstwo, posiadanie wspdlnego przodka.

Wedlug definicji zawartej w tzw. stowniku wilenskim (z 1861 roku) rodzi-
na to: 1.‘rodzice, bracia i siostry, rodzenstwo’; 2. ‘krewni, powinowaci’ 3. rod,
familja’; 4. oznaczone jako nieuz. ‘plemig, potomstwo, potomek’; 5. ziemia ro-
dzinna, miejsce gdzie sie kto urodzit’ [SWil]. Stownik potwierdza cechy zawar-
te w poprzednich definicjach, uszczegélawia je, dzielac krag rodzinny na bliz-
sza rodzine, sktadajaca sie z rodzenstwa i rodzicdw, oraz dalszg, czyli krewnych
i powinowatych.

Dopiero Stownik jezyka polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskiego
i Wladystawa NiedZwiedzkiego (warszawski) podaje znaczenie, ktore odpowia-
da podstawowemu znaczeniu rodziny we wspolczesnej polszczyznie, definiujac
rodzing nastepujaco: ‘rodzice z dzie¢mi; ogdt krewnych toz samo nazwisko no-
szacych; ogol krewnych i powinowatych; familja’. W kolejnoéci wymienia réw-
niez inne znaczenia: ‘krewniak, familjant’; ‘potomstwo, réd, dom, plemie’; oraz
‘miejsce urodzenia, strony rodzinne, gniazdo domowe, progi rodzinne, ojczyzna’

> Wprowadzajac rownocze$nie rozroznienie na krewnych (wiez biologiczna, naturalna - po-
siadanie wspdlnego przodka) i powinowatych (koligacje, wiez stanowiona zwigzkiem formalno-
prawnym).
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[SW]. Obok rodzicéw stownik uwzglednia w definicji rowniez dzieci (przyznajac
im niejako status niezbednego skladnika rodziny).

Wspdlczesne definicje stownikowe podajg dwa podstawowe warianty znaczenia
stowa rodzina: ‘rodzice i dzieci’ oraz znaczenie szersze — ‘krewni i powinowaci’.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego potwierdza
znaczenie odnotowane w sfowniku warszawskim: ‘malzonkowie i ich dzieci; tak-
ze: rodzenstwo oraz ci, kt(’)rzy s3 zwiazani pokrewier'lstwem, powinowactwem;
krewni, powinowaci’. ,,Takze” pelni w definicji funkcje¢ delimitacyjng (dzielac ro-
dzing na najblizszg oraz na dalszg), a jednocze$nie scalajacy. Definicja zostata
poparta zaczerpnietymi z literatury przyktadami, potwierdzajacymi uzycie wy-
razu hastowego w znaczeniach podanych w definicji i ujawniajacymi dalsze ce-
chy, nieujete w definicji. W cytacie z Zarembiny-Szelburg: Zigciowie, synowie,
wnuki. Swoi wszyscy. Rodzina® zalicza si¢ do rodziny zieciow, ktorzy przeciez
weszli do niej przez matzenstwo, nie za§ w sposéb naturalny; podkreslony tu zo-
stal raczej charakter stosunkdéw wewnatrz rodziny: zazylos¢, por. zdanie z Wy-
godzkiego: Miatem tam jakgs rodzine, dalekich krewnych, ktérych nigdy nie wi-
dzialem' opisuje jak najbardziej realng sytuacje — rodzina jest tak duza, ma tak
wiele linii bocznych, dlatego mozliwa jest sytuacja, ze krewnych mozna nie zna¢,
nigdy nie spotkac - jesli jednak daleka rodzina spotyka sie i poznaje, jest momen-
talnie zaliczana na podstawie wspdlnego przodka, pokrewienstwa do ‘swoich’,
chociaz dotychczas byli to obcy ludzie. Przyktad z Zeromskiego: Stat si¢ w domu
zwierzchnika gosciem niemal codziennym, cztowiekiem bliskim, lubianym i jak
gdyby nalezgcym do rodziny'® ilustruje sytuacje, w ktorej wiez opiera si¢ nie na
zwigzkach pokrewienstwa, lecz na wiezi uczuciowej, emocjonalnej, wynikajacej
z sympatii do drugiego cztowieka tak duzej, ze niemal zalicza si¢ do rodzinnego
grona; sygnatem, jak znaczne jest to wyrdznienie, a jednocze$nie zaznaczeniem,
ze w rzeczywistos$ci wiezi przyjacielskie nie wystarczg, aby sta¢ sie cztonkiem ro-
dziny, jest uzyty w tym zdaniu zwrot jak gdyby, podkreslajacy, ze traktuje sie ko-
go$ prawie jak czlonka rodziny, jednak nigdy nie zostanie on jej pelnoprawnym
czlonkiem, poniewaz nie spelnia podstawowego kryterium, jakim jest biologicz-
ne pokrewienstwo.

Definicja, ktérg podaje ISPJP, rozni si¢ nieco od poprzednich, poniewaz de-
finiuje rodzine wylacznie jako te najblizszg, akcentujac ceche wspdlnego zamiesz-
kiwania: ‘grupa krewnych Zyjacych razem: maz, Zona, rodzice, dzieci’ [ISPJP].
Definicja nie zalicza do rodziny pozostalych krewnych.

Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki wyraznie roz-
granicza rodzing podstawowg, mala: rodzice i ich dzieci’ oraz rodzing w szerszym
znaczeniu: ‘grupa ludzi ztozona z krewnych i powinowatych’ [InSJP Ban].

* ZAR. Ludzie 39 = Ewa Zarembina-Szelburg, Ludzie z wosku, Warszawa 1948.
" WYG. Widz. 79 = Stanistaw Wygodzki, Widzenie. Opowiadanie, Warszawa 1950.
* 7ZER. Uroda 78 = Stefan Zeromski, Uroda zycia, Warszawa 1956.
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Stowo rodzina funkcjonuje takze w stownictwie réznych dyscyplin nauko-
wych - woéwczas mamy do czynienia z odniesieniem konkretnej cechy wtasci-
wej rodzinie (tj. podobienstwo; bliskie pokrewienistwo; wspdlne pochodzenie) do
obiektu lub zjawiska, ktére nazywa'.

Dawniej zakres znaczeniowy stowa rodzina byl nieco szerszy niz obecnie
- wspolczesnie zaniklo w powszechnym, potocznym uzyciu nazywanie rodzing
ojczyzny (dzi$, chcac zastapi¢ stowo ojczyzna, powiemy raczej w sposéb podnio-
sty kraj rodzinny, a nie rodzina; natomiast wyrazenie rodzinne strony bedzie juz
odnosi¢ sie do miejsca, z ktorego kto§ pochodzi, tam, gdzie jego dom rodzinny,
gdzie si¢ urodzit i wychowal, spedzil dziecinstwo, skad wywodzg si¢ jego przod-
kowie). Dostrzegalny w definicjach stownikowych jest réwniez fakt, ze krag ro-
dzinny ulegl zawezeniu gtéwnie do tzw. rodziny malej, nuklearnej — obejmujacej
jedynie rodzicow i dzieci (takie znaczenie po raz pierwszy odnotowano w stowni-
ku warszawskim, wczesniejsze natomiast — Sfownik staropolski, Lindego i wilen-
ski definiowaly rodzing jako ‘osoby pochodzace od wspoélnego przodka, zwigzane
pokrewienstwem; rod’).

Leksem rodzina ma wyrazne nacechowanie pozytywne — chociaz w tej kwe-
stii daje sie zauwazy¢ pewna gradacja, mianowicie relacje miedzy cztonkami bli-
skiej rodziny sa wartosciowane bardzo pozytywnie, natomiast sposob wartos$cio-
wania cztonkéw dalszej rodziny znacznie si¢ rézni. Przymiotniki: bliska - da-
leka odnosza si¢ do stopnia pokrewienistwa miedzy czlonkami rodziny i podle-
gaja warto$ciowaniu (zgodnie z semantyka opozycji kulturowej bliski — daleki)
- wyraznie pozytywnie wartosciowana jest bliska / najblizsza rodzina [WSFJP;
USJP Dub]. Warto$ciowaniem dodatnim natomiast nie sg objeci cztonkowie dal-
szej rodziny - por. wyrazenie potoczne siddma woda po kisielu [PSWP Zgédl],
zdradzajace stosunek negatywny, a przynajmniej lekcewazacy do czlonkéw dal-
szej rodziny.

Synonimy

Synonimy leksemu rodzina oprocz podstawowej cechy rodziny, jaka jest po-
krewienstwo (por. ciggi synonimiczne: réd, dynastia, familia, klan; krewni, bliscy,
kuzynostwo SSyn DGT), utrwalajg réwniez inne cechy - bycie pewng wspdlnotg
(por. notowane w Stowniku polszczyzny XVI w. drugie i trzecie znaczenie stowa
familia: ‘spotecznos¢ domowa wraz z czeladzig i stuzbg gospodarczg’ oraz ‘za-
kon, bractwo, zgromadzenie duchownych lub $wieckich oséb o charakterze reli-
gijnym’) i wspolne zamieszkiwanie (por. ciagi synonimiczne dla stowa rodzina:
domownicy, ognisko domowe, pielesze domowe, dom SSyn DGT; nalezy tu tez de-
finicja rodziny w ISPJP: ‘grupa krewnych zyjacych razem’; do tego aspektu odno-
sza si¢ takze: chata, zagroda rodzinna; mieszkaé u rodziny / przy rodzinie PSWP
ZgoY). Funkcjonujaca jako synonimiczna wzgledem rodziny forma familia jest

¢ Kwestia ta omawiana jest doktadniej nieco dalej, w opisie fasetowym.
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pozyczky tacinskiego wyrazu familia, poswiadczonego w polszczyznie od XVI
wieku w znaczeniu ‘rodzina, dom’ oraz ‘r6d’ [NSEJP Diug-Kur].

Definicja leksemu domownik (‘domownicy to osoby wspdlnie mieszkaja-
ce w domu jednorodzinnym lub w jednym mieszkaniu’ InSJP Ban) potwierdza,
ze pojecie rodzina odnosi si¢ gléwnie do najblizszych, z ktérymi mieszka si¢ na
co dzien, wspdlnie dzielgc przestrzen dostepng wylacznie dla czlonkéw rodziny
(por. domowe lub rodzinne pielesze'” to ‘wtasny dom, w ktérym zwykle mieszka
sie z rodzing’ InSJP Ban), utrwala takze (przez umieszczenie w ciggu synonimicz-
nym ogniska domowego) inng ceche - szczegdlng, rodzinng atmosfere. W se-
mantyke wyrazenia ognisko domowe oprocz znaczenia podstawowego wpisane
jest rowniez wyrazne warto$ciowanie dodatnie, co potwierdza przypisywane mu
znaczenie, skojarzone z bardzo pozytywnymi odczuciami: ogniskiem domowym
lub rodzinnym nazywamy ‘dom rodzinny lub rodzing, zwlaszcza gdy mamy na
mys$li zwigzane z nimi poczucie bezpieczenstwa i ciepla’ [InSJP Ban].

Praktyczny stownik wyrazow bliskoznacznych Witolda Cienkowskiego wsrod
znaczen stowa rodzinny wymienia m.in.: (nastréj) swobodny; prywatny, domowy
[PSWB Cien].

Wymienione leksemy tworza pole semantyczne i wlasciwie wszystkie (nie-
ktére bowiem cechuje neutralnosé) sa nosicielami silnego wartosciowania pozy-
tywnego. Wyjatkiem jest wyrazenie frazeologiczne dotyczace dalekiego i biedne-
go czlonka rodziny - ubogi krewny — majace wyrazne nacechowanie negatywne.
Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego Piotra Miildnera-Nieckowskiego
pod hastem krewny notuje: 1. kto$ (jest traktowany, czuje sie) jak ubogi krewny,
czyli ‘jest traktowany zle, lekcewazaco, protekcjonalnie’; 2. ktos traktuje kogos
jak ubogiego krewnego, tzn. ‘odnosi sie do kogo$ Zle, lekcewazgco, protekcjonal-
nie’, np. To ja przychodze do niego z takg wspanialg propozycjg, a on mnie traktuje
jak ubogiego krewnego i odsyta do sekretarki [WSFJP].

Ciekawym zrodlem jest Stownik gwary studenckiej Leona Kaczmarka, Tere-
sy Skubalanki i Stanistawa Grabiasa, odnotowuje bowiem m.in. liczne wyrazenia
synonimiczne uzywane w srodowisku studenckim i mtodziezowym na okresle-
nie domu rodzinnego, cztonkéw rodziny i zaleznosci rodzinnych - np. na rodzi-
cow mlodziez patrzy przez pryzmat wieku, uwazajac ich za staro$wieckich: jarec-
cy, staruszkowie, starzy, wapniaki, wapno; wejscie w zwiagzek malzenski postrze-
gane jest przez mlodych ludzi jako ograniczenie, zniewolenie, wrecz utrata zycia,
np. dozywocie, koniecznos¢ zyciowa, peta, klops, okajdani¢ sig, narzuci¢ chomgto,
omotac sig, ugrobic sig, zging¢ dla Swiata, zarzucic petle na szyje, zawigzac kamien
do szyi; dom rodzinny to chatupa, chata. Owe synonimy odzwierciedlaja stosunki
panujace miedzy dwoma pokoleniami - rodzicow i dzieci, a jednoczesnie ujaw-

7 Stowo pielesz oznaczalo w dawnej polszczyznie ‘legowisko, tozysko, kryjowke dzikiego
zwierza; gniazdo ptaka drapieznego’ [SL; SWil; SW; EncStp Glog]. Stownik warszawski podaje row-
niez drugie znaczenie - ‘ustronie, zacisze’ [SW].
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niajg perspektywe, z jakiej na rodzing, dom rodzinny patrzg mtodzi ludzie; opi-
sujg role, jakie odgrywaja cztonkowie rodziny, oraz wzajemne relacje i zaleznosci,
ale zawierajg rowniez element oceny, ujawniajac silne warto$ciowanie (czesto ne-
gatywne) rodziny przez mlode pokolenie [SGS]*®.

Hiperonimy

Wybierane dla rodziny hiperonimy generalnie podkreslaja jej wspolnotowy
charakter (grupa spoteczna SJP Szym; grupa ludzi InSJP Ban; grupa krewnych
ISPJP; wspélnota SWJP Dun). Zgodnie z definicjg wspélnota z innymi ludzmi to
‘wiez, jaka czujemy z nimi, wynikajgca ze wspolnych pogladow, dazen, przezy¢
itp., to takze ‘grupa ludzi majacych wspélne pochodzenie, tradycje, wartoéci itp.
albo zwigzanych wspolnymi losami, wspdlnymi interesami lub wspolng wtasno-
$cig’ [InSJP Ban] - wspolnote zatem scala jakas wiez taczaca tych, ktérzy do niej
nalezg, w przypadku rodziny owa wiez przejawia sie na réznych plaszczyznach:
zaréwno biologicznej, bytowej, spolecznej, jak i psychicznej czy kulturowej lub
etyczne;j.

Wybrana w SStp kategoria nadrzedna (osoby) [‘osoby pochodzgce od wspdl-
nego przodka, réd, nardd, plemie’] indywidualizuje czlonkéw rodziny, nie po-
kazuje ich jako grupy, lecz jako zbiorowos¢ jednostek. Natomiast Doroszewski
unikajac hiperonimu, opiera definicj¢ na zasadzie relacji cz¢s¢ — caloéé. Powaz-
ne zastrzezenia budzi hiperonim wybrany dla rodziny w ISPJP: ‘grupa krewnych
zyjacych razem’ [ISPJP], bowiem maz i Zona nie moga by¢ zwiazani relacja po-
krewienstwa, ponadto hiperonim nie przystaje do potocznego rozumienia krew-
nego, poniewaz odsyta do dalszej rodziny [por. ‘zwigzany z kim§ wiezami krwi,
przynaleznos$cia do jednej rodziny (przewaznie w odniesieniu do dalszych czton-
kéw rodziny)” SPXVI], a nie do rodzicéw (oni po prostu sa rodzicami, nie za$
krewnymi).

' Szczegolnie duzo okreslen odnosi sie do sfery materialnej, finansowej. Ma to zwigzek z tym,
ze studenci pomimo znacznej samodzielnosci zyciowej zazwyczaj w dalszym ciagu sg zalezni finan-
sowo od rodzicow, dlatego na wiele sposobéw wyrazaja sytuacje dotyczace otrzymywania pieniedzy
czy tez innej formy wsparcia (np. paczki) z domu. Stowa, ktérymi studenci nazywaja pomoc finan-
sowg od rodzicéw, np.: emerytura, renta, zasitek, zapomoga, zdradzaja ich stosunek do wysokosci
owej kwoty oraz posrednio - takze postawe wzgledem rodzicéw, ktora najkrocej mozna by okresli¢
jako ,rodzice ptacg marnie” (§wiadczenia te rencisci, emeryci i bezrobotni otrzymuja wprawdzie
regularnie, raz w miesigcu, jednak sg to kwoty do$¢ niskie, ledwo wystarczajace na najpotrzebniej-
sze wydatki). Natomiast list do domu okreslany jest jako podanie o zapomoge — ten i inne przykla-
dy wyraznie pokazujg, ze jednym z istotnych elementéw wiezi z domem, rodzicami jest wlasnie owa
zalezno$¢ materialna. Cze$¢ z wymienionych w stowniku wyrazen dotyczy funkeji wychowawczo-
opiekunczej, jaka wcigz nad mtodymi sprawuja rodzice - listy od rodzicéw, dyktowane ich troska
o dziecko, ktdre nagle opuscito dom rodzinny i musi sobie radzi¢ samodzielnie, bedace z ich stro-
ny wyrazem rodzicielskiej mitoéci i niepokoju, przez miodych ludzi nierzadko traktowane sg jako
przejaw nadopiekunczosci — dlatego odnoszg sie do nich wrecz ze zniecierpliwieniem (ujawniajg to
nazwy, ktérych studenci uzywaja na okreslenie korespondencji z domu, np.: kazanie, koronka — neo-
sem. od nazwy modlitwy, o licie z upomnieniem [SGS]).
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Kolekcje i kompleksy

Kompleksy i szeregi skojarzeniowe, w ktérych wystepuje wyraz rodzina
(badz wyrazy bliskoznaczne wchodzace w sklad pola znaczeniowego), tworzy sie
na podstawie aspektu bytowego — podkreslajg, ze rodzina stanowi pewng wspol-
note zamieszkania: (dom) herb (i) familija; rodzina a familija, podobnie: narod,
familija i dom (familija, czyli wszyscy zamieszkujacy gospodarstwo domowe,
tacznie z czeladzig i stuzbg; natomiast dom / herb / rodzina oznacza wylgcznie
cztonkéw rodu) [SPXVI].

Leksemy powinowaty i krewny wystepuja w kompleksie: krewny, powinowa-
ty, przyjaciel — oznaczaja tych, ktorzy pozostajg w bliskich zwigzkach [SPXVI].
Kazda z wymienionych os6b funkcjonuje w rodzinie jako ,,swoj”. Kompleks po-
twierdza wiezi uczuciowe, zazylo$¢, bliskos¢é miedzy cztonkami rodziny.

Opozycje

Konteksty tworzone na zasadzie opozycji semantycznej ujawniaja pewne
charakterystyczne cechy rodziny: to, ze jej cztonkow taczy szczegdlna (uczuciowa
i emocjonalna) wiez'’, sprawiajgca, ze sg oni sobie bliscy, a kontakty miedzy nimi
sa zazyle i serdeczne. Ta cecha jest utrwalona w parze opozycyjnej rodzina <>
obcy ludzie SA; w parze krewny <> obcy*® SPXVI - rodzina przeciwstawiana jest
obcym ludziom na zasadzie opozycji kulturowej swéj — obcy; to, ze wiezi rodzinne
maja charakter prywatny, intymny i poufaly, zwigzane jest ze sfera dostepna wy-
tacznie dla czlonkéw rodziny (cecha utrwalona w opozycji rodzinny <> publicz-
ny*' [SA], familiarny <> oficjalny [SA]; réwniez w wyrazach bliskoznacznych dla
leksemu rodzinny: swobodny (nastroj) oraz prywatny, domowy PSWB Cien).

Do kregu rodzinnego zalicza si¢ nie tylko krewnych, lecz réwniez tych, ktd-
rzy do rodziny wlaczeni zostali w sposéb formalny (powinowactwo) — sa oni ak-
ceptowani przez pozostatych czlonkéw rodziny, traktowani jako ,,swoi”. Potwier-
dza to opozycja: powinowaty <> obcy, postronny [SPXVI].

Derywaty

Przymiotniki rodzinna, rodzinny uzywane s3 w znaczeniu ‘ciepta, mila,
serdeczna’ i s3 jednoznacznie warto$ciowane pozytywnie; nie utrwalilo sie na-
tomiast (wymieniane tylko w SJP Dor i MSJP ALS) znaczenie leksemu rodzin-

' Istnienie szczegolnej wiezi uczuciowej miedzy cztonkami rodziny potwierdzaja zestawie-
nia: uczucie rodzinne, mitos¢ rodzinna ‘takie jak w rodzinie, serdeczne’ [SFJP Skorl; kochajgca sie,
zgodna rodzina [SJP Dor].

2% Obcy jest to ‘kto$, kogo nie znamy lub kto nie nalezy do okreslonego kregu os6b, np.: na-
szej rodziny, grupy, towarzystwa’; przeciwstawny znaczeniowo leksemowi obcy jest leksem swdj
[InSJP Ban].

*' Publiczny to ‘taki, ktdéry dotyczy calego spoleczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci ludzkiej’
(jego antonimem jest wyraz prywatny), natomiast jako oficjalne mozna okresli¢ zachowanie kogos,
kto jest powazny i nie okazuje zadnych uczu¢ (przymiotnikowi oficjalny przeciwstawiono wyrazy:
poufaly, serdeczny) [InSJP Ban].
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ny ‘obarczony rodzing. Obecnie stowo rodzinny w znaczeniu ‘obarczony rodzi-
ng wiasciwie nie funkcjonuje (por. InSJP Ban; SWJP Dun; USJP Dub), zostato
pozbawione konotacji, jakie ma stowo obarczony?*. Utrwalilo sie warto$ciowane
wylacznie pozytywnie znaczenie stowa rodzinny (jako okreslajacego pewna po-
zytywng ceche cztowieka) — jesli kogos tak okreslamy, to jest to jego zaleta. Lek-
sem rodzinnie oznacza ‘w gronie cztonkéw rodziny; takze: w sposdb wyrazajacy
pozytywny stosunek do rodziny; swojsko, ciepto, serdecznie’ [PSWP Zgél] - po-
twierdza uczuciowe wiezi taczace czlonkéw rodziny oraz szczegdlng atmosfere
panujacg w rodzinie.

Podobnie pozytywne konotacje majg synonimiczne przymiotniki familijny
‘poufaly, zazyly, bezceremonialny’ [SJP Dor; SWJP Dun] i familiarny ‘taki, ktory
odznacza sie serdecznoscig, bezposrednioscia, odrzuceniem konwenansu towa-
rzyskiego w kontaktach z innymi osobami’ [PSWP Zgél], ‘bedacy w zazylych sto-
sunkach; poufaly’ [SWJP Dun] - poswiadczajg one istnienie zazyltych, opartych
na serdecznosci i przyjazni relacji miedzy czlonkami rodziny.

Wspolczesnie stowo rodak oznacza kogos, kto pochodzi z tego samego kraju
co my [InSJP Ban] - semantyka stowa opiera si¢ w istocie na podstawowej wiezi
biologicznej, jaka jest wiez krwi - jej §lad mozna odnalez¢ w dawnym znaczeniu
tego leksemu ‘indigena, ziomek, krajan, krewniak’ [SL; SEJP Dtug-Kur].

Leksemy: wyrodek ‘cztowiek inny, o wiele gorszy niz jego rodzina, nikczem-
ny, zly’ [SPPot] i wyrodzic si¢ ‘by¢ niepodobnym, zwykle gorszym od pozostalych
cztonkoéw rodziny’ [SPPot], a takze wyrodny “taki, ktéry stracit cechy dobre, typo-
we dla rodziny; taki, ktory postepuje niewlasciwie, karygodnie; nikczemny, pod-
ty’ [SJP Szym]; ‘postepuje zle wobec najblizszych osob ze swojej rodziny’ [InSJP
Ban] obcigzone sg silnym wartosciowaniem negatywnym. W istocie jednak po-
twierdzaja pozytywne wartosciowanie cztonkéw rodziny - uzycie w stosunku do
kogos tych stow jest bowiem réwnoznaczne z odcigciem sie od niego, niejako na-
pietnowaniem go i wykluczeniem z grona rodziny (por. wyrazenie o przeciwnym
znaczeniu: moja krew, czyli ‘godny mi przedstawiciel rodziny’ [WSFJP], oznacza
dume z osiggnigé, postepowania czlonka rodziny — najczesciej wlasnego dziecka).
W stowie wyrodny dodatkowo utrwalita si¢ moralna powinnoé¢ dobrego trakto-
wania i szanowania cztonkéw rodziny.

Czym jest RODZINA?

Rodzina jest postrzegana jako instytucja (por. instytucja rodziny SJP Dor).
Instytucjonalny charakter rodziny potwierdza takze $rodowiskowe znaczenie
stowa rodzina: ‘jednostka organizacyjna w mafii, podlegajaca jednemu przywod-
cy’ [PSWP Zgot].

Rodzina jest pojmowana réwniez jako wspdlnota - jej wspdlnotowy cha-
rakter po$wiadczajg takie zestawienia wyrazowe, jak: nalezeé do rodziny; przy-

2 Obarczad to ‘wlozy¢ komus ciezar na barki, obtadowa¢ kogo$ czyms; objuczy¢ [SJP Szym].
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jg¢ do rodziny; wspélnota rodzinna [SJP Dor]; w gronie rodziny — ‘wsréd krew-
nych, zazwyczaj najblizszych’ [WSFJP]. Na podstawie tej cechy rodziny utworzo-
no zestawienia: rodzina zakonna ‘wspdlnota zakonnic lub zakonnikéw’ [PSWP
Zgol]; Rodzina Katyriska ‘stowarzyszenie rodzin osob, ktére zostaly zamordowa-
ne przez Rosjan w Katyniu w 1941 r” [PSWP Zgél], jak tez Rodzina Radia Maryja
‘organizacja katolikow $wieckich wspierajacych Radio Maryja i jego dyrektora o.
Tadeusza Rydzyka’ [PSWP Zgot].

Kto tworzy RODZINE?

Definicje leksykograficzne wskazujg, zZe rodzing tworzg przede wszystkim
rodzice i dzieci (mafzonkowie i ich dzieci), do cztonkéw rodziny definicje
stownikowe zaliczajg rowniez krewnych i powinowatych. Jezyk polski odnotowuje
liczne nazwy cztonkéw rodziny: ojciec, matka, dziadek, babka, syn, corka, wnuk,
wnuczka, rodzeristwo, brat, siostra, braterstwo, dzieci przybrane, adoptowane, wu-
jostwo, stryjostwo, siostrzeniec, bratanek, krewny, powinowaty, tes¢, tesciowa, zigé,
synowa, chrzestny itd. [SWB Skor]; cztonek rodziny - oficj. ‘osoba nalezaca do ro-
dziny’ [WSFJP].

Ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci rodzina moze by¢ okreslana
jako: matodzietna, liczna [PSWP Zgol]; wielodzietna [SJP Dor], jednak zaréwno
dane stownikowe, jak i ankietowe nie podaja, od jakiej liczby dzieci rodzing uwa-
za si¢ za wielodzietna.

Przekonanie, ze prawdziwa rodzina to rodzina petna (‘rodzina skia-
dajgca si¢ z meza, zony i dzieci’ USJP Dub), stoi u podloza polaczen podkresla-
jacych niekompletno$¢ rodziny przez brak jednego z rodzicéw: rodzina niepetna
[USJP Dub] i rozbicie rodziny ‘rozstanie si¢ matzonkdw, czgsto zakonczone roz-
wodem’ [PSWP Zgoll; rzucac rodzing — posp. ‘odchodzi¢ od zony, meza, dzieci’
[WSEFJP]. Takie polaczenia wyrazowe sg jednoczesnie jezykowym $wiadectwem
faktu, ze taki stan rzeczy realnie dotyczy rodziny.

Jaka jest RODZINA?

Rodzina ma wewnetrznie zorganizowana strukture hierarchiczna.
Swiadcza o tym nastepujace polagczenia wyrazowe: patriarcha, senior, ojciec,
matka rodziny [SJP Dorl; glowa rodziny lub glowa domu to ‘najwazniejsza osoba
w rodzinie, utrzymujaca ja i podejmujaca wszystkie istotne decyzje Matka, cho¢
w cieniu, byla jednak glowg rodziny [InSJP Ban], oraz srodowiskowe znaczenie
stowa rodzina: ‘jednostka organizacyjna w mafii, podlegajaca jednemu przywod-
cy’ [PSWP Zgol].

Wiele zestawien odnosisi¢do spotecznego i materialnego statusu ro-
dziny, np.: pochodzi¢ z zamoznej (niezamoznej) / biednej, bogatej rodziny [PSWP
Zgol); rodzina dobra, zacna; dobra rodzinne [PSWP Zgol]; majgtek rodzinny
[SFJP Skor]; wyrazenie pochodzic¢ z dobrej rodziny jest wieloznaczne — oznacza
bowiem pochodzenie z rodziny o dobrych tradycjach’, ale tez pochodzenie z ro-
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dziny, ‘w ktorej rodzice sa ludzmi odpowiedzialnymi’ lub z zamoznej’ albo ‘ze
szlacheckiej, arystokratycznej” [WSFJP].

Jakie funkcje pelni RODZINA?

Funkcja prokreacyjna, wydawania na $wiat potomstwa, zostala
utrwalona w polaczeniu wyrazowym domowe pielesze*® [InSJP Ban], takze w wy-
razeniu frazeologicznym rodzina si¢ komus powigkszyta [WSFJP].

Dane stownikowe wskazuja na sprawowanie przez niektérych cztonkéw ro-
dziny (obydwojga rodzicéw lub jednego z nich, zwykle ojca) wyréznionych funk-
cji zapewnienia warunkdéw materialnych niezbednych dla funkcjonowa-
nia calej rodziny: utrzymac, wyzywic rodzing [SJP Dorl; budzet rodzinny; praco-
wac na rodzing [PSWP Zgol]; obarczony rodzing [SJP Dor]; dodatek, zasitek ro-
dzinny - ‘prawnie zagwarantowana suma wyplacana pracownikowi majacemu
na utrzymaniu dzieci’ [SJP Dor]. Dos¢ liczne frazeologizmy i zestawienia odno-
sza si¢ do aspektu bytowego, opisuja codzienne zycie w rodzinie: chata, zagroda
rodzinna; dobra rodzinne; spadek rodzinny; mieszkaé u rodziny / przy rodzinie
[PSWP Zgol]; <cos> nalezy do rodziny - ‘jest wspdlng wlasnoscia okreslonej ro-
dziny’ [WSFJP]; majqgtek rodzinny ‘nalezacy do rodziny; odziedziczony po przod-
kach’ [SFJP Skor].

Dane systemowe potwierdzaja funkcje wychowawcza i opiekuncza
rodziny: rodzina zastgpcza to ‘osoba lub rodzina z mocy prawa opiekujaca si¢
dzieckiem, ktérego nie wychowuja rodzice’; rodzinny dom dziecka USJP Dub
- utrwalajg istotng ceche rodziny: funkcje sprawowania opieki nad jej cztonkami
(zwlaszcza potomstwem). W owe kolokacje wpisana jest zarazem wyrazna infor-
macja, ze rodzina zastepcza jedynie zastepuje rodzine, ale nie jest rodzing praw-
dziwg [InSJP Ban].

Wyrazenie rodzina patologiczna [SJP Dor] oznacza taka rodzing, ktora nie
wywigzuje sie ze swoich podstawowych funkgji i rol (opieki, zapewniania poczu-
cia bezpieczenstwa oraz odpowiednich warunkéw bytowych i rozwojowych).

Jakie relacje panuja miedzy cztonkami RODZINY?

Dane systemowe poswiadczaja podstawowa relacje - pokrewien-
stwa i powinowactwa: rodzina po ojcu / ze strony ojca / ksigzk. rodzina
po mieczu ‘krewni ze strony ojca’; rodzina po matce / ze strony matki / ksigzk.
rodzina po kgdzieli ‘krewni ze strony matki’ [PSWP Zgét]. Przymiotniki: bli-
ska - daleka odnosza si¢ do stopnia pokrewienstwa miedzy czlonkami rodziny
i wiazg si¢ z warto$ciowaniem — wyraznie pozytywnie warto$ciowana jest bli-
ska, najblizsza rodzina (zgodnie z semantykg opozycji kulturowej bliski : dale-
ki): bliska rodzina [WSF]JP]; najblizsza rodzina [USJP Dub]. Warto$ciowaniem

** Stopniowo zwrot ,usamodzielnit si¢” i we wspdlczesnych kontekstach oznacza wylacznie
codzienne $rodowisko rodziny, do ktérego obcy nie majg dostepu - por. analiza synoniméw. Slad
dawnego znaczenia pozostal w stowie pieluchy.
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dodatnim nie sg objeci czlonkowie dalszej rodziny - por. siédma woda po kisie-
lu [PSWP Zgot].

Czlonkéw rodziny cechuje wzajemne podobienstwo. Do podobien-
stwa fizycznego, lecz takze i psychicznego (widocznego w podobienstwie cha-
rakterow) odnosi si¢ wyrazenie podobieristwo rodzinne [SFJP Skor]; ceche te do-
kumentuje takze powiedzenie skdra zdjeta / zdarta z ojca / matki / rodzicéw /
dziadka oraz: co$ jest u kogo$ rodzinne, czyli ‘jest typowe dla czlonkéw jego
rodziny’ [WSFJP]. Ta wlasnie cecha (podobienistwo) stala sie¢ podstawg metafo-
rycznych uzy¢ leksemu - zostala odniesiona do obiektu lub zjawiska, ktére na-
zywa, np. termin rodzina oznacza w chemii ‘grupe pierwiastkéw chemicznych
charakteryzujacych sie podobienstwem w budowie powlok elektronowych ich
atomow, zblizonymi wladciwosciami chemicznymi i fizycznymi’, a w muzyko-
logii to ‘jednostka klasyfikacyjna obejmujaca instrumenty o podobnej budowie’
[SJP Dor].

Zestawienia wyrazowe podkres$laja uczuciowg i emocjonalng wiez la-
czgcg czlonkéw rodziny: uczucie rodzinne, mitosé rodzinna ‘takie jak w rodzinie,
serdeczne’ [SFJP]; kochajqgca sig, zgodna rodzina [SJP Dor]; jak w rodzinie - ‘przy-
jaznie, serdecznie; tak, jak w otoczeniu rodziny’ [WSFJP].

Rodzinie przypisuje si¢ potocznie szczeg6lng atmosfere w niej panuja-
ca: rodzinna atmosfera to ‘atmosfera mila i ciepta’ [InSJP Ban]; rodzina zapewnia
schronienie, daje poczucie bezpieczenstwa — potwierdzaja to polaczenia wyrazo-
we: cieplo rodzinne; ognisko rodzinne ‘dom rodzinny lub rodzina, zwlaszcza gdy
mamy na mys$li zwiazane z nimi poczucie bezpieczenstwa’ [InSJP Ban]; jak w ro-
dzinie - ‘przyjaznie, serdecznie; tak, jak w otoczeniu rodziny’ [WSFJP]; po fami-
lijnemu, czyli ‘bez ceremonii, poufale’ [SJP Dor]; szczegscie rodzinne [SJP Dor]; fa-
miliarna atmosfera [PSWP Zgol].

W semantyke pojecia wpisane jest silne warto$ciowanie pozytywne
(poswiadczaja je leksemy tworzace jego pole semantyczne). Jednak obraz ro-
dziny nie jest jednoznacznie pozytywny - sygnatem tego, ze rodzina prze-
zywa kryzysy, a wspo6lne zycie bywa czasem trudne, s3 potwierdzo-
ne w danych systemowych wyrazenia: rodzina sktécona [PSWP Zgol]; ktopo-
ty, spory rodzinne [SFJP Skor]; kwasy rodzinne ‘kldtnie, nieporozumienia, nie-
snaski w domu, w rodzinie’ [WSFJP]; takze: prac brudy rodzinne - ‘omawiacl
intymne sprawy rodziny, zwykle przykre, Zle o niej $wiadczace, wéréd obcych’
[SJP Dor], ‘zatlatwia¢ porachunki rodzinne’ [WSFJP] i wesoto jak w rodzinnym
grobie, czyli ‘nudno, smutno’ [SJP Szym] oraz wyrazenie potoczne: z rodzing
dobrze wychodzi si¢ tylko na zdjeciu, oznaczajace, ze ‘z rodzing nie powinno
sie robi¢ intereséw, bo zazwyczaj zle si¢ one konczg’ [PSWP Zgol] (por. jak
na rodzinnej fotografii — iron. ‘sielankowo, blogo, spokojnie, bez nieporozu-
mief” WSFJP, taki stan w rzeczywistosci jest tylko pozorny - jak na fotografii,
gdzie nie wida¢ wzajemnych pretensji i nieporozumien). Nacechowanie nega-
tywne ma réwniez zdrobniala forma rodzinka. Ujawnia ona pewng poufalosc,
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zazylos$¢, cieply stosunek do tych, ktérych okresla sie tym mianem, jednak uzy-
cie tej formy moze réwniez sygnalizowa¢ pewien dystans méwiacego do tych,
o ktorych sie moéwi, wyrazac ironiczny stosunek, a nawet moze by¢ wykladni-
kiem negatywnego nastawienia, zawiera¢ element krytycznej oceny [SJP Dor;
PSWP Zgét].

Gdzie mieszka RODZINA?

Rodzina jest zwigzana z konkretnym miejscem, w ktérym tkwig jej korzenie,
gdzie znajduje sie ziemia nalezaca do przodkéw, przekazywana z pokolenia na
pokolenie (ojcowizna). Z domem rodzinnym, miejscem, w ktorym czlowiek
sie wychowal, tacza go silnie wspomnienia z dziecinstwa — por. rodzinne miasto,
rodzinne strony itp. to ‘te, z ktorych pochodzimy’ [InSJP Ban].

Zestawienia wyrazowe: domek rodzinny, jednorodzinny oznaczaja ‘maty bu-
dynek mieszkalny nadajacy sie do zamieszkania dla jednej rodziny’ [SJP Dor]
i w istocie odnoszg si¢ do aspektu bytowego rodziny, wskazuja mianowicie na
fakt, ze rodzina potrzebuje przestrzeni zyciowej, mieszkania.

Jakie zwyczaje ma RODZINA?

Rodzina kultywuje tradycje rodzinne; wspdlnie (w rodzinnym gro-
nie) $wietuje uroczystosci rodzinne [SJP Dor], przechowuje pamigtki rodzinne
[SJP Dor] zwigzane z cztonkami rodziny lub kiedy$ nalezace do nich, bedace
swiadectwem historii rodziny ze wzgledu na szczegdlng warto$¢ emocjonalng
tych przedmiotéw dla innych czlonkéw rodziny (por.: archiwum rodzinne, pa-
piery rodzinne SJP Dor; album rodzinny, fotografie, portrety, dokumenty rodzin-
ne SFJP Skor).

Rodzina utrzymuje ze soba kontakt: odwiedzac rodzing [PSWP Zgot]; wspol-
nie §wietuje uroczystosci rodzinne [SJP Dor].

Czlonkowie rodziny niejednokrotnie porozumiewajg si¢ miedzy soba je-
zykiem - kodem zrozumiatym tylko dla nich**: jezyk rodzinny, mowa rodzinna
- ‘pewien zaséb wyrazéw, polaczen wyrazowych, form uzywanych w rodzinie,
czesto tylko w danej rodzinie” [SJP Dor].

Co sie dzieje Z RODZINA?

Rodzina podlega naturalnym procesom biologicznym, rytmowi narodzin
i $mierci: rodzina wygasa; rodzina sig¢ powigkszyta [WSFJP].

1.2. Rodzina w $wietle danych ankietowych

W roku 1990 przeprowadzono w Lublinie pierwsze badanie ankietowe
(ASA 90) w zespole zlozonym z Jerzego Bartminskiego, Malgorzaty Mazur-
kiewicz (obecnie Brzozowskiej) i Piotra Brzozowskiego. Celem podjetych ba-

** W literaturze naukowej na okreslenie zjawiska ,jezyka familijnego” pojawit sie termin fa-
milekt [Handke 1995].
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dan bylo pokazanie, w jaki sposéb nazwy wybranych wartosci s3 rozumiane
przez wspolczesnych Polakéw, a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
w sposobie rozumienia owych wartosci dochodzi do zmian, czy tez cechuje go
stabilno$¢®.

Respondenci wymienili w 1990 roku 463 okreslen ‘prawdziwej’ RODZINY,
ktore daly sie sprowadzi¢ do 84 cech deskryptorowych. W strefie jadrowej hasta
znalazly si¢ przede wszystkim cechy odnoszace si¢ do relacji uczuciowych mie-
dzy czlonkami rodziny: mito§¢ wzajemna i wzajemne zrozumienie.

Cechy, ktérymi ankietowani opisywali rodzing, tworzg pewne syndro-
my”® - zdecydowanie najczeéciej wskazywano na uczuciowg, duchowy jed-
no$¢ wspdlnoty rodzinnej (m.in.: mito$¢ wzajemna; wzajemne zrozumienie;
silne wiezi — uczuciowe / emocjonalne; wzajemne zaufanie; wzajemna pomoc
/ wsparcie; ciepto rodzinne; wzajemne poszanowanie; wzajemna troska / opie-
ka; panuje w niej zgoda / harmonia / spokoéj; daje poczucie bezpieczenstwa;
jednos¢; tolerancja; zyczliwo$¢ wzajemna; wzajemne oddanie; wyrozumialo$é;
pos$wiecenie; serdecznos¢ / czuto$é; panuje w niej przyjazn; wiernosé; wzajem-
na akceptacja; lojalnos¢; jest zgrana). Do$¢ wyraznie w obrazie rodziny zazna-
czyt sie rébwniez syndrom komérki spotecznej (np.: rodzice / matka / ojciec;
dzieci; jest petna; wychowywanie dzieci / przekazywanie wartosci; jest podsta-
wowg komorka spoteczng; zapewnia warunki materialne; odpowiedzialnosé;
podzial obowigzkéw / funkcji; dbanie o wspolne dobro; ma swoja hierarchie;
tworzy wspdlnote; wzajemne relacje; realizowanie potrzeb; jest cze¢scia naro-
du). Na rodzing patrzono takze przez pryzmat wspoélnych korzeni (rodzi-
ce / matka / ojciec; dzieci; wigezy krwi; dom rodzinny; krewni / dziadkowie;
zrodzenie dzieci) i wspolnych do$wiadczen (wspolne spedzanie czasu /
przebywanie ze soba; wspdlne zycie / zamieszkiwanie; wspdlne radosci i smut-
ki; dom rodzinny; wspoélne cele / sprawy / problemy; kultywowanie tradycji;
wspolpraca; dzielenie sie swoim zyciem; wspdlne rozmowy / porozumiewanie
sie). Respondenci kojarzyli rodzine ze wspolnym gniazdem (daje poczu-
cie bezpieczenstwa; wspolne spedzanie czasu / przebywanie ze sobg; wspolne
zycie / zamieszkiwanie; dom; umiejetno$¢ wspoélzycia), przypisywano jej tak-
ze wspOlne warto$ci (wiara w Boga; uczciwos¢é; wychowywanie na spraw-
dzonych wzorcach moralnych; moralnosé; wiernos¢ przyjetym zasadom; jest
wspdlnotg chrzescijansky).

** Nasze badania mialy na podstawie dwukrotnie przeprowadzonych ankiet jezykowych odpo-
wiedziec przede wszystkim na pytanie o stabilnos¢ i zmiany w sposobie rozumienia wartosci przez mto-
dych Polakéw (studentéw) na przestrzeni lat 1990-2000 i zweryfikowaé tezy Andrzeja Tyszki (2001)
o radykalnej dyferencjacji i rozpadzie systemu wartosci wspélczesnych Polakéw oraz tezy Michaela
Fleischera (1998; 2003) gloszgce, ze polska symbolika kolektywna pozostata stabilna, Ze nie zmienita
sig w ostatniej przefomowej dekadzie [Bartminski 2006: 24].

¢ Syndrom rozumiem jako zespdt cech charakterystycznych dla danego pojecia, potaczonych
ze sobg wewnetrznymi zalezno$ciami.



Tab. 1. Ropzina wedlug ASA 90
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Cecha
[0)
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
11 69| 1490 A | mitoéé wzajemna mllo§c144;. wzajemna mllosF 11; mlfgsc, ktora tqczy
rodzicéw i dzieci; wszyscy sie kochajg; [...]
2|33 713 A wzajemne zrozumienie 22; wzajemne zrozumienie 3; [...]
zrozumienie
. _— wiez 5; wieZ uczuciowa cztonkdéw rodziny 2; wiez
silne wiezi emocjonalna 2; przywiqzanie 2; gtebokie wiezi uczu-
3127 583 | A - uczuciowe / mocj $Przywiq ® < gieooKie wigzi Uc
X ciowe tqczqce cztonkow rodziny; silna wiez uczucio-
emocjonalne )
wa;l[...]
wzajemne zaufanie 12; wzajemne zaufanie 6; ludzie, na kto-
4123 497 | A . ; .
zaufanie rych zawsze mozemy polegaé; [...]
wzajemna pomoc 6; pomoc 3; wspdlne rozwiqzywa-
wzajemna pomoc | nie problemdéw 2; moznos¢ liczenia na cztonkdw rodzi-
5(22 4,75 A . . . L .
/ wsparcie ny w trudnych sytuacjach; powinna stanowic oparcie
w trudnych chwilach; wzajemne wspieranie sig; [....]
6/ 19| 410 | A| cieptorodzinne ciepto 10; ciepto rodzinne 4; ciepto domowego ogni-
ska2;[...]
7|18 389 | A wzajemne szacunek 7; poszanowanie 5; wzajemny szacunek; [.. ]
poszanowanie
8| 13| 2,81 S rodn:;c/iemcatka / rodzice 6; matka 3; oboje rodzice 2; ojciec 2
wzajemna troska | wzajemna troska 2; troska 2; opieka 2; troska o sie-
9112 25 | S . ;
/ opieka bie; [...]
panuje w niej zgo-
10| 1| 238 | A| da/harmonia/ |zgoda 3;spokdj3; harmonia 2;]...]
spokdj
m| 1| 238 S dzieci dzieci 9; duzo dzieci; [...]
daie poczucie poczucie bezpieczeristwa 2; bezpieczeristwo 2;
12111 238 | A b J€ pocz! schronienie 2; dom rodzinny jako miejsce, gdzie kaz-
ezpieczenstwa o ; :
dy czuje sie bezpieczny; [...]
wspéine spedza- poswiecanie sobie r.nozlnfwe jak najwigcej czasu; po-
. trzeba bycia razem; wspdlne spedzanie dni wolnych
1310 216 S | nieczasu/ prze- . < . o h
N od pracy; wspdlne wyjazdy na wakacje; wspdlny
bywanie ze soba "
wypoczynek; [...]
14110 216 S jednos¢ jednos¢ 5; spéjnosc 2; [...]
oboje rodzice 2; nie moze byc rozbita; petna (rodzi-
. ce i dzieci); przynajmniej trzech cztonkéw: mama,
151 91 194 S jest petna tata, dziecko; sktada sie z obojga rodzicéw i dzieci
lub dziecka; [.. ]
. dobre wychowanie dzieci 2; wychowywanie dzie-
wychowywanie S . :
o ci; miejsce wychowywania mtodego pokolenia na
16| 8| 1,73 S | dzieci/ przekazy-
. . : | sprawdzonych wzorcach moralnych; szlachetne wy-
wanie wartosci ; .
chowanie nastepcéw; [...]
171 8] 173 S tolerancja tolerancja 8




48

Cecha
0,
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
zapewnia warun- | powinna zapewnic¢ cztonkom rodziny warunki ma-
18| 6| 1,30 B . . . . o .
ki materialne terialne; zabezpieczenie jej bytu; zarobki; [.. ]
wspolne zycie/ | wspdlny dom 2; zamieszkanie pod wspélnym da-
19| 6| 1,30 B . . . : L .
zamieszkiwanie | chem; codzienne zycie w rodzinnym stadle; [...]
wspélne wspdlne podejmowanie decyzji 2; powinno by¢ row-
20 6| 1,30 S . e :
decydowanie nouprawnienie w decyzjach; [...]
21 6| 130 G wiezy krwi quremenstwo 2; ludzie powiqzani ze sobq wieza-
mi krwi; [....]
jest podstawo- . . )
2| 6| 130 S wa komérka pogstawowa komdrka spoteczna 2; przyktadna ko
morka spoteczna; |[...]
spoteczna
23| 5/ 1,08 |A zyezliwose |, o yoce ). ]
wzajemna
24| 5 1,08 A wspf)lne rac!osu radosci; wspdlne radosci; wspélne smutki; [....]
i smutki
nierozerwalna; trwatos¢; prawdziwa rodzina pozo-
25| 5 1,08 S trwatos¢ stanie rodzing w kazdej, nawet najgorszej sytuacji;
[...]
26| 5 1,08 A | odpowiedzialnos¢ | odpowiedzialnos¢ 4; |...]
271 5| 108 S dom rodzinny dom 3; dom rgdzmny jako miejsce, do ktdrego kazdy
zawsze chetnie powraca; [...]
28| 5| 1,08 B dom dom 3; dom, do ktérego zawsze chce sie wracac; [...]
291 4| 086 | A wzajemne oddanie 3; wzajemne oddanie
oddanie
30/ 4| 086 | A | wyrozumiatos¢ | wyrozumiatos¢ 2; wzajemna wyrozumiatos¢; [...]
wsp6lne cele wspdlne osigganie celéw; wspdlne sprawy; wspdlne
31| 4| 086 | A / sprawy / . ! '
problemy; [...]
problemy
32| 4| 086 | A serdeczn’o’sc / serdecznos¢ 3; czutos¢
czutos¢
33 4/ 086 | A poswiecenie poswiecenie 3; [...]
krewni / . T .
341 4| 086 S dziadkowie ciocie; dalsze koligacje; dziadkowie; [...]

Zob. objasnienia dotyczace tabel na koncu rozdziatu Il

Ankiete powtérzono w 2000 roku®” (ASA 2000). Podobnie dobrana grupa

respondentéw podata 470 cech, ktdre zlozyty sie na 83 cechy deskryptorowe. Naj-
wyzsza frekwencje uzyskaly te same cechy co w roku 1990: milos¢ wzajemna oraz
zajmujgce druga pozycje na liScie rangowej: wzajemne zrozumienie, wzajemna
pomoc / wsparcie i wzajemne zaufanie.

tym etapie.

*” Do zespolu badawczego dolaczyta Beata Zywicka, ktora samodzielnie odpytala ankiete na
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Podobnie jak dziesie¢ lat wezeéniej, takze i w 2000 roku najsilniej zaznaczyt sie
syndrom jednos$ci rodziny (m.in. milo$¢ wzajemna; wzajemne zrozumienie; wza-
jemna pomoc; wzajemne zaufanie; silne wiezi uczuciowe; wzajemne poszanowanie;
daje poczucie bezpieczenstwa; cieplo rodzinne; panuje w niej zgoda / harmonia / pokéj;
wzajemna troska / opieka; wzajemna akceptacja; przyjazn; wyrozumiatosé; wzajemne
oddanie; zyczliwos¢; lojalnosé; jednosé). Rodzing postrzegano takze jako komodrke
spoteczng (dzieci; rodzice / matka / ojciec; tworzy wspdlnote; wychowywanie dzie-
ci / przekazywanie wartosci; jest podstawowg komorka spoleczna; odpowiedzialno$é;
jej czfonkowie; zapewnia warunki materialne; wspolne finanse; instytucja; ma swoja
hierarchie; jest pelna; malzenstwo), wskazywano réwniez na cechy tworzace syndrom
wspolnych korzeni (dzieci; rodzice / matka / ojciec; wiezy krwi; dom rodzinny; wie-
lopokoleniowo$¢) oraz wspolnych doswiadczen (wspdlne rozmowy / porozumie-
wanie si¢; dom rodzinny; wspdlne spedzanie czasu / przebywanie ze soba; wspoipra-
ca; kultywowanie tradycji; wspdlna rado$é; wspdlne osiggniecia; wspolna przysztosé;
poznawanie zycia). W obrazie rodziny réwniez w 2000 roku zaznaczyly sie syndromy
wspdlnego gniazda (daje poczucie bezpieczenstwa; dom; wspdlne zycie / zamiesz-
kiwanie; wspdlne spedzanie czasu / przebywanie ze sobg; jest miejscem odpoczynku),
a takze wspdlnych wartosci (przekazywanie wzorcow; uczciwo$¢; prawda; wiara
w Boga; warto$ci; wychowanie wedlug zasad religijnych; wspdlne idealy).

Tab.2. Ropzina wedlug ASA 2000

Cecha
0
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
mitos¢ 50; mitos¢ cztonkéw rodziny 2; mitos¢ dwéch
1172| 1532 | A | mitos¢ wzajemna | 0s6b 2; bezinteresowna mitos¢; kochajqcy sie ludzie;
wzajemna mitos¢; [...]
2129 6,17 A wzajerrme_ zrozumienie 21; wzajemne zrozumienie 3; empatia 2;
zrozumienie [..]
pomoc 4; wzajemne wspieranie sie 3; wsparcie 2;
. osoby pomagayjq sobie w ciezkich i lekkich spra-
wzajemna pomoc . . : L .
3/29| 6,17 A . wach; wspdlne rozwigzywanie problemdéw; wzajem-
/ wsparcie ) .
na pomoc; atmosfera wsparcia; wszyscy cztonkowie
rodziny moggq na siebie liczy¢; [....]
wzaiemne zaufanie 15; wzajemne zaufanie 5; wspdlnota lu-
4129 617 | A jemr dzi, ktérzy ufajq sobie; wszyscy cztonkowie rodziny
zaufanie P
mogq na siebie liczy¢; [...]
silne wiezi wiez 4; wiez miedzy cztonkami rodziny 3; bliskos¢ 2;
5/26| 5,53 A - uczuciowe / silne wiezi emocjonalne; wiezi rodzinne; wiez uczucio-
emocjonalne wa;l...]
wzaiemne szacunek 6; poszanowanie; szacunek dla drugiej
6|21 447 | A ) . osoby; szacunek dzieci do rodzicéw; szacunek rodzi-
poszanowanie 3 g ;
coéw do dzieci; wzajemny szacunek; [...]
7|15 3,19 S dzieci dzieci 15
daje poczucie | poczucie bezpieczeristwa 6; bezpieczeristwo 3;
8| 13| 2,77 A N p
bezpieczenstwa |azyl2;[...]
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Cecha
0,
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
9l 12| 255 A | cieplorodzinne rc)::.p[fo ]6; ciepto domowego ogniska; ciepto rodzin-
wspodlne rozmo- . . oo
10011 234 S | wy/porozumie- wspdlne r.ozm_om’/}_/ 2; qol’yra komu_mlfaqa 2; c.zeste
s, rozmowy; umiec i chcie¢ rozmawiac ze sobg; [....]
wanie sie
panuje w niej zgo-
M| 11| 234 | A| da/harmonia/ |zgoda 3;spokdj2; harmonijne zycie; |...]
spokdj
121100 213 S wzajemna troska | opiekuriczos¢ 2; dbanie o siebie nawzajem; troska o in-
! / opieka nych; troska o wszystkich cztonkéw rodziny; [... ]
13110 213 S rodzmg I'matka / rodzice 4; matka 3; ojciec 3
ojciec
14| 9| 191 S dom rodzinny dqm 6; powinna stanowic d’or'n,, a nie tylko mieszka-
nie; zawsze chce sie tam wrdcic; [...]
wzajemna wzajemna akceptacja 3; poczucie petnej akceptadji;
15| 8 1,70 A .
akceptacja [...]
16| 8| 1,70 | G wiezy krwi pokrewienistwo 4; wiezy krwi; [...]
panuje w niej C o T I
17 7] 149 | A przyjazh przyjazn 6; przyjacielskie kontakty rodzice — dzieci
wychowywanie | przekazywanie dzieciom wartosci; wychowanie
18| 7| 1,49 S | dzieci/przekazy- | zgodne z zasadami moralnymi; wychowywanie
wanie wartosci | dzieci; w rodzinie cztowiek uczy sie wartosci; [.. ]
19 7| 1,49 B dom dom 6; wtasny dom
wspoélne zycie/ | wspdine zycie 2; wspdlne mieszkanie; wspdine po-
20| 6 1,28 B . . . e
zamieszkiwanie | sitki; [...]
21 1,28 A wiernos¢ wiernos¢ 6
22 1,28 S | tworzy wspélnote | wspdlnota 4; [...]
23 1,06 | A | wyrozumiatos¢ | wyrozumiatos¢ 5
wspolne spedza- . . [ . "
2% s 1,06 S | nieczasu/prze- wspolne przebywanie 2; wspélna rozrywka; wspol
b . nie spedzony czas; [...]
ywanie ze soba
25| 5| 1,06 S tolerancja tolerancja 5
rzekazywa- przekazywanie dzieciom wartosci; wychowa-
%! 5| 106 E r':ie wartzs’ci / nie zgodne z zasadami moralnymi; wzorce, kto-
! . re przekazujg nam rodzice, stosujemy w naszym
wzorcow -
zyciu; [...]
wzajemna otwartos¢ cztonkdw rodziny wobec siebie; otwar-
27| 4| 0,85 A Lz ‘. .
otwartos¢ tos¢ w kontaktach wewnqtrz rodziny; [...]
28| 4| 085 S wspotpraca wspdtpraca 2; wspdtdziatanie; [...]
29 0,85 A | odpowiedzialnos¢ | odpowiedzialnos¢ 3; [...]
Jest podstiawo- najwazniejsza komérka spoteczna; wspdlnota bedq-
30/ 4| 085 S wa komoérka .
ca podstawowq jednostkq spoteczng; [...]
spoteczna

Zob. objasnienia dotyczace tabel na korcu rozdziatu Il
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W obydwu ankietach liczba cech w poszczegdlnych syndromach roztozyta
sie podobnie. Respondenci przywigzywali szczegolng wage do relacji uczucio-
wych, do wiezi emocjonalnych panujacych w rodzinie.

Znacznie rzadziej postrzegano ja jako komorke spoteczng zapewniajacg byt
i wychowanie jej cztonkom (cho¢ czesciej na te spoteczng role rodziny zwraca-
no uwage w 1990 roku), raczej rzadko wskazywano tez na laczace rodzine wie-
zy krwi — moze to jednak oznacza¢, ze pokrewienstwo jest po prostu cechg za-
kladang, niekomunikowang ze wzgledu na jej oczywistos¢. Respondenci czesto
podkreslali wspdlnotowy wymiar rodziny, chocby przez eksponowanie wyraze-
nia ,wspolne”, np.: wspdlne radosci i smutki, wspdlne decydowanie, wspdlne zycie /
zamieszkiwanie, wspdlne rozmowy, wspolne ideaty, wspolne finanse, wspélne posit-
ki, wspolna przysztos¢ itd. Wsréd cztonkéw wspolnoty w roku 1990 nieco czesciej
wymieniano rodzicéw niz dzieci (chociaz réznice we frekwencji nie byly znacz-
ne), rzadko do rodziny zaliczano dziadkéw czy innych krewnych. Natomiast
w 2000 roku eksponowang pozycje w rodzinie zajmuja nie rodzice, lecz dzieci.

Zaréwno w 1990, jak i w 2000 roku mlodzi ludzie opisywali rodzine przede
wszystkim w dwoch aspektach®®: psychospotecznym i spotecznym, podkresla-
jac gléwnie znaczenie uczuciowych wiezi / relacji w rodzinie; rzadziej natomiast
eksponowali w jej obrazie cechy bytowe, biologiczne czy etyczne. W roku 2000
rzadziej wskazywano na cechy odnoszace si¢ do sfery spolecznej, nieco czesciej
zwracano uwage na aspekt etyczny.

Cechy przypisywane RODZINIE w latach 1990 i 2000 w ujeciu aspektowym
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% Aspekt rozumiem jako domene wyodrebniong z przyjetego punktu widzenia. Dzieki zasto-
sowaniu uporzgdkowania aspektowego mozliwe bylo wykorzystanie wszystkich odpowiedzi (takze
tych pojedynczych, ponizej 4 wskazan, ktore nie zostaly uwzglednione w zestawieniu tabelarycz-
nym) i pokazanie zarysowujacych si¢ zmian w rozumieniu danego pojecia.
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Z badan, jakie przeprowadzono w latach 1990 i 2000, wiadomo, ze domi-
nante semantyczng utworzyly w obydwu ankietach te same cechy. Responden-
ci wskazywali najczesciej na uczuciowy, duchows jednos¢ wspdlnoty rodzinnej
- ich zdaniem o istocie prawdziwej rodziny stanowi przede wszystkim: mito$¢
wzajemna, wzajemne zrozumienie, wzajemne poszanowanie, silne wiezi uczucio-
we / emocjonalne, wzajemne zaufanie, poszanowanie. Rodzine postrzegano row-
niez jako komorke spoleczng (wychowuje dzieci, przekazuje wartoéci, zapewnia
warunki materialne). Mtodzi ludzie kojarzyli rodzine z poczuciem bezpieczen-
stwa, wspolnym spedzaniem czasu, wspdlnym zamieszkiwaniem. Uzyskane wy-
niki potwierdzajg teze, ze cechy rodziny sa silnie utrwalone i stosunkowo mato
zmienne.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni dziesieciu lat, zaznaczyly sie jedy-
nie w strefie konotacji stabych — dotyczg one cech przypisywanych rodzinie przez
respondentéw w 1990 roku - oczekiwano, zeby byla petna, postrzegano ja jako
jedno$¢, podkreslano tez jej trwato$é; w roku 2000 cechy te wymieniano spora-
dycznie. Mniej istotne dla respondentéw w 2000 roku okazalo si¢ wspdlne spe-
dzanie czasu (by¢ moze ma to zwiazek ze wzrostem tempa zycia w ostatnich la-
tach) oraz wspolne podejmowanie decyzji i koniecznos¢ zapewnienia godziwych
warunkow materialnych.

Znacznie czesciej w roku 2000 doceniano role rozmowy w rodzinie, dostrze-
gano potrzebe wzajemnej akceptacji i przyjacielskich stosunkéw oraz wiernosci
i przekazywania warto$ci w rodzinie - sg to by¢ moze sygnaly kierunku przy-
sztych zmian w jezykowym obrazie rodziny.

Jak wynika z analizy danych — RODZINA jest pojeciem silnie ustabilizowa-
nym - zmiany, jakie dokonaly sie w jej obrazie w ciagu dziesieciu lat, sg stosun-
kowo niewielkie i dotycza strefy pozajadrowej pojecia. Wynika to stad, iz pojecie
to (podobnie jak obrazy matki i ojca) nalezy do poje¢ silnie utrwalonych w §wia-
domosci spotecznej i nietatwo poddajacych si¢ zmianom trzonu aksjologicznego.
Z tym tez wigze si¢ bardzo pozytywne warto$ciowanie rodziny. Jednak wydaje
sie, Ze w zebranym materiale mozna doszukiwac si¢ pewnych symptoméw pogle-
biajacego sie we wspolczesnym $wiecie kryzysu rodziny — respondenci postulu-
jac, jaka powinna by¢ rodzina, poniekad informowali o tym, jaka nie jest ta prze-
cietna, typowa.

Nalezy pamieta¢, ze obraz RODZINY w anKkiecie jest niejako ,,sprofilowany”,
nie bez znaczenia dla jakos$ci obrazu rodziny byt bowiem punkt widzenia ankie-
towanych - byli to przeciez studenci, czesto silnie jeszcze zwigzani z rodzinami,
w ktorych si¢ wychowali (sugeruja to chocby zdarzajace si¢ odpowiedzi udziela-
ne w pierwszej osobie). Mtodzi ludzie patrzg na rodzine z pozycji dziecka, przez
pryzmat wlasnych doswiadczen i na ich podstawie niejednokrotnie buduja jej wi-
zerunek - by¢ moze réwniez w opozycji do wlasnej rodziny, do relacji, jakie w niej
panuja - doceniajac szczegdlnie to, czego im w niej brakowato.
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Wyniki ankiety przeprowadzonej dwukrotnie wérod studentéw lubelskich
(ASA 901 ASA 2000) korespondujg z wynikami uzyskanymi m.in. przez Micha-
ela Fleischera, ktory podjal probe ustalenia listy warto$ci uwazanych przez Pola-
kéw za istotne.

Jego zamierzeniem byto zbadanie symboliki kolektywnej, charakterystycz-
nej dla jednego systemu kultury, nastepnie za$ — po przeprowadzeniu po kilku
latach ponownego, identycznego badania — pordwnanie wynikdéw uzyskanych
w obydwu ankietach i zdiagnozowanie stabilnosci wyodrebnionych symboli ko-
lektywnych, rozumianych jako jednostki funkcjonalne, wykazujgce silne pozytyw-
ne lub negatywne nacechowanie oraz - jednoczesnie - kulturowe znaczenie. Ostat-
nia wlasciwos¢ rozumiana jest jako element semantyki stow, wychodzgcy poza
znaczenie leksykalne, tworzgcy te cze$¢ znaczenia, ktorej znajomos¢ jest jednym
z warunkow przynaleznosci do okreslonej kultury [Fleischer 2002: 41]. Fleischer
dwukrotnie przeprowadzil badania ankietowe: w 1993 i 2000 roku. Badanie mia-
to trzy etapy: najpierw ustalono stowa wazne dla uczestnikéw kultury, bez okre-
$lania stopnia czy tez zakresu ,waznosci”, nastepnie z powstatej w ten sposob li-
sty stow wybrano te, ktére byty wymieniane najczesciej i poproszono ankietowa-
nych, aby je ocenili na skali od +100 do -100; na ostatnim etapie badania zada-
niem respondentdw bylo scharakteryzowanie ich znaczenia [Fleischer 2002: 41].
W pierwszym etapie czestotliwos¢ uzycia stowa rodzina wynosita w roku 1993
ogolem 27,7%, a w roku 2000 wzrosta do 37,0% [por. Fleischer 2002: 53]. Nato-
miast przy ustalaniu hierarchii stéw (drugi etap badan) rodzina znalazla si¢ na
drugiej pozycji w porzadku rangowym z ocena 89 w roku 1993, w 2000 za$ - 90
[por. Fleischer 2002: 62].

Uzyskane definicje stéw autor skonfrontowal z ich znaczeniami leksykalny-
mi, aby nastepnie z zaznaczajacych sie rozbieznosci zrekonstruowaé znaczenie
kulturowe. Za pomocgq takiej metody nie jest oczywiscie mozliwe uchwycenie catego
systemu symboliki kolektywnej, nie tylko jednak z powodéw technicznych, ale tak-
Ze z powodow zasadniczych, poniewaz w przypadku symboli kolektywnych mamy
do czynienia z jednostkami funkcjonalnymi, z obiektami, ktore przejmujg odpo-
wiednie funkcje kolektywno-symboliczne w okreslonych celach, przez jakis czas je
spetniajqg, a po jakims czasie moggq je utracic, nowe stowa mogq wejs¢ na ich miejsce
i przejgé odpowiednie funkcje itd. — wyjasnia autor [Fleischer 2002: 41]. Po prze-
analizowaniu i poréwnaniu uzyskanego materiatu badawczego stwierdzil, ze po-
szczegolne profile semantyczne |...] pozostajg w duzej mierze stabilne, systemowy
uktad semantyki analizowanych stow utrzymuje si¢ bez zmian; drobne odchylenia
dotyczg, w przypadkach jednostkowych, stosunkéw dominacji poszczegélnych ele-
mentow, odmiennie przez uzytkownikow kultury sytuowanych. Generalne kulturo-
we ukierunkowanie badanych symboli pozostaje bez zmian [Fleischer 2002: 86]. Na
zestawionej przez niego rangowej liscie symboli kolektywnych wyniktych z przepro-
wadzonych badan rodzina zajmuje trzecia pozycje [por. Fleischer 2002: 87].
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Renata Doniec podjeta kulturowo-socjologiczne badania, ktoérych celem
bylto zdiagnozowanie kondycji aksjologicznej polskiej rodziny wielkomiejskiej
w dobie wielkich transformacji, do jakich doszto w latach 90. Zakladajac, ze
nastepstwem tak znacznych przeobrazen polityczno-ekonomiczno-spotecznych
beda przemiany §wiadomosci, ktorych odzwierciedleniem bedzie sposdb mysle-
nia o rodzinie, jej warto$ciowania, autorka podjeta sie zbadania, jakiego rodza-
ju wartosci, normy, modele zachowa#n, postaw i uczué oraz struktury myslenia
generuje wspolczesna rodzina [Doniec 2001: 8]. Badania zostaly przeprowadzo-
ne w Krakowie w 1991 roku na prébie 600 oséb reprezentujacych trzy genera-
cje rodzicow: pokolenie starsze (w wieku 65-80 lat), pokolenie $rednie (45-64
lat) i pokolenie mtode (25-44 lat) [por. Doniec 2001: 38-42]. Na podstawie ze-
branego materialu dokonata analizy poréwnawczej $wiadomosci spoteczno-
-moralnej trzech pokolen, ktéra wykazala, ze wartoscig nadrzedng dla wszyst-
kich generacji jest ,,szczescie rodzinne” realizowane w matzenstwie i w rolach ro-
dzicielskich. Roznice pokoleniowe w zakresie czestotliwosci wskazat sq niewielkie
i statystycznie nieistotne, chociaz nieco czesciej opowiadato sie za nimi pokolenie
mtode (95,4%) niz srednie (90,7%) i starsze (90,4%), kobiety (94,8%) w poréwna-
niu z mezczyznami (88,8%), osoby gleboko wierzgce (94,4%) anizeli stabej wiary
(89,4%). Pozostale zmienne demograficzne, tj. wyksztatcenie, srodowisko pocho-
dzenia, warunki ekonomiczne, nie wywierajg wpltywu na wybér rodziny, ktora
dla 92,3% badanych stanowi po prostu najwazniejszy cel zZycia [Doniec 2001: 46].
Zdaniem autorki takie wyniki nie przepowiadajg rodzinie rychlego kryzysu jako
wartosci, co nie wyklucza oczywiscie dalszych zmian w strukturze i formach tej
instytucji [Doniec 2001: 47].

Walery Pisarek podjat badania nad polskimi stowami sztandarowymi, czyli
takimi, ktore ludzie chetnie wpisaliby na swoje sztandary (mozliwe dwie wersje:
Niech zyje...!'lub: Precz z...!). Wyniki, jakie uzyskal, w pewnym zakresie pokry-
waly sie z ustaleniami Fleischera i Doniec oraz z wynikami ankiety ASA - re-
spondenci bowiem do najwazniejszych spraw zaliczali przede wszystkim milto$¢
i rodzine [por. Pisarek 2002; 2005].

Zapewne przyklady procesu dezintegracji wartoéci rodzinnych mozna by
znalez¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci, jednakze wyniki ankiety studenckiej
wskazujg na to, jak wazng wartoscia jest ona dla mlodych ludzi - najprawdopo-
dobniej wynika to z tesknoty za ,prawdziwg” rodzing, z pragnienia posiadania
wlaénie takiej, jaka wielu mtodych ludzi opisywato: idealnej, ktéra zapewnia po-
czucie bezpieczenstwa, opiera si¢ na wzajemnej mifosci, zaufaniu, zrozumieniu,
gotowosci pomagania sobie wzajemnie; wbrew wyrazeniu z rodzing dobrze wy-
chodzi sig tylko na zdjeciach (odnosi si¢ ono do obrazu rodziny ,typowe;j”, czyli
po prostu przecietnej, w odrdznieniu od ,,prawdziwej”, czyli takiej, jaka by¢ po-
winna) [Bartminski 2001: 45].

By¢ moze jednak pozytywny obraz RODZINY w oczach studentdéw i repre-
zentatywnych grup wspodlczesnego spoleczenstwa polskiego swiadczy réowniez
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o tym, ze dawny [tradycyjny] model rodziny cos po sobie pozostawit. W wielu za-
chowaniach i reakcjach moralnych widaé u nas cigglos¢ z tradycjg religijno-etycz-
ng [Chudy 1999: 147-148].

2. OjcIEC
2.1. Ojciec w $wietle danych systemowych

Etymologia

Ojciec jest wyrazem ogolnostowianskim, pochodzacym od pst. formy *otoco
[SEJP Bor]. Wspolczesnie uzywana forma ojciec upowszechnila si¢ ok. XVI wie-
ku (dawniej funkcjonowala forma ociec SEJP Briick; SStp). Wedlug Aleksandra
Briicknera wyraz ojciec powstat jako forma zdrobniata od pierwotnego *ot-, po-
wtarzajacego si¢ w indoeuropejskim, greckim, tacinskim, gockim atta. Od lek-
semu ojciec pochodzg m.in. ojczyzna (pierwotnie oznaczata ojcowizng), ojczym
(‘ten, co si¢ ojcem czyni’, czyli bedac mezem matki dzieci, pelni wzgledem nich
role ojca — definicja zwraca uwage na akt woli ze strony samego mezczyzny, ktd-
ry ,czyni si¢ ojcem”, uznaje dzieci, przejmuje role ojca w stosunku do nieswoich
dzieci — wobec faktu ojcostwa biologicznego, ktdre nie daje mozliwosci takiego
wyboru, lecz stawia przed faktem), zdrobniale ojczulek, ojczeriko [SEJP Briick].

W kwestii pochodzenia slowa stawiano hipoteze, ze najprawdopodobniej we
wszystkich jezykach §wiata wyraz ojciec powstawal podobnie - jako nazwa ono-
matopeiczna, uksztaltowana na podstawie dzwigkdéw charakterystycznych dla
mowy matych dzieci (artykulowanych przez niemowleta). Podstawg byta redu-
plikowana pieszczotliwa nazwa ojca (z mowy dziecigcej) *at-ta, por. lac. atta ‘oj-
ciec, tatu$’, goc. atta ‘ojciec’, gr. dtta ‘tatku!, ojczulku!” [SEJP Briick; NSEJP Dlug-
-Kur; SEJP Bor]. Geneza wspdlczesnej formy ojciec jest oddalona od pierwotnej,
blizsza dzisiejszemu zdrobnieniu tata (uklad glosek zamknieta — otwarta z jezyka
malych dzieci, jako jedno ze stéw najwczesniej wypowiadanych przez niemowle-
ta, fatwych do wymodwienia).

Jedynie Andrzej Bankowski uwaza, ze pochodzenie stowa jest niejasne. Po-
daje w watpliwos$¢ bezposredni zwigzek leksemu ojciec z grecka forma dtta, twier-
dzac, ze uzywano jej w celu nawigzania kontaktu mownego z osobg starszg wie-
kiem [ESJP Ban].

Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka poczatki formy omey wigze ze staro-
ruskim otvco i obecnym w gwarach stowie émuxk oznaczajacym samca zwierzat.
Wspolczesnie uzywane stowo, charakterystyczne dla dzieciecej mowy w jezykach
stowianskich, zastapito indoeuropejska forme patér [ESR] Vasmer].

W etymologii stowa utrwalona zostala relacja ojca z dzieckiem - aby mez-
czyzna mogl wejs¢ w spoleczng role ojca, potrzebne jest dziecko (bez dziecka
nie ma ojca). Znaczenie stowa i jego geneza odnoszg si¢ do taczacej ojca i dziec-
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ko (dzieci) wiezi biologicznej (plodzenie) oraz uczuciowej i spotecznej (opieka,
wychowywanie).

Nazwa i jej synonimy

Podstawowe znaczenie leksemu ojciec to ‘mezczyzna, ktéry ma wlasne dziec-
ko (dzieci) w stosunku do tego dziecka (lub ze wzgledu na nie)’ [SStp; SJP Dor; SJP
Szym; MSJP Sob; ISPJP; SWJP Dun; PSWP Zgol; USJP Dub], pozostate znacze-
nia przypisywane ojcu (wymieniane w stownikach) zostaly niejako wyprowadzo-
ne od znaczenia podstawowego, na nim ,nadbudowane”. Leksem ojciec uzywany
jest zatem w kilku innych znaczeniach:

o ‘samiec zwierzat majacy potomstwo’ [SJP Dor; SJP Szym; MSJP Sob; PSWP
Zgo6l; USJP Dubj;

o ‘przodek, protoplasta, zalozyciel rodu’ [SStp; SJP Dor; SJP Szym; PSWP
Zgol];

o ‘tworca, inicjator, zatozyciel, wynalazca, autor czego$’ [SWil; SW; SJP Dor;
SJP Szym; MSJP Sob; PSWP Zgét; USJP Dub];

o ‘ten, co przez troskliwo$¢ wystepuje w roli ojca’ [SW]; ‘dobry, troskliwy opie-
kun, wychowawca, zwierzchnik’ [SJP Dor; MSJP Sob];

o ‘poufale o wlasnym mezu, ojcu dzieci lub o starszym mezczyznie’ [SJP Dor;
SJP Szym; MSJP Sob; PSWP Zgét; USJP Dub];

o rel. ‘w religii chrze$cijanskiej: Bog’ [SWil; SJP Dor; MSJP Sob; PSWP Zgdt;
USJP Dub;

o rel. ‘tytul uzywany w niektorych zakonach w stosunku do zakonnikéw ma-
jacych $wiecenia; zakonnik noszacy ten tytul’ [SStp; SW; SJP Dor; SJP Szym;
PSWP Zgét; USJP Dub].

Stownik staropolski wéréd znaczen stowa ojciec wymienia m.in.: ociec czelad-
ny, czyli ‘glowa rodziny (facznie z czeladzia), gospodarz, pater familias’ [SStp],
co pos$wiadcza wladze ojcowska, jego zwierzchnictwo, naczelng role w hierarchii
rodzinne;.

Stownik polszczyzny XVI wieku definiuje ojca (podajac wczesniejsza forme
ociec) jako ‘istote plci meskiej majaca dziecko (w odniesieniu do tego dziecka)}
‘mezczyzne godnego szacunku, starszego wiekiem lub stojacego wyzej w hierar-
chii spofecznej’; ‘opiekuna, zwierzchnika’ oraz ‘nauczyciela, mistrza’ [SPXVI].
Oproécz pierwszego znaczenia, ktore dotyczy aspektu biologicznego i roli spolecz-
nej, jaka pelni wzgledem dziecka, wszystkie pozostale znaczenia po$wiadczajg oj-
cowski autorytet, prestiz i wladze.

Leksem w Stowniku jezyka polskiego Samuela Lindego objasniany jest dwo-
jako — w znaczeniu: ‘ociec, rodzic’ oraz ‘ojciec, poczatek jakiej familii’ (i pochod-
ne od niego / zawierajace si¢ w nim: ‘ojciec ojczyzny’; ‘fundator, zatozyciel, przo-
dek’). Uzycie stowa ojciec w znaczeniu ‘ojciec duchowny, spowiednik’; ‘tytut za-
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konnikéw’ [SL] podkresla pelniong przez niego funkeje przewodniczenia i kiero-
wania, potwierdza réwniez jego autorytet.

Stownik tzw. wilenski z 1861 roku podaje kilka znaczen leksemu ojciec, m.in.
‘rodzic, rodziciel; ten, od ktdérego sie rodzi potomstwo, dawca zycia dzieciom’,
a takze ‘wyraz uzywany dla uczczenia starszych wiekiem’ i ‘wynalazca’ [SWil].
Stownik potwierdza cechy zawarte w poprzedniej definicji, szczegélnie podkre-
$la ,,sprawcza, stworczg” moc ojca (dawca Zycia funkcjonuje przeciez jako jedno
z okreslen Boga); wprowadza takze znaczenie nowe - ‘wynalazca’, bazujace row-
niez na inicjacyjnej, prokreacyjnej funkcji ojca.

Stownik jezyka polskiego Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego defi-
niuje leksem ojciec jako: ‘ten, ktory kogo sptodzil, rodzic’, potwierdza (uzywane
w znaczeniu metaforycznym) okreslenia odnoszace sie do ojca: ‘tworca, wyna-
lazca, sprawca, zrédlo, poczatek, poczatkodawca, inicjator, nestor, autor; zalozy-
ciel, fundator’ - po$wiadczajg one jego kreacyjna rolg, ojciec jest tym, ktory daje
poczatek jakiej$ idei, projektowi, ksztaltuje go i bierze za niego odpowiedzial-
no$¢. Stownik ten wprowadza dodatkowe znaczenie stowa ojciec, odnoszace si¢
do ojcostwa duchowego, czyli sprawowania nad kims opieki, polaczone jedno-
cze$nie z pelnieniem nadzoru: ‘ten, co przez troskliwos$¢ wystepuje w roli ojca;
opiekun; przetozony’ (uszczegélawiajac: o. czeladny = gospodarz; o. gospodni =
majster, o. duchowny = spowiednik; o. swigty = papiez; ojcowie = tytul zakonni-
kow) [SWT.

Stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego potwierdza znaczenie od-
notowane w stowniku warszawskim, zmienia nieco ksztatt definicji: ‘mezczyzna
majacy wlasne dziecko, dzieci (w stosunku do tego dziecka)’ [SJP Dor].

Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Miroslawa Banki wymienia
13 znaczen dla leksemu ojciec — potwierdza wszystkie, ktdre pojawily sie we wcze-
$niejszych definicjach, inaczej je jednak organizuje, niektdre podnoszac do rangi
osobnych, samodzielnych znaczen, np. ojciec chrzestny, ojciec duchowy ‘mezczy-
zna, ktéry swoim autorytetem wywart decydujgcy wplyw na nasz §wiatopoglad,
nasza tworczos¢ lub dziatalno$¢’. Definicja zawarta w InSJP proponuje rozszerze-
nie znaczenia stowa ojciec o aspekt spoteczny, przez podkreslenie funkcji wycho-
wawczej, jaka ojciec pelni w stosunku do dziecka: ojciec to ‘mezczyzna, ktory nas
splodzil i zwykle nas wychowuje’ [InSJP Ban].

Stowo ojciec funkcjonowalo takze jako tytul (por. ojciec Swiety, ojciec du-
chowny; Ojciec Kosciota; ojciec narodu; ojciec chrzestny) - te formy wskazu-
ja przede wszystkim na stereotypowa role ojca, jaka jest sprawowanie opieki,
lecz réwniez poswiadczajg inng ceche — mianowicie autorytet wynikajgcy m.in.
z tego, ze ojcu przystuguje szczegdlna — prestizowa pozycja spoleczna, zajmu-
je on naczelne miejsce w hierarchii rodzinnej, jest zwierzchnikiem, ma wtadze
i podejmuje istotne decyzje (por. glowa rodziny), a przez to cieszy si¢ szacunkiem
i autorytetem.
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Dawniej leksem miat kilka znaczen, ktdre utrzymaly sie do dzis$ - ich moty-
wacja opiera si¢ na dwdch-trzech cechach: plodzenie, dawanie zycia (poczatku);
wychowywanie, przewodzenie - bycie glowa rodziny, autorytetem; posiadanie
wladzy i sprawowanie opieki, nadzoru nad rodzina / domownikami (por. ociec
czeladny); z czasem przyjelo si¢ przenoéne znaczenie - ‘wynalazca’.

Definicje stownikowe wskazujg bezsprzecznie na dwie esencjalne cechy
ojca: bycie mezczyzng i zdolno$¢ plodzenia, bo juz inne (opieka, wychowy-
wanie itd.) nie sa tak oczywiste (nalezg raczej do cech stereotypowych, nie za$
kategorialnych).

Synonimy

Formami synonimicznymi dla ojca sa m.in. leksemy rodzic, rodziciel, patriar-
cha, protoplasta [SSyn DGT; SSP Kras] — podkreslajg one relacje ojca do dziecka,
jego role spoteczng. Natomiast w stowie patriarcha utrwalona zostata tradycyjna,
nadrzedna pozycja, jaka ojciec zajmuje w strukturze rodzinnej, mianowicie - jest
glowa rodziny, jego decyzjom i wtadzy podlegaja pozostali cztonkowie rodziny.

Leksemy ojczulek, tata, tatus; papa, papcio [SSP Kras; SSyn DGT] wskazuja
na szczegdlnag wiez emocjonalna, jaka laczy ojca z dzie¢mi, $wiadcza o traktowa-
niu go przez dzieci z czulodcig i serdecznoscia.

Formy opiekun, wychowawca dowodza funkeji opiekunczo-wychowawczej,
jaka ojciec sprawuje wzgledem dzieci [SSyn DGT].

Leksemy (uzywane metaforycznie) wskazujace, ze od ojca co$ bierze pocza-
tek, ze on jest tym, ktory tworzy jakie$ dzielo, przedsiewzigcie: twérca, autor, wy-
nalazca [SSyn DGT], réwniez zalozyciel, inicjator, uzywane w znaczeniu ‘ten, kto
odkrywa co$ i/ lub doprowadza to do najlepszej postaci’ [SSP Kurz], w istocie ba-
zuja na cesze ptodnosci (meskiej).

Podstawg ich tworzenia jest pokrewienstwo, réznica wieku, lecz réwniez
wiez uczuciowa faczaca ojca z dzie¢mi. Utrwalajg istnienie trudnej relacji mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi (konflikt pokolen), wynikajacej z réznic $wiatopogla-
dowych, réznicy wieku i niedojrzatosci mlodych. Synonimy ujawniajg pelnienie
przez ojca szczegodlnej funkeji spotecznej.

Praktyczny stownik wyrazéw bliskoznacznych Witolda Cienkowskiego jako
synonimiczne dla stowa ojcowski podaje nastepujace znaczenia: 1. serdeczny, zycz-
liwy; 2. sprawiedliwy; 3. troskliwy, czuly, podkreslajac przede wszystkim szczegol-
ny, uczuciowy i emocjonalny stosunek ojca do dzieci oraz sprawiedliwe ich trak-
towanie [PSWB Cien)].

Wymienione leksemy tworza pole semantyczne i wlasciwie wszystkie (nie-
ktére bowiem cechuje neutralno$¢) s3 nosicielami silnego wartosciowania pozy-
tywnego.

Szczegblna grupa wyrazen synonimicznych sg wyrazenia funkcjonujace
w gwarach mlodziezowych, najczesciej silnie nacechowane emocjonalnie, nega-
tywnie: stary, jarecki, wapniak, zgred, ramol (bazuja na réznicy wieku miedzy oj-



59

cem a dzie¢mi) [SSyn DGT; SGSJ; czasem zdradzajg lekcewazacy, pogardliwy sto-
sunek do ojca, np. funkcjonujace w uczniowskiej gwarze warszawskiej felus, czyli
‘naiwniak, gtupi’ [SGS].

Leksem staruszek, uzywany jako synonim ojca, wskazuje nie tylko na rézni-
ce wieku miedzy ojcem a dzie¢mi, ale tez zdradza poufaly, zyczliwy stosunek do
rodzica [SGU].

Owe synonimy w istocie po$wiadczajg réznice wieku miedzy ojcem a dzie¢-
mi i wynikajacy z niej konflikt pokolen; jednoczesnie ujawniajg perspektywe,
z jakiej na rodzicow (ojca) patrza mlodzi ludzie. Wyrazenia okreslajace ojca, kto-
re pochodzg z gwary mlodziezowej i studenckiej, zawieraja element oceny i wska-
zuja na silne wartosciowanie, czgsto negatywne, ojca (rodzicéw) przez mlode po-
kolenie [SGS].

Hiperonimy

Generalnie definicje leksykograficzne sg zgodne w kwestii wyboru hiperoni-
mu dla ojca - mezczyzna (jednostkowe: istota pci meskiej SPXVT; rodzic, rodziciel
/ ten, od ktérego sie rodzi potomstwo | dawca zycia SWil; ten, ktéry kogo sptodzit
SW). Wyboér hiperonimu mial motywacje biologiczng — determinowata go pte¢
meska i plodnos¢.

Kolekgcje i kompleksy

Ojciec i rodzina — podkresla jego funkcje utrzymywania rodziny, bycia gto-
wa rodziny. Mgz i ojciec to ‘mezczyzna porzadny, prawy, ustabilizowany, majgcy
zone i dzieci; gtowa rodziny’ [WSFJP].

Szeregi: ojcowski i macierzyfiski; ojcowski i synowski [SPXVI] wskazujg przede
wszystkim na relacje ojca do matki (i dziecka). Natomiast wystepowanie w po-
aczeniach szeregowych ojca i syna $wiadczy o szczegolnej wigzi, jaka ich laczy,
chocby z racji tego, ze posiadanie meskiego potomka stanowito gwarancje cigglo-
$ci rodu, tradycyjnie to wlasnie syn dziedziczyl po ojcu.

Opozycje

Opozycje budowane sg nie w relacji do wieloskladnikowego, petnego znacze-
nia stowa ojciec, lecz do pewnych jego sktadnikéw. Leksemy pozostajace w stosun-
ku opozycji semantycznej potwierdzajg utrwalenie w konotacji stowa ojciec jego
charakterystycznych, stereotypowych cech - podkreslaja relacje ojca do dziecka,
zréznicowanie rol w rodzinie (petnienie przez ojca obowigzkéw glowy rodziny):
ojciec <> dziecko, ojciec <> matka oraz inicjacyjng, niejako stworcza role ojca po-
legajaca na zaptadnianiu, dawaniu poczatku, powotywaniu do zycia: ojciec <> po-
tomek, ojciec <> kontynuator. Potwierdzajg takze cechujgca ojca mito$¢ do dzieci
itroske o nie: ojciec <> ojczym; pelnienie przez ojca funkcji wychowawczej: ojcow-
ski <> niewychowawczy oraz cechujaca go powage i statecznos¢: ojciec dzieciom
<> stary kawaler. Natomiast opozycja ojciec dzieciom <> zboczeniec po$wiadcza,
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ze ojciec nie traktuje dzieci jako obiektu seksualnego; w tej opozycji ujawnia si¢
kulturowo utrwalony zakaz kazirodztwa [SA].

Derywaty

Leksem ojcowski (takze: ojcowska, ojcowskie) jest warto$ciowany jedno-
znacznie pozytywnie, oprocz podstawowego znaczenia ‘nalezacy do ojca’ ozna-
cza takze: ‘charakteryzujacy dobrego ojca w stosunku do dzieci; serdeczny, spra-
wiedliwy, troskliwy, czuly’ - poswiadcza cechy ojca odnoszace si¢ do jego funkciji
opiekunczo-wychowawczej: troskliwos¢, serdeczno$¢ i sprawiedliwos¢ [SJP Dor;
MSJP Sob; SWJP Dun]. Troskliwos¢, opiekuniczo$¢ i dobro¢ ojca wzgledem dzieci
zostaly rowniez utrwalone w wyrazeniu ojcowaé komu ‘by¢ jakby ojcem, poste-
powac wzgledem kogo jak ojciec, zastepowac ojca; opiekowac sie kims, troszczy¢
sie 0 kogo$ jak ojciec’ [SW; SJP Dor; SJP Szym] i w przeno$nym znaczeniu lek-
semu ojczym - ‘zly ojciec, zly zwierzchnik’, ujawniajacym stosunek ojczyma do
pasierbow, a tym samym informujacym o cechach ojca, przeciwnych ojczymowi:
dobroci i zyczliwosci [SWil].

Ojcomorderstwo [SL; SWil; SW], ojcobdjstwo zabdjstwo wlasnego ojca’ [MSJP
Sob; SJP Szym] - o tym, ze taki czyn traktowany jest jako szczegdlnie zbrodni-
czy, dlatego podlega potepieniu i wymaga szczegélnie surowego wymiaru kary,
informuje wyrazenie potoczne: czy to ja matke lub ojca zabitem, uzywane jako
‘skarga, uzalanie si¢ na co$, o czym myslimy, ze niestusznie nas dotyka, meczy’
[PSWP Zgot].

Jaki jest oJCIEC?

Wyrazenie potoczne: kto§ mogtby byc czyims$ ojcem, oznaczajace, ze ‘kto$ jest
duzo starszy od kogo$’, potwierdza znaczng réznice wieku miedzy ojcem a dzie¢-
mi, dojrzaly wiek ojca [SFJP Skor; WSFJP]. Sfrazeologizowane, utarte polgcze-
nia wyrazowe przypisuja ojcu powage i stateczno$¢: powaga ojcowska [SWil;
SW], ojciec dzieciom, ojciec rodziny ‘dorosty, stateczny mezczyzna, majacy dzieci’
[WSFJP; SJP Szym].

Wyrazenie: dojrzec psychicznie do ojcostwa [SWJP Dun] ujawnia przekona-
nie, ze podjecie roli ojca wymaga od mezczyzny dojrzalosci nie tylko biolo-
gicznej, lecz réwniez psychicznej.

Jakie funkcje pelni ojciEc?

Ojciec postrzegany jest przez pryzmat rol, jakie pelni w stosunku do rodzi-
ny, w szczegdlnosci zas wzgledem dzieci - jedng z podstawowych, w jakich funk-
cjonuje, jest rola opiekuna — potwierdzajg to utrwalone w jezyku wyrazenia:
by¢ komus, dla kogos ojcem ‘by¢ czyims$ troskliwym opiekunem, wychowawca;
opiekowac¢ si¢ kims$ jak wlasnym dzieckiem, zastepowa¢ komus ojca’ [SJP Szym;
SEJP Skor; WSFJP]; by¢ dla kogo$ jak ojciec [SW]JP Dun]. Frazeologizm odnosi
sie do funkcji opiekunczej sprawowanej przez ojca wzgledem dzieci, oznacza, ze
kto$ opiekuje si¢ kims$ jak wlasnym dzieckiem, zastepujac mu rodzicéw. O tym,
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ze ojciec opiekuje sie dzie¢mi, informujg roéwniez nastepujace polaczenia wyra-
zowe: ojcowskie staranie, opatrzno$¢ ojcowska [SPXVI] i wyrazenie odnoszace si¢
do sytuacji, w ktorej mezczyzna z wyboru wchodzi w role ojca, pelni jego funkcje
— przybrany ojciec ‘mezczyzna zastepujacy ojca dziecku, ktore wzigl na wychowa-
nie’ [SJP Szym]. O tym, ze ojciec nie zawsze wywigzuje si¢ ze swojej roli, informu-
ja polaczenia wyrazowe: wyrodny, niecny, niegodziwy, okrutny ojciec [SJP Szym;
PSWP Zgot; SFJP Skor; USJP Dub].

Dane systemowe utrwalaja rowniez funkcje zwierzchnictwa ojca — jest on
glowa rodziny - poswiadczajg to liczne zestawienia wyrazowe: wladza, wola
ojcowska; ojcowska zwierzchnosé; ojcowskie prawo; ojcowskie rozkazanie; ojcowie
miasta, Ojcowie Kosciota, ktére podkreslaja szczegdlny autorytet ojca, komuni-
kujg o sprawowaniu zaréwno opieki, jak i wladzy. Wyrazenie: szanowad kogo$ jak
ojca poswiadcza obowiazek postuszenstwa wzgledem niego i powinnos¢ okazy-
wania mu szacunku [SPXVT; SWil; SW; SJP Szym; SWJP Dun; PSWP Zgél]. Do
pelnionej przez ojca funkeji glowy rodziny i wladzy / zwierzchnictwa, jaka z racji
sprawowania tej funkcji posiada, odnoszg si¢ uzywane w jezyku gwary uczniow-
skiej: ojciec (w 2. znaczeniu) ‘przewodniczgcy klasy’ [SGU] oraz tata, tatus ‘dy-
rektor szkoty’ [SGUI].

Petniong przez ojca w stosunku do dzieci funkcje wychowawcy i prze-
wodnika utrwalaja polaczenia wyrazowe: ojcowskie napominanie [SPXVI]; oj-
ciec chrzestny ‘mezczyzna przedstawiajacy do chrztu osobe chrzczong (najcze-
$ciej dziecko) i przyjmujacy na siebie zobowigzanie moralnej opieki nad nig’ [SJP
Dor], lecz réwniez ‘przelozony organizacji mafijnej, ktéra stanowi swoista rodzi-
ne’ [PSWP Zgdl]; ojciec duchowny ‘spowiednik, przewodnik’ [SJP Dor; WSFJP];
ojciec duchowy ‘przywoddca, inicjator, tworca, zalozyciel, inspirator’ [WSFJP],
‘mezczyzna, ktdry swoim autorytetem wywarl decydujacy wplyw na nasz $wia-
topoglad, nasza tworczo$¢ lub dziatalnos¢” [InSJP Ban]. Role ojca jako wycho-
wawcy (i opiekuna) utrwala takze okreslajacy nauczyciela w gwarze uczniowskiej
tatusiek ‘ogolnie o nauczycielu’ [SGU].

Z tunkcja wychowawczg ojca wigze si¢ wprowadzanie dyscypliny, stawianie
wymagan — wyrazenie ojcowska reka oznacza ‘przyjazny, sprawiedliwy, opiekun-
czy, ale stanowczy stosunek do kogos’ [WSFJP]. Wprowadzanie dyscypliny jako
metody wychowawczej, ale tez surowos$¢ ojca poswiadczaja polgczenia: ojcow-
ska surowos¢ [SFJP Skor; USJP Dub]; ojcowskie skaranie, gniew ojcowski [SPXVI].
Zwrot funkcjonujacy w gwarze uczniowskiej dodatkowo informuje o egzekwo-
waniu przez ojca postuszenstwa i punktualnosci - idz do domu, ojciec liste spraw-
dza, czyli ‘odejdz, odczep si¢’ [SGU]. Natomiast wyrazenie daj se ojciec na wstrzy-
manie [SGU] ‘zwrot do osoby méwigcej glupstwa’ zdradza negatywna ocene oso-
by ojca i jego metod wychowawczych przez dorastajace dzieci, lekcewazacy, nie-
chetny stosunek do jego wymagan i dyscypliny, sygnalizuje oceng ojcowskiej po-
stawy jako ,,czepiania si¢”.



62

W jakich relacjach ojCIEC pozostaje z innymi czlonkami rodziny?

Relacja pokrewienstwa jest podstawowa, naturalng wiezia taczaca ojca
z dzie¢mi - wilasny, rodzony ojciec, ojciec biologiczny, zostac ojcem, ojciec natural-
ny ‘ojciec dziecka nie$lubnego’ [SJP Dor] potwierdzaja biologiczng wi¢z miedzy
ojcem a dzieckiem. Dla polaczen wyrazowych (informujacych o sytuacji nietypo-
wej): przybrany ojciec ‘mezczyzna zastepujacy dziecku ojca, wychowujacy niewla-
sne dziecko’; ustali¢ ojcostwo, zaprzeczenie ojcostwa [por. SW; SJP Dor; SJP Szym;
SWJP Dun; SEJP Skor; USJP Dub] punktem odniesienia jest sytuacja naturalna.

Dane stownikowe poswiadczajg takze relacje podobienstwa miedzy oj-
cem a dzie¢mi - skdra zdjeta / zdarta z ojca itd. ‘ktos$ bardzo, niezwykle podob-
ny do ojca itd.” [WSFJP]; istny / wykapany ojciec ‘o czyim$ dziecku: takie jak oj-
ciec, bardzo podobne do ojca, pod wzgledem wygladu zewnetrznego, charakteru’
[SJP Szym; SFJP Skor; WSFJP]; wdat, wdata sie w ojca [SJP Szym; SEJP Skor; USJP
Dub]; jaki ojciec, taki syn ‘syn wdat si¢ w ojca’ [WSFJP].

Do relacji wtadca - podwladni odnoszg si¢ utrwalone jezykowo, funk-
cjonujace w dawnej polszczyznie polaczenia wyrazowe: ojcowska zwierzchnosé;
ojcowskie dozwolenie; ojcowskie rozkazanie, wola ojcowska; ojcowskie karanie;
przeklectwo (przeklinanie) ojcowskie, gniew ojcowski [SPXVT; USJP Dub]. Wska-
zujg na szczegolng pozycje ojca w rodzinie — ma on wladze nad jej cztonkami z ra-
¢ji petnionej przez siebie funkeji glowy rodziny odpowiedzialnej za postepowanie
dzieci, podejmuje decyzje, ktorym musza sie podporzadkowaé, wprowadza dys-
cypline, nagradza i karze.

Silnie utrwalona w systemie jezyka jest relacja uczuciowej wig¢zi mie-
dzy ojcem a dzieé¢mi, przekonanie, ze ojciec darzy je miloscig: mitos¢ ojcow-
ska, serce ojcowskie, rece ojcowskie [SPXVI; SWil; SW; USJP Dub]; kochajgcy, tro-
skliwy ojciec [SJP Dor; SFJP Skor; USJP Dub]; ktos$ kocha jak rodzony ojciec ‘bar-
dzo kocha, jest opiekunczy jak ojciec’ [WSFJP]; kocha¢ kogos jak ojca [SJP Szym;
SEJP Skor; PSWP Zgol]; dobry, stary ojczysko; biedne, poczciwe ojczysko [SJP
Szym)]; kochajgcy, troskliwy ojciec [SJP Szym)]; ojcowska czutosé, dobro¢ [SWil; SJP
Szym)]; ojcowskie uczucia [SJP Szym]; upominac kogos po ojcowsku [SJP Szym)].
Réwniez zdrobnienia odnotowywane przez stowniki: ojcio [SWil], ojczeriko ‘tatu-
lenko’ [SL]; ojczulek, ojczysko, ojczuleczek, ojczuniek, ojcaszek, ojczulo, ojczuchno,
ojczus [SW; SJP Dorl]; tata [SJP Dor], tatus [SJP Dor], tatko [SJP Dor]; papcio [SJP
Dor] $wiadcza o cieplym, uczuciowym stosunku dzieci do ojca, traktowaniu go
z czulo$cia, serdecznos$cig i mitoscig.

Troske wynikajaca z mitosci ojca do dzieci, jego czuly i serdeczny stosunek do
nich potwierdza wyrazenie po ojczymowsku, ojczymowsko, czyli ‘bez ojcowskiego
poblazania, niedbale, po macoszemu’ [SW], ‘w sposob wlasciwy ojczymowi, jak
ojczym; niesprawiedliwie, surowo’ [SFJP Skor]. Natomiast polaczenie wyrazo-
we ojcowskie blogostawieristwo [SPXVI; SWil; SW; SEJP Skor; USJP Dub] utrwala
przekonanie, Ze ojciec jest zyczliwy wzgledem dzieci, Zyczy im jak najlepiej.
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O tym, ze ojcu nalezy okazywaé szacunek wyrazajacy sie m.in. w po-
stuszenstwie jego woli, informuje wyrazenie: szanowac kogos jak ojca [SJP Dor;
SEJP Skor]; o moralnym nakazie traktowania ojca z szacunkiem méwi wyrazenie
traktujace jako szczegdlnie naganne wzgledem ojca postepowanie pozbawione
szacunku i jakichkolwiek skruputéw: kto$ rodzonego ojca by sprzedat ‘ktos po-
stepujacy bez skrupuldw, gotéw zrobi¢ wszystko, by osiggna¢ cel, myéli jedynie
o wlasnej korzysci, jest bezwzgledny’ [WSFJP].

Dane systemowe potwierdzaja ciaglto$¢ tradycji miedzy pokoleniami, lecz
rowniez przekazywanie dzieciom (szczegdlnie synowi) jakiego$ dzie-
dzictwa (takze w sensie genetycznym): co$ przechodzi z ojca na syna ‘jest prze-
kazywane kolejnym pokoleniom w linii meskiej” [SJP Dor; SFJP Skor; WSFJP];
odziedziczy¢ co$ po ojcu [SFJP Skor]; dziedzictwo ojcowskie [SPXVI]; ojcowizna
‘ziemia, majatek dziedziczony po ojcu; takze: majatek nalezacy od wielu lat do
jednej rodziny’ (w SL takze ‘ojczyzna’) [MS]JP Sob; SJP Szym].

Utrwalone w danych systemowych cechy ojca taczy sie¢ wzajemnych powia-
zan, konotacji. Wszystkie z wymienionych cech skladajg sie na potoczne znacze-
nie stowa ojciec. Cechami kategorialnymi, esencjalnymi (nieusuwalnymi) sg tyl-
ko dwie z nich: ‘bycie mezczyzng’ i ‘posiadanie (wlasnego) dziecka’.

2.2. Ojciec w $wietle danych ankietowych

W przeprowadzonej w roku 1990 ankiecie ASA respondenci charakteryzu-
jac ‘prawdziwego’ ojca, wymienili 109 cech deskryptorowych, ktérych uzyto
424 razy. Na dominante semantyczng hasta ojciec ztozyly si¢ dwie cechy: ota-
cza opiekg / troskg dziecko i rodzine oraz kocha dziecko / rodzine. W obrazie
‘prawdziwego’ ojca wyraznie zaznaczyly si¢ wigzki cech - syndromy. Najwyz-
szg frekwencje¢ uzyskaly syndromy opiekuna (m.in.: otacza opieka / troska
dziecko i rodzing; mito$¢ do dziecka / rodziny; jest wyrozumiaty; dba o rodzi-
ne / dzieci; poswigca czas dziecku / rodzinie; dobro¢ / zyczliwos¢; czuty / ser-
deczny; zapewnia poczucie bezpieczenstwa; tagodny; cierpliwy; darzy zaufa-
niem; potrafi okazywac uczucia; jest oddany; odpowiednie podejscie do dziec-
ka) oraz glowy rodziny (m.in.: jest stanowczy; zaradny; odpowiedzialny;
dba o rodzing / dzieci; jest autorytetem dla dziecka; glowa rodziny; zapewnia
poczucie bezpieczenstwa; szacunek; jest surowy; sprawiedliwy; spokojny / opa-
nowany; umie utrzymac dyscypline; podejmuje decyzje; szanuje zdanie dziec-
ka; jest rozsadny; madry; uczciwy; odwazny / mezny; ma poczucie obowigzku;
przywodczosé; grozny; dostojenstwo; jest doswiadczony; powazny; pewny sie-
bie; jest tyranem; osoba z inicjatywa i pomystem; jest podpora moralng rodzi-
ny) i wychowawcy (np.: jest stanowczy; wyrozumialy; stuzy pomoca / rada;
jest wzorem / przykladem dla dziecka; jest autorytetem dla dziecka; wychowu-
je dzieci / uczy, jak zy¢ / wpaja dobre cechy; jest surowy; spokojny / opanowa-
ny; karze i nagradza; cierpliwy; umie przekona¢; nie krzyczy; jest wymagaja-
cy; konsekwentny; odpowiednie podejscie do dziecka). Znacznie slabiej zazna-
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czyly sie syndromy przyjaciela (stuzy pomocg / radg; poswieca czas dziec-
ku / rodzinie; potrafi zrozumie¢; jest przyjacielem dziecka; godny zaufania;
swoje zainteresowania dzieli z dzie¢mi; postawa otwartos$ci; rozwijanie part-
nerskich stosunkéw w rodzinie) oraz7 (utrzymuje rodzineg / dba o jej byt; jest
pracowity).

Tab.3. Ojciec wedlug ASA 90

Cecha
[0)
R|F | %wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
otacza opieka/ | opiekuriczos¢ 22; opiekuriczy 10; troska 3; troskliwy
1156| 13,21 S troska dziecko | 2; jest opiekunem catej rodziny; opiekuje sie dzie¢-
irodzine mi; [...]
2133 778 | A mitos¢ do dziecka | mifos¢ 11; kochajqcy 3; mitos¢ do dzieci 3; mitos¢ do
! / rodziny dziecka 3; mitos¢ ojcowska 2; kochajqgcy rodzine; [....]
3121 4,95 A | jeststanowczy | stanowczosc9; stanowczy 9;|...]
utrzymanie rodziny 2; cztowiek zarabiajqcy pieniqdze
utrzymuje rodzi- | na utrzymanie rodziny; dba o rodzine i o jej byt; dba
4118| 4,25 B . . . . . e
ne / dba o jej byt | o warunki materialne dla rodziny; zapewnienie za-
bezpieczenia materialnego rodzinie; [...]
5|17 4,01 A | jest wyrozumiaty | wyrozumiatosc 11; wyrozumiaty 5; [...]
6116 377 B | jestzaradny | Z0/adnosc6;zapobieglinoil2; zaradny 3 opera-
tywny; umiejetnosc wyjscia z kazdej sytuadji; [...]
. pomoc 2; doradca; pomaga rozwiqzywac problemy;
7012 283 A sluzyrr;zmocq / pomocna dtori w trudnych chwilach; potrafigcy po-
a mdc; umiejqcy doradzic; [.. ]
jest odpowiedzialnos¢ 4; odpowiedzialny za catq rodzi-
8|12 283 | A s L ;
odpowiedzialny | ne; odpowiedzialny za dziecko; [...]
dbaorodzine/ | dbatosc o rodzine 2; dbajqcy o swojq rodzine; dobro
9112| 283 S - ; . . -
dzieci rodziny stawia na pierwszym miejscu; [...]
jestwzorem / musi by¢ wzorem do nasladowania; powinien by¢
10011 259 S | przyktademdla | wzorem dla syndw (przede wszystkim); przyktad;
dziecka wzdr osobowy dla dzieci; [.. ]
jest autorytetem | autorytet 3; autorytet dla dzieci 2; wszechwiedzg-
niny 25 |S .
dla dziecka cy; [...]
czesto przebywa w domu z rodzing; obecnos¢ w ro-
- dzinie fizyczna; poswiecajqcy swéj czas na zacie-
poswieca czas A, s iy
12110 2,36 S N .. | Snianie wiezi; powinien zawsze znalez¢ czas dla
dziecku / rodzinie . . PN
dzieci, nawet gdy go nie ma; spacery z dzieckiem;
uczestniczy we wspdlnych zabawach; [.. ]
jest gtowa P
131 9] 212 S rodziny gfowa rodziny 7;[...]
14 9| 212 | A . dob'r o¢ / , dobroc 5; dobry dla dzieci; zyczliwos¢; [...]
zyczliwos¢
jestczuty/ . .
15| 6] 142 | A serdeczny czuty 2; serdeczny; [...]
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Cecha

[0)
RIF | %wWW | As deskryptorowa (D)

Przyktady cech cytatowych (W)

osoba uczqca odwagi i mestwa; w tym samym stop-
niu co matka bierze udziat w wychowywaniu dzieci;
wprowadzanie potomstwa w Zycie; nauczyciel zy-

wychowuje dzie-
16| 6| 142 S | ci/uczy, jakzyc/

wpaja dobre cechy cia: L.
17| 5 1,18 | A szacunek szacunek 2; szacunek dla zony; [...]
18| 5 118 | A jest surowy surowos¢; jest twardy; twardos¢; |.. ]

19| 5 1,18 S | jest sprawiedliwy | sprawiedliwos¢ 2; sprawiedliwy 2; [...]

jestspokojny / | spokojny 2; jest tq osobgq, ktéra w chwilach streso-

20| 5 118 | P . S ”
opanowany wych zachowuje opanowanie, ,zimng krew”; [....]

21| 5 1,18 B jest pracowity | pracowitos¢ 2; pracowity 2; [...]

22| 5 1,18 P jest meski meskosc¢ 4; [....]
zapew- poczucie bezpieczeristwa; umiejetnosc stworzenia
23| 5 1,18 | A nia poczucie dziecku poczucia bezpieczeristwa; jest obroricq swo-

bezpieczenstwa | jejrodziny;[...]

umie utrzymac

241 4| 094 | S 3
dyscypline

twarda reka; umiejqcy utrzymac dyscypline; [...]

Zob. objasnienia dotyczace tabel na korcu rozdziatu Il

W roku 2000 respondenci opisujac ojca, podali 103 cechy deskryptorowe,
uzyte 461 razy. Podobnie jak w roku 1990, najcze¢sciej widziano w ojcu opieku-
na (otacza opieka / troska dziecko i rodzing; kocha dziecko / rodzing; zapewnia
poczucie bezpieczenstwa; jest wyrozumialy; czuly / serdeczny; dba o rodzine /
dzieci; gotowy do poswiecen; poswigca czas dziecku / rodzinie; dobro¢ / zyczli-
wos¢; cieplo ojcowskie; jest oddany; darzy zaufaniem; ma kontakt z dzieckiem;
jest cierpliwy; naprawia zabawki itd.) i glowe rodziny (m.in.: zapewnia poczu-
cie bezpieczenstwa; odpowiedzialny; glowa rodziny; jest autorytetem dla dziec-
ka; dba o rodzine / dzieci; szacunek; jest stanowczy; zaradny; jest surowy; spra-
wiedliwy; madry; zdecydowany; odwazny / mezny; umie utrzymac dyscypline;
uczciwy; dba o dom; pewny siebie; ma wlasne zdanie; silny charakter; jest nie-
ugiety; wzbudza respekt; umie rozwigzywac problemy; dojrzatos¢; podtrzymuje
tradycje), a takze wychowawce (m.in.: stuzy pomoca / rada / wsparciem; wy-
chowuje dzieci / uczy, jak zy¢ / wpaja dobre cechy; wyrozumialy; jest autorytetem
dla dziecka; wzorem / przykladem; szacunek; stanowczy; wymagajacy; surowy;
umie utrzymac¢ dyscypline; méwi spokojnym glosem; cierpliwy). Zdecydowanie
wyrazniej niz w roku 1990 w obrazie ojca zaznaczyly sie syndromy przyjacie-
la (stuzy pomoca / rada / wsparciem; po$wieca czas dziecku / rodzinie; potrafi
zrozumied; jest partnerem; ma kontakt z dzieckiem; rozmawia z dzieckiem; przy-
jaciel dziecka; jest godny zaufania; lojalny; tolerancyjny; zainteresowany hobby
dzieckaitd.) i zywiciela (utrzymuje rodzine / dba o jej byt; jest pracowity; pra-
cuje ciezko; dzieli si¢ tym, co ma).
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Tab.4. Ojciec wedlug ASA 2000

R|F|%wW |As deskrycpi'c:)r:gwa D) Przyktady cech cytatowych (W)
. opiekuriczos¢ 21; troska 5; opiekuriczy 3; opiekun 2;
11520 1128 S t::z:lz(a gzpi':rl?ol opieka 2; opieka nad rodzing; opiekuje sie dzie¢mi;
! i r: dzin troska o dzieci; troska o rodzine; winien opiekowac
¢ sie swojq zong; partner w opiece nad dzie¢mi; [...]
mitoséé do dziecka mitos¢ 26; mitos¢ ojcowska 2; mitos¢ do dzieci 2; ko-
2|40 868 | A / rodzin cha dziecko; mitos¢ do rodziny; mitos¢ ojcowska — wy-
y magajqca, kreslgca jasne granice, ale ciepfta; [...]
utrzymanie rodziny 2; zdolnosc¢ do utrzymania ro-
dziny na przyzwoitym poziomie; daje pieniqdze,
utrzymujqc mnie na studiach; czuwa nad stabiliza-
3033 716 B utrzymuje rodzi- | ¢jq rodziny; daje poczucie bezpieczeristwa material-
! ne/dba o jej byt | nego; dba o strone materialng; przynosi pieniqdze
do domu; troszczy sie o zapewnienie godziwych wa-
runkéw Zycia; umiejetnos¢ zdobycia pieniedzy; za-
pewnienie bytu rodzinie; [...]
pomoc 6; oparcie 3; wsparcie 2; zawsze pomoze
stuzy pomoca / i doradzi; bycie opokg; podpora dla dzieci; podpora
4129 629 | A rad yxs arciqem rodziny; podpora w chwilach trudnych lub wyma-
2 P gajqcych decyzji; skata, na ktérej mozna sie oprzec
w trudnych momentach; [....]
zapew- bezpieczeristwo 2; stwarzanie poczucia bezpieczen-
51190 412 A nia zczucie stwa 2; zapewnienie bezpieczeristwa 2; czuwa nad
' bez ig_czer’\s twa spokojem rodziny; ktos, kto stoi na strazy spokoju
P itadu rodzinnego; ochrania; [...]
iest odpowiedzialnos¢ 10; odpowiedzialnos¢ za rodzine;
6|18 390 | A odbo v: iedzialn odpowiedzialnos¢ za losy dziecka, rodziny; odpo-
P Y | wiedzialnos¢ za bliskich; [...]
dbatos¢ o prawidtowe wychowanie dzieci; poma-
wychowuie dzie- | 99 dzieciom ,wejs¢ w swiat”; przekazuje dobre cechy;
ciy /ucz !ak 2vé przekazuje normy, wartosci swemu dziecku; ten, ktdry
7117 3,69 S Iw a";’ :iobr)e’ ma wskazac droge; to wychowawca; uczy je [dziecko]
pc : ch tego, co potrafi; umiejetnos¢ wychowania; wspotpra-
y cuje zmamaq w dziedzinie wychowania, doboru odpo-
wiedniej metody wychowawczej; |....]
sl 15| 325 S jest gtowa gfowa rodziny 5; jest gtowq rodziny 3; jest w domu
! rodziny prawodawcq; wtadza; [...]
91 12| 260 | A | jestwyrozumialy | wyrozumiatos¢ 7; wyrozumiaty 4; [...]
10l 1l 239 |s jest autorytetem | autorytet 3; autorytet w domu; autorytet w wielu
! dla dziecka aspektach zycia; jest autorytetem dla dzieci; [...]
M| 9 195 | A jsees:: dc:::x; czutosc 6; serdeczny; [...]
dba o rodzine / dba o dobro rodziny; osoba, ktdra dba o,,0gnisko do-
12 9] 195 S dzieci ¢ mowe”; zaangazowanie w sprawy rodziny; zatroskanie
o los i przysztos¢ potomkdw; troska o dobro rodziny; [....]
13] 8| 1,74 | A szacunek szacunek 6; [...]
14| 8| 1,74 | A | jeststanowczy | stanowczosc5; niepodwazalnos¢ decyzji; |...]
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Cecha

0,
RIF | %wW A deskryptorowa (D)

Przyktady cech cytatowych (W)

gotowy do poswiecenie 2; poswiecenie dla dzieci; poswiecenie

) 8 174 | A poswiecen dla rodziny; [...]

bycie z rodzing; obecny w Zyciu dzieci; poswiece-
nie dziecku czasu; umiejqcy wywazy¢ czas na prace
i przebywanie z rodzing; [....]

poswieca czas
dziecku / rodzinie

jestwzorem/ | jest wzorem iprzyktadem dla dzieci; to, czy moze
17 7] 1,52 S | przyktademdla | bycideatem dla swego syna; wzér cech meskich dla

dziecka dzieci; [...]
18| 7| 1,52 B jest zaradny zaradnos¢ 3; przedsiebiorczy; [...]
9] 6| 130 | A i::’:;;x;gé dobroc 3; zyczliwosé [...]
20| 5 1,08 A | potrafi zrozumiec | zrozumienie 4; [...]
215|108 | A jestwymagaiacy |t e wymaga
22| 5 1,08 A jest wierny wiernos¢ 4; [...]
23] 5| 108 | A jest surowy twardy 2; surowy; [...]
24| 4| 087 P | jest zdecydowany | zdecydowanie 2; zdecydowany; [...]
25| 4| 0,87 S | jest sprawiedliwy | sprawiedliwos¢ 3; [...]
26| 4| 087 B jest pracowity | pracowity 2;[...]
27 4| og7 |p | Jest :1‘;‘;’:;""/ odwaga 2; mestwo 2
28| 4| 0,87 P jest madry maqdros¢ 2; mqdros¢ zyciowa; |...]

ciepto 2; jest cieptem pokazywanym jednak w mniej

29| 4| 087 | A | cieploojcowskie bezposredni sposéb; L. ]

30| 4| 087 A jest oddany oddanie 3; nie dziata egoistycznie

Zob. objasnienia dotyczace tabel na korcu rozdziatu Ill.

W 1990 roku respondenci ankiety postrzegali ojca gléwnie przez pryzmat
cech psychospotecznych i spolecznych, rzadziej natomiast zwracano uwage na
aspekt bytowy, psychiczny czy etyczny. Po uplywie dziesi¢ciu lat nieco czedciej
charakteryzowano ojca przez cechy psychospoteczne, rzadziej za$ przez spotecz-
ne; nieznacznie wzrosta frekwencja cech bytowych, a zmalata etycznych.

W strefie jadrowej stereotypu ojca zaréwno w 1990, jak i w 2000 roku zna-
lazty si¢ te same cechy - za podstawowa role ojca ankietowani uwazali otaczanie
opieka / troska dziecka i rodziny, podkreslajac rowniez (nieco czesciej w roku
2000) potrzebe milosci do dziecka / rodziny. Pomimo iz w obecnych czasach po-
wszechna jest praca zawodowa kobiet i zarabianie na utrzymanie rodziny przez
obydwoje malzonkoéw, to jednak w §wiadomosci mlodych ludzi za zywiciela ro-
dziny uwazany jest przede wszystkim ojciec — jego gtéwne zadanie respondenci
obydwu ankiet widzieli w utrzymywaniu rodziny / dbaniu o jej byt; wzrost fre-
kwencji tej cechy w roku 2000 ma zapewne zwigzek z trudng sytuacja gospodar-
czg i ekonomiczng. Najprawdopodobniej poglebiajace si¢ bezrobocie, a w zwiaz-
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ku z tym pogorszone warunki ekonomiczne wielu rodzin spowodowaly, zZe znacz-
nie czesciej niz w 1990 roku respondenci dekade pézniej wymagali od ojca, aby
zapewnial poczucie bezpieczenstwa, stuzyl pomoca / rada, a w 2000 roku tak-
ze wsparciem, byl odpowiedzialny i pelnil funkcje glowy rodziny. Ankietowa-
ni w 2000 roku rzadziej niz przed 10 laty wsrdd cech ojca wymieniali zaradno$¢
(by¢ moze rowniez w zwigzku z bezradnoscig wobec narastajacych problemow
bytowych); rzadziej tez oczekiwali, aby byl on wzorem / przykladem dla dziecka
i poswiecal czas dziecku / rodzinie oraz utrzymywat dyscypline.

Zdaniem mlodych ludzi ojciec powinien by¢ stanowczy i wyrozumialy - na
te cechy licznie wskazywano w 1990, znacznie rzadziej natomiast w 2000 roku.
W roku 1990 respondenci stosunkowo rzadko podkreslali wychowawczg role ojca
- on raczej uczestniczyl w tym procesie, wspdlpracujac z matka, niz petnit funk-
cje samodzielnego wychowawcy — sytuacja ta ulegta wyraznej zmianie po uplywie
dziesieciu lat. W 2000 roku przypisywano ojcu gotowos¢ do poswiecen - tej cechy
zabraklo wérdd odpowiedzi w 1990 roku®; rowniez tylko w roku 2000 oczekiwano
od niego ojcowskiego ciepla. By¢ moze pod wplywem szeroko propagowanych ha-
set partnerstwa niektorzy wymagali od ojca partnerskiej wspotpracy z zong, pole-
gajacej generalnie na wspdélnym zajmowaniu si¢ dzie¢mi i domem.

Nalezy podkresli¢, ze wiele cech ojca — oprocz wymiaru psychospoleczne-
go czy spoltecznego — ma silne nacechowanie etyczne, np.: sprawiedliwos$é; by-
cie wzorem, przykladem dla dziecka; przekazywanie wartosci; przebaczenie; po-

$wiecenie; uczciwos¢.

Cechy przypisywane ojcu w roku 1990 i 2000 w ujeciu aspektowym

ideowy
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nadrzedna
biologiczny

psychospoteczny

** Uwzgledniam pelny zestaw cech (takze wskazania ponizej 4).
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Réwniez Malgorzata Karwatowska prowadzita badania nad polskim stow-
nictwem aksjologicznym, podejmujac prébe dotarcia do systemu wartosci dzieci
i mlodziezy. Zajeta si¢ m.in. sposobem postrzegania ojca przez uczniéw. Autor-
ka na podstawie zgromadzonego materialu badawczego (uczniowskie pisemne
charakterystyki ojca) zauwaza, ze o ile charakteryzujac matke, uczniowie przy-
pisywali jej wylacznie cechy silnie wartoéciujace pozytywnie®’, o tyle w przypad-
ku ojca doszlo do wyraznego rozwarstwienia wizerunkéw na podlegajacy ide-
alizacji i krytyczny - ojciec w oczach dziecka traci cechy ,$wietosci” przystugu-
jgce rodzicielce, a nabiera cech osoby realnie istniejgcej w Swiecie [Karwatowska
1999: 251]°",

3. MATKA
3.1. Matka w $wietle danych systemowych

Etymologia

Leksem matka®® w znaczeniu ‘rodzicielka’ pojawit sie¢ w polszczyznie w XIV
wieku jako forma zdrobniata pierwotnego mac®* (por. pst. forma *matwvka beda-
ca zdrobnieniem od pst. *mati) i stosunkowo szybko zaczal si¢ upowszechniac,
z czasem zastepujac zupelnie wczesniejsza forme maé, macierz®* [SEJP Briick;
SEJP Bor].

Andrzej Bankowski wyraza poglad, ze powodem wyparcia w polszczyznie
wczesniej niz w innych jezykach slowianskich podstawowej formy mac byl roz-
powszechniajacy si¢ w Polsce kult maryjny [ESJP Ban].

Pierwotne mac¢ przetrwalo w wulgaryzmach / przeklenstwach — np. psia mac,
uchodzacych za szczegélnie obrazliwe — w SEJP Briick i NSEJP Dtug-Kur ttuma-
czy sie to szczegdlng czcia, jakg Polacy otaczali kazdg matke, natomiast zdaniem
Bankowskiego ma to zwigzek raczej z szerzeniem sie (wrecz fanatycznego) kultu
Maryi [SEJP Briick; NSEJP Dhug-Kur; ESJP Ban].

W kwestii pochodzenia stowa matka stawiano hipoteze, ze najprawdopo-
dobniej we wszystkich jezykach $wiata powstawalo ono podobnie - jako nazwa
onomatopeiczna, uksztaltowana na podstawie dzwiekdéw artykulowanych przez

*% Por. s.84.

! Wiecej na ten temat w rozdziale IV.

*? Od leksemu matka pochodzg m.in. matczyn, matkowac i liczne zdrobnienia ekspresywne,
np. matus, matuchna, matula, mateczka [SEJP Bor].

** Slad dawnych form ma¢, macierz pozostal w wielu wyrazach utworzonych na ich podstawie,
np.: macierzynski, macica; maciorka pczelna ‘matka, krélowa pszczot; macierzyzna ‘spadek, spusci-
zna po matce’ [SL, SStp].

** Por. pierwszg zwrotke Bogurodzicy, w ktérej wystepuje forma matka [SEJP Briick; NSEJP
Dtug-Kur].
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niemowleta i charakterystycznych dla mowy matych dzieci, w procesie redupli-
kacji najwczesniej artykutowanej przez niemowleta sylaby ma-** (opartej na opo-
zycji fonologicznej: zamknigta — otwarta) [por. SEJP Briick; NSEJP Dtug-Kur;
SEJP Bor; ESR] Vasmer]*°. Wyraz mama pochodzi z jezyka matych dzieci (juz
niemowle potrafi wydawaé dzwigk o zblizonym brzmieniu), jego geneza wyraz-
nie wiaze sie z podobienstwem dzwigkowym do nosowego dzwieku, ktdry dziec-
ko wydaje przy ssaniu piersi, dlatego stowo mama w istocie nasuwa skojarzenie
matki z karmieniem (dziecko wota mama, bo ona zaspokaja jego podstawowg po-
trzebe — karmi je).

Zdaniem Andrzeja Bankowskiego jeszcze w drugiej polowie XVIII wieku
dziecigce mama adresowane bylo cze$ciej do nianki (mamki) niz do matki. Uwa-
za on, ze podstawowym znaczeniem leksemu mama bylo ‘karmigca piersig cudze
niemowle’ - jednak czeéciej uzywang forma byta zdrobniala forma mambka, przez
ktdrg ttumaczy Bankowski pochodzenie wyrazu ‘nianka, piastunka, opiekunka’
[ESJP Ban]. Aleksander Briickner uznaje forme mamka za zdrobnialg dla zdrob-
nialej formy mama, jednak - jak zaznacza - juz w wieku XVI mamka oznaczala
tylko piastunke [SEJP Briick].

Briickner ttumaczy powstanie tacinskiej formy mater jako wynik dodania do
najwczesniej wypowiadanej przez dzieci sylaby ma- przyrostka -ter, charaktery-
stycznego dla nazw zwigzanych z pokrewienstwem®.

W etymologii stowa utrwalona zostala podstawowa cecha matki - rodzenie,
wydawanie na $wiat, karmienie i opiekowanie si¢ dzieckiem. Na uwage zastuguje
fakt rozréznienia dwu funkcji matki (dzis$ sa one realizowane przez matke, ktora
zaréwno wydaje na $wiat dziecko, jak tez karmi je i pielegnuje) i odniesienia ich do
dwu 0s6b — matki i mamki. Zaréwno znaczenie stowa, jak tez jego geneza sg scisle
powiazane z relacjg matka - dziecko, odnoszg si¢ do taczacej matke i dziecko wigzi
biologicznej, a takze spolecznej (opieka, wychowywanie) i uczuciowe;.

Nazwa i jej synonimy

Podstawowe znaczenie leksemu matka to ‘kobieta majaca wlasne dziecko
(dzieci), w stosunku do tego dziecka (lub ze wzgledu na nie)’ [por. SStp; SJP Dor;
SJP Szym; MSJP Sob; ISPJP; SWJP Dun; PSWP Zg6l; USJP Dub]. Definicje stow-
nikowe wskazujg bezsprzecznie na dwie esencjalne (nieusuwalne) cechy matki:
bycie kobietg i posiadanie dziecka (urodzenie dziecka). Pozostate cechy (opisuja-
ce relacje matki do dziecka) nie nalezg wprawdzie do kategorialnych®®, sa jednak

%% Zabieg powtarzania morfemow jest charakterystyczny zwlaszcza dla nazw z zakresu pokre-
wienstwa rodzinnego, por. np. tata, papa, baba, mama, ciocia [NSEJP Dlug-Kur].

*¢ Takg motywacje powstania leksemu mama potwierdza rowniez stowo mamta(, ktére (w dru-
gim podanym w ESJP Ban znaczeniu) oznacza ‘rozpinac si¢ do karmienia piersig’ [ESJP Ban].

%7 Por. tac. pater ‘ojciec’, frater ‘brat’ [SEJP Briick].

*% Szczegolowej analizy polskiego stereotypu matki dokonal Jerzy Bartminski w artykule Pod-
stawy lingwistycznych bada# nad stereotypem - na przyktadzie stereotypu matki [1998].
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istotne, wspoltworzg bowiem funkcjonujacy w potocznej $wiadomosci zbiorowej
stereotyp matki. Stowniki jezyka polskiego odnotowujg oprécz podstawowego
takze inne (m.in. przeno$ne, metaforyczne) znaczenia leksemu matka, z ktérych
wiekszo$¢ w istocie zostala ufundowana na podstawowej cesze matki, jaka jest
plodnos¢ i wydawanie na $wiat potomstwa:

 ‘samica zwierzat w stosunku do swego potomstwa’ [SJP Dor; SJP Szym; MSJP
Sob; PSWP Zgét; USJP Dub];

o ‘potocznie, poufale o wlasnej zonie, matce dzieci albo o starszej kobiecie,
zwykle wiejskiej czy ubogiej; zona, kobieta, kobiecina’ [SStp; SJP Dor; SJP
Szym];

o ‘siostra zakonna pelnigca jaka$ funkcje w zakonie’ [SWil; SW; SJP Dor; SJP
Szym; MSJP Sob; PSWP Zgél; USJP Dub]; ‘przetozona; zwierzchniczka’
[SPXVT];

o ‘wniektdrych grach zespolowych (np. palancie, dwdch ogniach itp.): najwaz-
niejszy gracz, kierownik, kapitan druzyny’ [SJP Dor; PSWP Zgot];

o ‘drugi czton niektdrych zestawien wyrazowych okreslajacych przedmiot
gtowny, nadrzedny, macierzysty w stosunku do innych tego typu przedmio-
tow, zwykle mniejszych’ [SJP Dor; MSJP Sob];

o bot. ‘rodlina macierzysta, przeznaczona na rozsade’ [SJP Dor; SJP Szym; MSJP
Sob; PSWP Zgét; USJP Dub];

o zool. ‘u niektérych owaddéw (mrowek, pszczol): samica zdolna do rozrodu;
krélowa’ [SJP Dor; SJP Szym)];

o techn. matka drozdzowa to ‘moszcz zawierajacy drozdze w stanie inten-
sywnego rozmnazania si¢ (paczkowania)’ [SJP Dor; SJP Szym; PSWP Zgot;
USJP Dub].

Znaczenie stowa matka w dawnej polszczyznie mialo inny, wezszy zakres
(matka byla przede wszystkim ta, ktéra urodzita dziecko, a funkcje karmienia
i opieki czgsto realizowata inna kobieta). Taki stan rzeczy potwierdza Stownik
staropolski, ktdry jako pierwotne znaczenia wyrazu mama podaje: 1. ‘macocha’;
2.‘mamka, piastunka’ - $wiadczace o tym, ze stowo w rzeczywistosci nie odno-
sito sie do matki biologicznej, lecz do kobiety, ktora karmita i opiekowala si¢ nie-
mowleciem [SStp].

Jednak w stowniku Samuela Lindego w definicji matki nie ujawnia sig
powyzsze rozrdznienie, jest ona opisywana przez dwie cechy kategorialne:
bycie kobietg (ple¢) i urodzenie dziecka: (ta), ‘co ptdd, czyli dziecie na $wiat
urodzita’.

Natomiast juz w stowniku wilenskim wérdd znaczen leksemu matka wymie-
nia si¢ znaczenie przeno$ne, wskazujace na pelnienie przez nig w stosunku do
dziecka funkcji opiekunki, a stowo mama definiowane jest jednoznacznie jako
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‘pieszczotliwa nazwa matki’ (podobnie w pdzniejszym stowniku warszawskim
i w kolejnych Zrédtach leksykograficznych).

Wspblczesnie znaczenie stowa matka nieco sie zréznicowato. Wraz z prze-
mianami w sferze obyczajowej, a takze postepem genetyki, medycyny i techniki
przestaje by¢ jednoznaczne znaczeniowo — §wiadczy o tym pojawienie sie w lek-
syce roznych ,,rodzajow” matek, np. Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja
Mirostawa Banki jako osobne znaczenie zapisuje matke zastepcza, ktéra ‘uro-
dzila dziecko innym rodzicom z ich materialu genetycznego™% podobnie USJP
Dub wymienia matke zastepcza (w tym samym znaczeniu, zaznaczajac jednak,
ze funkcjonuje ono w jezyku prawniczym) i biologiczng matke (w jezyku urzedo-
wym to ‘kobieta, ktéra urodzita dziecko’ USJP Dub).

Synonimy

Synonimy matki po$wiadczaja jej podstawowe cechy: posiadanie dziec-
ka (wiez biologiczna): rodzicielka; sprawowanie nad nim opieki: opiekunka,
piastunka, kwoka (nacechowane negatywnie, informujace o nadopiekunczo-
$ci); wychowywanie go: wychowawczyni, guwernantka oraz (wzbudzajace re-
spekt i szacunek) powage i dostojefistwo: matrona*®; informuja tez o traktowa-
niu matki z mitoscig i serdecznoscia: mama, mamusia itd. [SSyn DGT; PSWB
Cien].

Szczegbtowo funkcje opiekunczg matki charakteryzujg wymieniane w Stow-
niku synonimow okreslenia bliskoznaczne dla matkowac: dbac, pielegnowaé, nias-
czyd, piastowac, nosi¢ na rekach, chodzié koto, ktopotaé sig o, troszczy¢ sig, doglg-
da¢, dopieszczal, hotubié, chuchad, skakac koto, chodzi¢ na palcach, trzg$¢ sig o,
czuwad, obstugiwac [SSyn DGT].

Stownik wilenski jako znaczenie przeno$ne matki wymienia: ‘opiekunka,
obronicielka, oredowniczka’ [SWil], poswiadczajac, ze matka chroni dzieci przed
zagrozeniem, wstawia si¢ za nimi.

Synonimy matki uzywane przez mlodziez sygnalizuja istnienie trudnosci
we wzajemnym porozumiewaniu si¢, $wiadczg o konflikcie pokolenn wynikaja-
cym z roznicy wieku (i zwigzanym z nig posrednio rozbieznym $wiatopogladem)
oraz niedojrzatos$ci mlodych, zbuntowanych ludzi. Stowniki gwary mlodziezowej
wymieniajg kilka wyrazen synonimicznych uzywanych w odniesieniu do matKki:
wapniaczka, jarecka, stara, starsza, zgredowa (zgreda) — zdradzaja one negatyw-
ny, pogardliwy, krytyczny stosunek mlodych ludzi wzgledem matki, ale tez zycz-
liwo$¢ i sympatie (staruszka, matula) [SGS; SGU; SSP Kurz].

¥ Zdaje sig, ze definicja w takim ksztalcie odnosi si¢ raczej do tzw. matki kontraktowej (w Pol-
sce nie ma uregulowan prawnych odnosnie do takiej sytuacji / mozliwosci).

% Matrona to ‘kobieta stateczna, budzaca szacunek, respekt; zartobliwie o starszej lub
niemlodo wygladajacej kobiecie, zwykle zameznej i pozbawionej frywolnosci podlotka’ [SW]P
Dun].
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Hiperonimy

Definicje leksykograficzne s3 zgodne w kwestii wyboru hiperonimu dla mat-
ki — kobieta, majgca wlasne dziecko [SJP Dor; SJP Szym)] / ktéra urodzita [SW]P
Dun; USJP Dub; InSJP Ban] (w jednostkowych przypadkach definicja formuto-
wana jest nieco inaczej, nie ma to jednak wplywu na jej znaczenie, por. co ptéd
czyli dziecig na swiat urodzita SL; istota plci Zeriskiej majgca dziecko SPXVT; ta, co
ptod na swiat wydata SW; niewiasta jako rodzicielka SWil). Wyboér hiperonimu
byt motywowany biologicznie (podstawg byla ple¢ zenska i ptodnosc).

Kolekeje i kompleksy

Kompleksy i zestawienia szeregowe, w ktorych wspolwystepuje matka: ociec
i matka (jako rodzice), a takze macierzynstwo i ojcostwo [SPXVI], wskazuja na
jej spoleczng role wzgledem dziecka (odnoszg si¢ do jej relacji z ojcem dziecka),
utrwalajg szczegolng wiez matki i dziecka: matka i dziecig; matka i cor(k)a; mat-
ka i syn [SPXVT].

Rodzicielka i matka; matka i mamka [SPXVI] potwierdzaja podstawowg ce-
che matKki, jaka jest wydawanie na $wiat dziecka i opieka nad nim; jednoczesnie
rozdzielajgc realizowane przez matke funkcje rodzenia i sprawowania opieki nad
dzieckiem, odnoszg si¢ do stosowanego dawniej zwyczaju przekazywania dziec-
ka mamce, ktdra je karmita i pielegnowala (por. paragraf o etymologii).

Szeregi: matka i nauczycielka oraz matka i ksieni [SPXVI] wskazuja na wy-
chowawczg role matki i jej wyjatkowa (zwierzchnig) pozycje spoleczng, podkre-
$laja jej autorytet. Natomiast w zestawieniu: matka i ojczyzna [SPXVI] zaakcento-
wana zostala uprzywilejowana pozycja matki, szczegdlne znaczenie jej roli.

Opozycje

Leksemy bedgce w opozycji semantycznej potwierdzajg utrwalenie w kono-
tacji stowa matka przypisywanych jej potocznie cech - okazywanej dziecku mito-
$ci i czulosci: matka <> macocha, opiekowania sie dzieckiem: matkowaé <> osie-
roci¢, a takze jego wychowywania: macierzyriski <> niewychowawczy. Opposita
utrwalajg jej dojrzato$é: matka <> dziecko i statecznosé: matka dzieciom <> pan-
na oraz zréznicowanie funkcji rodzicielskich tradycyjnie pelnionych wzgledem
dziecka: matka <> ojciec; macierzyristwo <> ojcostwo; poswiadczajg réwniez trak-
towanie matki w sposob poufaty - jako osoby najblizszej, z ktdrg taczy nas wiez
uczuciowa: macierzysty <> obcy [SA].

Derywaty

W derywatach stowotworczych utrwalily sie charakterystyczne cechy matki
— opiekowanie si¢ dzieckiem: matkowac to ‘opiekowac si¢ kim jak matka, zaste-
powa¢ komus matke; pielegnowac jak matka” oraz przeno$nie ‘mie¢ nad czyms$
piecz¢’ [USJP Dub] (por. dawne matczy¢ ‘spetniaé obowigzki matki wzgledem
dzieciecia; opiekowad sie” SWil) [SJP Dor; PSWP Zgét]; traktowanie dziecka z mi-
toscig i czulo$cia: po matczynemu, czyli ‘tak jak matka; z czuloscia, serdecznie,



74

zyczliwie’ (por. po macierzyrisku ‘troskliwie, czule’); matczyny ‘charakterystycz-
ny dla matki w stosunku do dzieci; serdeczny, troskliwy, czuly’ [SJP Dor; PSWP
Zgot; SJP Szym; MSJP Sob; SWJP Dun] oraz troska o zapewnienie dziecku poczu-
cia bezpieczenstwa: matecznik to ‘trudno dostepne miejsce w glebi puszczy, gdzie
sa legowiska zwierzyny lesnej; ostep’, w znaczeniu przeno$nym ‘miejsce schronie-
nia’ [InSJP Ban; USJP Dub].

Derywaty: mamka ‘kobieta trudnigca sie karmieniem piersia cudzych dzie-
ci’ [SL; SW; SJP Dor], w znaczeniu przenosnym ‘zywicielka, $pichlerz, $pizarnia’
[SW], mamczyé ‘karmi¢ cudze dziecig¢ piersiami’ [SWil; SW] po$wiadczaja pel-
nienie przez matke w stosunku do dziecka roli karmicielki.

Stowo macierzysty, czyli ‘taki, od ktérego co$ bierze poczatek; pierwotny’
[SJP Szym; MSJP Sob], odnosi si¢ do pierwotnej wiezi miedzyludzkiej, jaka jest
wiez matki i dziecka — w pewnym sensie jest ona poczatkiem istnienia kazdego
czlowieka. W znaczeniu leksemu macierzyrnstwo utrwalone zostalo przekona-
nie, ze rola matki wigze sie z obowigzkami: ‘bycie matkg i zwigzane z tym uczu-
cia, doznania, powinnoséci’ [USJP Dub], m.in. z tego wzgledu nie nalezy decy-
zji o zostaniu matkg podejmowa¢é pochopnie - po$wiadcza to polgczenie wy-
razowe swiadome macierzyristwo ‘planowanie urodzenia dziecka’ [PSWP Zgdt;
USJP Dub].

Jakie funkcje pelni MATKA?

Matka postrzegana jest przez pryzmat funkcji, jakie pelni w stosunku do
dzieci i rodziny - jedna z podstawowych rol, w jakich funkcjonuje, jest rola ro-
dzicielki - ceche poswiadczaja wyrazenia: rodzona / wltasna matka; zostaé mat-
kg [SJP Szym; SWJP Dun; PSWP Zgél], przybrana matka ‘kobieta nie bedgca ro-
dzicielkg dziecka, ktéra wychowuje, zastepujaca mu rodzong matke’ [SJP Dor;
SJP Szym] oraz w wyrazeniach frazeologicznych: potrzeba jest matkg wynalaz-
kéw; nadzieja jest matkq glupich [InS]JP Ban], rowniez matka ziemia, uzywanym
W znaczeniu przeno$nym oznaczajacym ‘planete Ziemie, bedacg zZrédlem wszel-
kiego zycia’ [WSFJP]. Stownik polszczyzny X VI wieku odnotowuje zwrot by¢ mat-
kg funkcjonujacy w znaczeniu ‘urodzi¢’ [SPXVI]. Wyrazenie sprac, zbi¢ kogo$
tak, ze go (rodzona) matka nie pozna [SJP Szym] utrwala potoczne przekonanie,
ze matka doskonale zna swoje dzieci, podkresla wiez biologiczng (Yaczaca dziecko
i matke) jako najsilniejsza / najwazniejszg, zawiera sugestie, ze jesli pobitego na-
wet rodzona matka nie pozna, to znaczy, Ze w takim razie nikt inny go nie pozna
(bo to wlasnie matka najbardziej kocha i doskonale zna swoje dziecko).

Matka pelni wzgledem dzieci funkcje karmicielki. Potwierdzeniem sg ze-
stawienia wyrazowe: karmigca matka, piers matki [SJP Szym; SEFJP Skor; PSWP
Zgol; WSFJP] i znaczenie przenosne mleczna matka ‘kobieta karmiaca piersig
obce dziecko’ [PSWP Zgot].

W danych leksykalnych utrwalona zostata cecha sprawowania przez matke
opieki nad dzie¢mi, bycia opiekunka: matczyna troska, opieka; dobra matka
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to matka ‘troskliwa, dbajaca o dzieci, starannie wykonujaca obowigzki macie-
rzynskie’ [USJP Dub; WSFJP]; by¢ komu, dla kogo matkg to ‘opiekowac sie kims
jak wlasnym dzieckiem, zastepowaé komus matke’, matkowad, czyli ‘opiekowac
sie kims, pielegnowa¢ kogo$ jak matka’ [SW; InSJP Ban; SJP Szym; SWJP Dun;
SFJP Skor; WSFJP]; matka dzieciom mdéwimy ‘o kobiecie zajmujacej sie gldwnie
wychowywaniem dzieci’*' [InSJP Ban], rowniez o kobiecie ‘poswiecajacej dzie-
ciom caly swoj czas’ [USJP Dub]. Ceche opiekunczosci matki wzgledem dziecka
poswiadczajg réwniez utarte zestawienia, np.: matka chrzestna w znaczeniu ‘ko-
bieta przedstawiajgca do chrztu osobe chrzczong i przyjmujaca na siebie zobo-
wigzanie moralnej opieki nad nig’ [SJP Dor; MSJP ALS]; urlop macierzy#ski ‘usta-
wowo przystugujacy kobiecie pracujacej po urodzeniu dziecka, w celu zapewnie-
nia mu opieki’ [PSWP Zgél], takze frazeologizm trzymac sie, czepiac si¢ mat-
czynej spodnicy, czyli ‘by¢ niesamodzielnym, niezaradnym; potrzebowa¢ opieki
matki’ [SJP Szym)].

Dane stownikowe dowodzg réwniez nadmiernej opiekunczosci matki wzgle-
dem dzieci, sprawiajacej, Ze staja si¢ one niesamodzielne, zalezne od niej (nawet
w dorostym zyciu): syneczek mamusi — iron. ‘syn zalezny od matki, podporzad-
kowany matce; bardzo z nig zwigzany’ [WSFJP], maminsynek to ‘chlopiec, ktd-
ry jest wyrdzniany przez matke, rozpieszczony albo niesamodzielny, niezaradny’
[SJP Dor; PSWP Zg6l] oraz trzymac si¢ maminego fartuszka ‘ulega¢ we wszyst-
kim woli matki’ [SJP Dor].

Zestawienia: przybrana matka, zastepcza matka informuja, ze kobieta, do
ktorej sie odnosza, nie jest matkg prawdziwg (czyli takg, ktoéra urodzita), lecz
petni wzgledem dziecka funkcje opiekunczo-wychowawczg. Réwniez znaczenia
przenosne: matka ubogich ‘opiekunka, dobrodziejka’ [SW] czy uzywane w jezyku
morskim statek matka ‘statek zazwyczaj majacy wielka wyporno$¢, zapewniaja-
cy paliwo, Zywnos¢ itp. mniejszym jednostkom znajdujacym si¢ na pelnym mo-
rzu’ oraz jako termin w lotnictwie: samolot-matka ‘duzy samolot transportowy
zabierajacy na poklad inny, maty i szybki samolot, startujgcy z niego w powietrzu
i lecacy samodzielnie’ zostaly utworzone na podstawie opiekunczej roli matki
- udzielanie dziecku wsparcia, dbalo$¢ o jego bezpieczenstwo, zaspokajanie jego
potrzeb [SJP Dor; PSWP Zgol; SFJP Skor].

Stownik Samuela Lindego odnotowuje uzywane w anatomii znaczenie sto-
wa matka: ‘blonki moézg otaczajace, zowiemy matkami, ze mézg od réznych
przypadkow obraniaja’ [SL], poswiadczajace szczegélowa ceche matki, miano-
wicie ochrone dziecka przed niebezpieczenstwem, zapewnianie mu poczucia
bezpieczenstwa.

Matka pelni wobec dzieci rowniez funkcje wychowawczg - uczy je funk-
cjonowania w $wiecie, przekazuje zasady i wartosci. Potwierdzeniem sg zwroty

*1'W przypadku ojca analogiczne polaczenie wyrazowe (ojciec dzieciom) ma zupelnie inne
znaczenie - potwierdza powage i statecznos¢ ojca.
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frazeologiczne, np. wyssac cos z mlekiem matki ‘mie¢ co$§ wrodzonego, wpojone-
go od dziecinstwa’ [SFWP BL]; powtarzac cos jak za panig matkg (pacierz), czyli
‘powtarza¢ co$ dokladnie, bezmyslnie, bez wlasnej inwencji; nasladowaé kogos’
[SJP Szym; SFJP Skor] - utrwala réwniez koniecznos$¢ postuszenstwa (wrecz $le-
pego) wzgledem matki.

Do zadan matki nalezy takze prowadzenie gospodarstwa domowego: matka
czeladna** ‘gospodyni’ [SL; SW].

Matka Polka funkcjonuje jako swego rodzaju wzor postawy szczeg6lnie za-
korzenionej w polskiej kulturze: ‘symbol kobiety polskiej — matki, strazniczki
ogniska domowego i patriotki’ [USJP Dub] i oznacza ‘ideal patriotycznego poste-
powania, zwlaszcza rodzenia i wychowywania dzieci’ [PSWP Zgol].

Dane systemowe poswiadczaja przypadki postepowania wbrew utrwalonym
w $wiadomosci potocznej stereotypowym cechom matki (opiekunczosci, milosci
do dziecka) — por. wyrodna matka; dzieciobéjczyni.

W jakich relacjach MATKA pozostaje z innymi czlonkami rodziny?

Relacja podobienstwa - skéra zdjeta / zdarta z matki itd. ‘ktos bardzo,
niezwykle podobny do matki itd.” [WSFJP]; wdaé si¢ w matke ‘odziedziczy¢ po
matce podobienstwo; pewne cechy charakteru’; jak dzieci jednej matki ‘podobni
do siebie’ [SJP Szym; SFJP Skor]; wykapana matka ‘o kims bardzo podobnym do
matki’ [WSFJP].

Relacje uczuciowej wig¢zi migedzy matka a dzie¢mi utrwalaja licz-
ne zestawienia wyrazowe: kochajgca matka; mitos¢ macierzynska, serce macie-
rzytiskie; matczyne cieplo / serce | dlonie; matczyna tkliwosé [SWil; PSWP Zgol;
USJP Dub], takze wyrazenia: kochac kogo$ jak (rodzona) matka ‘kocha¢ kogos
jak wlasne dziecko’; po macierzynisku ‘z czuto$cia, z mitoscia, opiekunczo’ [PSWP
Zgol]; po matczynemu, czyli ‘czule, serdecznie’ [SJP Szym; MSJP ALS], réwniez
‘troskliwie, ciepto, ze wsparciem’ [WSFJP]. Dane stownikowe odwoluja sie do
ofiarnej i pelnej poswigcenia mito$ci matki do dziecka, do przekonania, zZe mat-
ka kocha swoje dziecko i to wlasnie ona zna je najlepiej: sprac, zbi¢ kogos$ tak, ze
go (rodzona) matka nie pozna [SJP Szym)]. Przeciwienstwem matczynej postawy
(petnej milosci, Zyczliwosci, serdecznosci i tagodnosci) wzgledem dziecka jest po-
stawa macochy: traktowac kogo$ po macoszemu to ‘odnosi¢ si¢ do kogo$ lekce-
wazgco, surowo; by¢ wobec kogo$ niesprawiedliwym’ [SJP Dor; MSJP Sob; MSJP
ALS; SEWP BL]; macocha (w drugim znaczeniu) utrwala (w opozycji do zacho-
wan matki wzgledem dzieci) nie tylko brak troski i milosci, lecz takze dzialanie
na szkode, wyrzadzanie krzywdy - ‘zla, nietroskliwa matka’ [SWil], podobnie:
macochowac (macoszy¢) ‘niesprzyja¢ komu, przesladowa¢’ [SWil] czy przymiot-

42 Stownik polszczyzny XVI wieku zestawienie matka czeladna przytacza pod jednym ze zna-
czen leksemu matka ‘przelozona; zwierzchniczka’, potwierdzajac tym samym jej nadrzedna role wo-
bec innych czlonkéw rodziny / spotecznosci domowe;.
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nik macoszy, oznaczajacy (w przenosni) stosunek do kogos: ‘niechetny, nieprzyja-
zny, dyskryminujacy’ [PSWB Cien].

Wszystkie stowniki odnotowuja bardzo wiele zdrobnien ekspresywnych,
ktorych uzywaja dzieci zwracajac sie do matki, np. matus, matuchna, mameczka,
matula, mamusia, mateczka, mamunia, mamerika, materika, matusia - $wiadczg
one o traktowaniu matki przez dzieci z mitoscia i czutoscia, s do-
wodem przywiazania i serdecznego stosunku do niej - takze: mitowac jako mat-
ke [SPXVI], kocha¢ kogo$ jak rodzong matke ‘kocha¢ kogos bardzo, by¢ z kim$§
zwigzanym tak jak dziecko z matky’ [WSFJP] oraz potoczna formula: jak mame
(matke) kocham! (uzywana na potwierdzenie wypowiadanych stow, zaswiadcze-
nie o ich prawdziwosci — przez powolanie si¢ na najbardziej oczywistg prawde,
jaka jest milo$¢ do matki) [SJP Dor; PSWP Zgoél] potwierdzajg milos¢ dziecka
do matki, podkreslaja tez intensywnos¢ tego uczucia. Wyrazenie poczciwe mat-
czysko sygnalizuje czuly stosunek dziecka do matki, lecz réwniez utrwala przy-
pisywang matce wyrozumialos¢ wzgledem dzieci: ‘dobra, wyrozumiala, tagodna
matka’ [WSFJP].

Szczegdlng (wrecz najwazniejsza), uprzywilejowang w stosunku do in-
nych czlonkéw rodziny pozycje matki potwierdzajg nastepujace dane jezyko-
we: sfowo matka uzywane jako tytul, oznaczajace ‘zakonnice pelniacg w zako-
nie funkcje zwierzchnie’ [InSJP Ban] (por. matka przetozona); takze leksem ma-
triarchat wskazujacy na dominujaca role kobiety w rodzinie: ‘dominujgca rola
kobiety, zwlaszcza matki w rodzinie’, ‘dominujgca rola kobiety - glowy rodziny’
[InSJP Ban; SWJP Dun]; w terminologii sportowej matka w grach zespotowych
to ‘najwazniejszy gracz, kierownik druzyny’ [SJP Dor; SWJP Dun], a w specjali-
stycznym jezyku zoologicznym stowo matka wystepuje jako synonim krolowej
(u pszczol i mrowek) [PSWB Cien]. W dawnej polszczyznie do matki zwracano
sie uzywajac tytulu: pani matko - przez ten zwrot okazywano jej wyjatkowy sza-
cunek; réwniez potoczne powiedzenie: matka jest tylko jedna informuje o nie-
moznosci zastapienia matki przez kogokolwiek innego i podkresla jej szczegolng
warto$¢, implikujac, ze skoro jest kim$ tak wyjatkowym, to nalezy ja docenia¢
i szanowac.

3.2. Matka w $wietle danych ankietowych

W przeprowadzonej w roku 1990 ankiecie ASA, aby opisa¢ ‘prawdziwg MAT-
KE, respondenci uzyli 429 cech, ktore dalo sie sprowadzi¢ do 96 cech deskryp-
torowych. Za najwazniejsze cechy matki respondenci uznali mito$¢ do dziecka
i otaczanie dziecka opieka / troska.

Cechy, ktorymi ankietowani charakteryzowali matke, uktadajg si¢ w pewne
wiazki cech, czyli syndromy. Najwyrazniej zaznaczyt si¢ syndrom opiekunki
(na te funkcje wskazuja m.in.: mito§¢ do dziecka; otacza dziecko opieka / tro-
ska; jest gotowa do poswigcen / ofiarna; wyrozumiata; czuta / serdeczna; do-
bra / zyczliwa; oddana; cieplo matczyne; wig¢z z dzieckiem; zapewnia poczucie
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bezpieczenstwa; jest cierpliwa; darzy zaufaniem) i wychowawczyni dziecka
(m.in.: jest wyrozumiala; stuzy pomoca / radg / wsparciem; wychowuje dzieci /
uczy, jak zy¢; jest wzorem dla dzieci; sprawiedliwa; tolerancyjna; karze i nagra-
dza dziecko; jest madra; zastuguje na szacunek; jest stanowcza; cierpliwa; wy-
magajaca; uczy milosci i pacierza). Mlodzi ludzie widzieli w matce takze pod-
pore rodziny (np.: stuzy pomocg / rada / wsparciem; dobro¢ / zyczliwos¢;
dba o rodzine / dzieci; jest pogodna / radosna; jest zaradna; odpowiedzialna;
spokojna; stwarza rodzinng atmosfere; obowiazki rodzinne traktuje powaznie;
jest silna; odwazna; dojrzala psychicznie). Dostrzegano w niej réwniez (cho¢
znacznie rzadziej) rodzicielke (macierzynstwo; ma dziecko; przekazuje zycie;
musi by¢ matka biologiczna; moze by¢ tylko jedna; uczestniczy w dziele Boga
- w stworzeniu) i przyjacidtke (potrafi zrozumie¢ dziecko; jest przyjacielem
dziecka; jest godna zaufania; umie znalez¢ wspdlny jezyk z dzieckiem; postawa
otwarto$ci).

Tab.5. MaTka wedlug ASA 90

Cecha
(V)
R|F | %wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
mitos¢ 24; mitos¢ do dzieci 6; kochajqca 4; mitos¢
1166| 1538 | A | mitosé do dziecka r'naaerzynska.Z; lblezgran/cznq mlio;c c.!.o dz:e.ckq; 5
jednakowa mitos¢ do wszystkich dzieci; serce; mitos¢
bezinteresowna; mitos¢ rozumna; [...]
otacza dziecko | opiekuriczos¢ 27; opiekuricza 9; troskliwosc 6; tro-
2| 62| 14,45 S . !
opieka /troska | ska 4; otacza opiekg; |...]
otowa do po- poswiecenie 11; ofiarnos¢; poswiecenie dla dziecka;
3127 629 | A . gotow: P poswiecenie dla rodziny; zdolna do wyrzeczen; zdol-
Swiecen / ofiarna L L
nosc¢ do poswiecer; [...]
4123| 536 | A | jestwyrozumiata | wyrozumiatos¢ 14; wyrozumiata 7;[...]
jestczuta/ czutos¢ 7; ktos, kto przytuli, pocieszy; okazywanie
515 3,50 A . , 9
serdeczna swoich uczu¢; serdecznosé; [....]
dobry doradca; ktos, na kogo w kazdej sytuacji moz-
stuzy pomoca/ | naliczy¢; oparcie; pomaga w trudnych sytuacjach;
6| 14| 3,26 A N . . . . o
rada / wsparciem | pomagajqca dziecku w podejmowaniu decyzji; za-
wsze pomoze; [...]
dobroc/ . R
7114 326 | A . s dobroc 10; zyczliwa; [....]
zyczliwos¢
matka wychowuje dzieci; przewodnik i nauczyciel
wychowuje dzieci | zycia; troska o dobre wychowanie swoich pociech;
8| 13| 3,03 S PR . . . .
[/ uczy, jak zy¢ uczqca dziecko dobroci; uczqca dziecko pracowitosci;
z mitoscig wychowuje wtasne dzieci; [....]
dba o dobro dziecka; dba o rodzine; dba o swoje
dba orodzine/ | dzieci; umiejetnos¢ wyposrodkowania - wybrania
9] 12| 2,80 S Lo ; .
dzieci co lepsze dla dziecka; zainteresowana domem; za-
troskana o losy rodziny; [...]
10110 233 | A jestoddana oddanie 7; petna oddania; [....]
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Cecha
0,
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)

jestwzoremdla | postawa godna nasladowania; sktonna dawac dobry

npz 1,63 > dzieci przyktad swoim dzieciom; wzdr godziwego Zycia; [...]

dobra 3; w stosunku do niego [swojego potom-

12| 7| 1,63 | A | jestdobra matka stwa] dobra; [.. ]

13| 6| 140 N | macierzyinstwo | macierzyristwo 5;[...]

ciepto 4; od prawdziwej matki bije zawsze ,ciepto”;
[...]

ciqgty kontakt uczuciowy z dzieckiem; najblizsza
15| 5 117 | A | wiezzdzieckiem | osoba na swiecie; nieroztqcznos¢ z wtasnym dziec-
kiem; [....]

14| 6| 140 | A | cieptomatczyne

16| 5 1,17 S | jest sprawiedliwa | sprawiedliwa 3; sprawiedliwos¢; [.. ]

jestpogodna/ | pogodaducha; pogodny usmiech na twarzy; rado-

7151 117 P radosna sna; [...]

Zapew-
18| 4| 093 A nia poczucie
bezpieczenstwa

dawanie dziecku poczucia bezpieczeristwa; poczu-
cie bezpieczenistwa; |...]

potrafi zrozumie¢

19] 4 093 A dziecko

zrozumienie 3; [...]

200 4| 093 B jest zaradna zapobiegliwos¢ 2; przedsiebiorcza; zaradnos¢

21| 4| 093 S | jesttolerancyjna | tolerancyjna 2; jest tolerancyjna wobec dziecka; [...]

jest

22| 41 033 | Al sdpowiedzialna

odpowiedzialnos¢ 3; [...]

Zob. objasnienia dotyczace tabel na korcu rozdziatu Il

W 2000 roku respondenci ASA charakteryzowali matke przez 90 cech de-
skryptorowych, uzytych 519 razy. W strefie jadrowej hasta znalazly sie te same
cechy co dziesi¢¢ lat wezesniej: milos¢ do dziecka oraz otacza dziecko opieka /
troska — przy czym znacznie wzrosta frekwencja pierwszej z nich w stosunku do
wyniku uzyskanego w 1990 roku. Cechy, ktérymi respondenci opisywali matke
w roku 2000, tworza takie same syndromy, jak w ankiecie z 1990 roku, jednak-
ze w stosunku do roku 1990 wyraznie wzrosto znaczenie syndromu opiekunki
(milo$¢ do dziecka; otacza dziecko opiekg / troska; jest czula / serdeczna; ciepto
matczyne; wyrozumiala; zapewnia poczucie bezpieczenstwa; jest oddana; wiez
z dzieckiem; postawa otwartosci; postawa akceptacji; interesuje si¢ dzieckiem;
umie pocieszy¢; dba o rozwdj dziecka; jest fagodna; delikatna; zna swoje dziec-
ko itd.). Nieco czesciej (cho¢ rdznica jest niewielka) dostrzegano w matce pod-
pore rodziny (np.: dobro¢ / zyczliwo$¢; stuzy pomoca / rada / wsparciem; dba
o rodzine / dzieci; jest odpowiedzialna; pogodna / radosna; zaspokaja potrzeby
materialne dziecka; dzieli si¢ tym, co ma; po$wieca czas dziecku / rodzinie; jest
spokojna; silna; dojrzala emocjonalnie; stwarza rodzinng atmosfer¢; ma poczu-
cie obowigzku) niz wychowawczynie (m.in.: wychowuje dzieci / uczy, jak zy¢;
stuzy pomocg / radg / wsparciem; jest wyrozumiala; zastuguje na szacunek; jest
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tolerancyjna; cierpliwa; przekazuje wartoéci; jest autorytetem dla dziecka; ma-
dra; wzbudza respekt; potrafi by¢ krytyczna wzgledem dziecka; jest wymaga-
jaca; stanowcza; poblazliwa; jest wzorem dla dzieci; wychowuje po chrzescijan-
sku). Znacznie cze$ciej niz w 1990 roku widziano w matce przyjaciotke (po-
trafi zrozumie¢ dziecko; jest przyjacielem dziecka; darzy zaufaniem; jest godna
zaufania; umie dotrze¢ do dziecka / znalez¢ wspdlny jezyk; poswieca czas dziec-
ku). Najstabiej zaznaczyl si¢ syndrom rodzicielki - a w stosunku do roku 1990
jeszcze zmalalo jego znaczenie (przekazuje zycie; rodzi dziecko; macierzynstwo;
ma dziecko).

Tab.6. MaTka wedlug ASA 2000

Cecha
0
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
mitos¢ 37; kochajqca 4; mitos¢ do dzieci 4; mitos¢
macierzyriska 3; mitos¢ rodzicielska 3; bezgraniczna
mitos¢; bezwzgledna mitos¢ do dziecka; bicie serca;
1190| 1734 | A | mitosé do dziecka |/& stota towielkifenomen, jakim jest milos¢; kocha
»,pomimo”; mqdra mitos¢; mitos¢ do rodziny; mitos¢
bezinteresowna; mitos¢ bezwarunkowa do dziecka;
petna mitosci; uosobienie mitosci; wierna mito$¢ wo-
bec dziecka; [...]
opiekuriczosc¢ 31; troska 10; troskliwos¢ 5; opiekuri-
otacza dziecko | %9 3; dziecko znajduje zawsze w niej opieke; opie-
2|1 67| 1291 S . kunka; rodzicielka, ktéra w kazdej chwili opieku-
opieka/troska | . ./ : . .
je sie dzie¢mi, zawsze zwarta i gotowa; wstawanie
wnocy; [...]
poswiecenie 12; wyrzeczenia 2; ofiarna; petne po-
gotowa do po- | Swiecenie; poswiecenie swojego zycia dla dzieci;
3128| 5,39 L . . . .
Swiecen / ofiarna | potrafizrezygnowac z wtasnych potrzeb dla dobra
dziecka; [...]
4122 424 | A ‘dob_r o¢ I ; dobroc¢ 12; dobro 5; zyczliwos¢ 2; dobroduszna; [.. ]
zyczliwos¢
nauczycielka, ta, ktéra wskazuje droge; powinna
wychowywac dzieci na dobrych ludzi; przygoto-
wanie dzieci do zycia w ich wieku dorostym; uczy
5121|405 S wychowuje dzieci | nas pierwszych krokdw; uczy nas pierwszych stow;

! [ uczy, jak zy¢ umiejqca nauczyc kochac; umiejgca nauczyc zyc;
umiejqca przekazac wszystkie dobre cechy; umiejq-
ca przekazac zyciowq mqdros¢; wskazujgca praw-
dziwe wartosci; wychowanie; [...]
pomoc 3; wsparcie 2; jest dla niego [dziecka] pod-

stuzy pomoca/ | Po% jest zawsze z nami, choc¢by nas wszyscy zawie-
621 405 | A yP 2 dli; oparcie w chwilach trudnych; ostoja; prawdziwa
rada / wsparciem . N .
mama zawsze pomoze i doradzi; zawsze mozna na
niq liczy¢; [...]
7020| 385 | A | destezvl o 0se 12; serdecznosc 2 . ]
serdeczna
8| 16| 3,08 | A | jestwyrozumiata | wyrozumiatos¢ 11; wyrozumiata 4; [...]
9|16| 3,08 | A | cieptomatczyne | ciepto 12; ciepto matczyne; emanujqca cieptem; [...]
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Cecha
0
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
zapew- . . . . . , .
1015 285 | A niapecuce | bEECEIG depociaebepieetun
bezpieczenstwa J Jq bezp Fprzystam; L...
1nl14] 270 | A jest oddana od'dame 6; bezgraniczne oddanie; zrobitaby dla
dziecka wszystko; [...]
12113 250 | A potrafi zrozumiec | zrozumienie 5; empatia 3; ona wszystko rozumie;
dziecko [...]
bycie opiekunkg domowego ogniska; dbatos¢ o ro-
13| 8| 1,54 S dba orodzine | dzine; dbatosc o swe ,gniazdo”; zaangazowanie
w sprawy rodziny; [...]
1al 7 1,35 A | wiezz dzieckiem :;I;k[osi 2; prawdziwa wiez z dzieckiem; przywiqza-
. .. przyjazn 2; partner do wspdlnej radosci i wspol-
151 7] 1,35 | A Jest prz_yjaaelem nego ptaczu; powierniczka sekretéw; wyjqtkowy
dziecka L
przyjaciel; [...]
16 6 116 | A | potrafiwybaczaé p(zebaczen{e; zawsze wybacza; zdolnos¢ wybacza-
nia wszystkiego; [...]
jest o (o, Co .
17| 6 1,16 | A odpowiedzialna odpowiedzialnos¢ 3; odpowiedzialna 2; [...]
18l 6 116 | A jestgodna godna zaufania; osoba, ktorej sie bezgranicznie ufa;
! zaufania zawsze mozna na niq liczy¢; [...]
umie dotrze¢ do | podejscie do dziecka; wspdlny jezyk z dzie¢mi; zna
19| 5| 096 A | dziecka/znalez¢ | dziecko, swoje postepowanie wzgledem niego do-
wspolny jezyk | stosowuje do jego temperamentu; [...]
20| 5| 0,96 A zastuguje na szacunek 2; nalezy jej sie szacunek; [...]
szacunek
postawa otwarta na propozycje dziecka; otwartos¢; zawsze
21 5| 096 | A pgn L
otwartosci przyjmuje; [...]
22| 5| 096 jestwrazliwa wrazliwosc 5
23| 5| 096 P jest pogodna/ radosc¢ 3; pogoda ducha 2
radosna
zaspokaja po- . . . L
| 4| 077 B | trzeby materialne troszczy.s’lg o potrzeby mater/a{ne qZIecka, umiejgca
dziecka zapewnic zycie na dobrym poziomie; [...]
postawa . Lo o .
25| 4| 0,77 A akceptacji akceptacja 2; akceptacja bliskich (dzieci, mgz); [...]
kieruje sig in-
stynktem macie- | instynkt macierzyniski 2; jednym stowem matczy-
26| 4| 077 | A PN
rzynskim/jest |nag;[...]
matczyna
27| 4| 0,77 S | jesttolerancyjna | tolerancja; tolerancyjna; |...]
28| 4| 0,77 P jest szczera szczerosc 2; szczera; [....]
29| 4| 0,77 | A | jestdobramatka | dobra3;[...]
jestdla dziecka | nikt nie moze jej nam zastgpic; osoba, ktéra dla swo-
30| 4| 077 | A . . ;
najwazniejsza | jego dziecka jest najwazniejszq osobq na swiecie; [.. ]
31 4| 0,77 A Interesuje sig interesowanie sie dzie¢mi; zainteresowanie; |...]

dzieckiem

Zob. objasnienia dotyczace tabel na koncu rozdziatu Ill.
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Matke charakteryzowano przewaznie w aspekcie psychospolecznym i spo-
tecznym, cze$ciowo réwniez w bytowym i psychicznym. Zdecydowanie rzadziej
zwracano uwage na jej cechy biologiczne, nadrzedne (np. macierzynstwo) i etycz-
ne. W stosunku do roku 1990, w 2000 wzrosta ranga cech psychospolecznych,
natomiast mniej istotne dla respondentéw okazaly si¢ wowczas cechy dotyczace

sfery spolecznej i bytowe;j.

Cechy przypisywane MATCE w roku 1990 i 2000 w ujeciu aspektowym

%
80 - <
N
~N
7_
U )
o [JASA 90
60 4 A
[ ASA 2000
50
40 -
-
Qe
~N
30 A ~
N
(o}
20 -
10 A © NN No N o 0o mo oo
N SR Tm ¥ Nn N9 9o
o ) —o co co oo oo
0 T — T T T T T T |
> > > > > o > ~ > > > >
§ § £ § § t£ § E £ §
S 9 ] S £ S 9 =) ) S ]
g g S ] o g N 2 = 2 ]
) S 2 S 3 =1 7 o R @ T
a Q > S S8 [t 2
@ @ “ 2 < © H]
8 a 3 c 4
K=
v
>
w
a

O ile za najistotniejszg ceche w wizerunku ojca respondenci obydwu ankiet
uznali otaczanie opieka / troska dziecka i rodziny, a dopiero potem milo$¢, o tyle
w obrazie prawdziwej MATKI najwazniejsza okazala si¢ milos¢ do dziecka — nieco
czesciej wymieniano ja w 2000 roku. Znamienne, ze charakteryzujgc ojca, ankie-
towani opisywali jego stosunek do dziecka, lecz jednoczesnie do rodziny (opieka,
utrzymywanie, spedzanie czasu) - matke natomiast wyraznie okreslano w relacji
przede wszystkim z dzieckiem.

W obrazie matki w obydwu ankietach istotna okazala sie réwniez gotowos¢
do poswigcen; dalsze cechy réznig si¢ kolejnoscig uporzadkowania w obydwu an-
kietach, nastgpily bowiem zmiany w ich frekwencji. W roku 2000 nieco cze¢$ciej
niz poprzednio wskazywano na dobro¢ / zyczliwos¢ matki, wigcej osob podkre-
$lato jej role wychowawczg oraz to, ze stuzy pomoca / rada / wsparciem dziec-
ku. Wyrozumialo$¢ matki bardziej doceniali respondenci w 1990, a w 2000 roku
wiekszg wage przywiazywano do poczucia bezpieczenstwa, jakie matka zapew-

nia dziecku, oraz do ciepta matczynego. Respondenci ankiety z 2000 roku bar-
dziej niz 10 lat wczesniej doceniali czulos¢ / serdecznosé, a takze umiejetnosé
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zrozumienia dziecka przez matke, czesciej widzieli w matce przyjaciela, osobe,
ktéra umie dotrzeé do dziecka, potrafi wybaczad, jest wrazliwa, oddana i otwarta
w stosunku do dziecka, natomiast w 1990 roku cze$ciej uwazano ja za wzor do na-
sladowania. W roku 1990 nie przypisywano matce postawy akceptacji, a w 2000
- zaradno$ci i sprawiedliwo$ci.

Matka jest hastem, ktére (jak Zadne inne) podlega silnemu wartosciowaniu
pozytywnemu — w obydwu ankietach nie padio ani jedno okreslenie nacechowa-
ne ujemnie. Wynika to z idealizacji obrazu sugerowanej poniekad przez pytanie
ankiety®’, jednak nie tylko. Wiele cech tworzacych obraz matki ma jednoczesnie
wymiar etyczny — np. po$wigcenie, przekazywanie wartosci, przebaczenie, spra-
wiedliwo$¢, wzor.

Znamienne dla punktu widzenia studentdw jest patrzenie na matke oczyma
dziecka - wielu z nich mieszka jeszcze w domu rodzinnym, aczy ich silna wiez
uczuciowa z matka, ktéra silnie wptywa na jej ,ankietowy” obraz - sugeruje to
pierwszoosobowa forma niektérych wypowiedzi: zawsze jest, gdy jej potrzebuje,
jest dla nas ostojg bezpieczeristwa, nikt nie moze jej nam zastgpic.

Jerzy Bartminski podejmujac probe zrekonstruowania stereotypu matki, wy-
korzystal m.in. rézne techniki badan ankietowych (pytanie o definicje matki;
o cechy matki typowej i prawdziwej; badanie metodg ankiety otwartej, czyli przez
tzw. but test; pytanie o laczliwo$¢ leksykalng stowa i o przedmioty charaktery-
styczne dla matki). Respondenci studenckiej ankiety LAS-90 definiowali matke
najczesciej przez jej cechy podstawowe (jako kobiete i rodzicielke), wskazywali na
podstawowe funkcje, jakie matka pelni wzgledem dziecka (karmienie, wychowy-
wanie, opieka). Wylaniajacy si¢ z badania ankieta LAS-90 obraz matki typowej
w zasadzie niewiele rdzni si¢ od obrazu matki prawdziwej (ASA 90) - najczesciej
charakteryzowano matke typowg przez takie cechy, jak mitoé¢ do dziecka, rodzi-
ny, opiekunczos¢, wyrozumialos¢, dobro¢, troskliwosé¢, czutosé. Wyrazna rézni-
ca pomiedzy matkg typowg a prawdziwg** polega na tym, Ze matka typowa jest
zapracowana [Bartminski 1998a: 73]. Autor przytacza takze wyniki badania stu-
dentéw ankieta otwartg (LAS-90) — tzw. but testem, ktéry wymagal od respon-
dentéw okreslenia cech przeciwstawnych wzgledem podzielanego przez nich ste-
reotypu matki. Rowniez w tym badaniu potwierdzily sie cechy najczesciej przy-
pisywane matce: mito$¢, troskliwosé, opiekunczosé i czulosé. Ankietowani, po-
proszeni o podanie jednego stowa, ktére najlepiej charakteryzuje matke, wska-

* QO istote ‘prawdziwej’ matki.

* Poréwnanie wynikéw ankiet LAS-90 i ASA-90 pozwala stwierdzic znaczgcy wplyw uzytego
w pytaniu ankiety odmiennego modyfikatora - ,prawdziwy”, ,typowy” — na charakter zespotu cech
wymienianego w odpowiedziach respondentéw. Zespot ten w przypadku pytania o ,prawdziwg”
matke jest nachylony w strong obrazu wzorcowego (jaka matka byé powinna), podlega wiec ideali-
zacji, podczas gdy w przypadku pytania o matke ,,typowqg” - jest raczej nachylony w strong czystej
opisowosci (jaka matka jest naprawde — zapracowana), jest wiec wolny od idealizacji [Bartminski
1998a: 74].



84

zywali na mifo$¢ i dobro¢ (badanie przeprowadzono dwukrotnie: w roku 1980
i 1990 - za kazdym razem podawano te same cechy). Badanie Iaczliwosci lek-
sykalnej przymiotnikéw matczyny, matczyna, matczyne (LAS-90) potwierdzilo
cechy najczesciej przypisywane matce, np.: serce matki (czuto$¢ i mitos¢), mat-
czyne rece (symbolizujgce opieke, prace, troskliwosé), usmiech matki (postawa
akceptaciji).

Natomiast pytanie o charakterystyczne dla matki przedmioty potwierdzi-
to, ze matke najczesciej kojarzy sie z wykonywaniem czynnosci zwigzanych
z pelnieniem wzgledem dziecka funkcji Zywicielki, opiekunki i wychowawczyni
(garnki, naczynia kuchenne, walek, $cierka, tluczek, wiadro, czajnik, zapaska,
patelnia, siatka i torba na zakupy, pralka, proszek do prania, maszyna do szycia,
druty, wetna itd.). Stosunkowo rzadko studenci wymieniali przedmioty zwia-
zane z opiekg nad matym dzieckiem (kotysanie, wozek i pieluchy), dotyczace
kwestii finansowych (pieniadze, mamona, kasa, portmonetka) czy tez wskazu-
jace na dbalos¢ o wyglad i urode (pomadka do ust, krem do twarzy i ragk). Zda-
niem Jerzego Bartminskiego analiza danych uzyskanych metoda badan ankie-
towych (a takze analiza danych systemowych i tekstowych) pozwala stwierdzic,
ze w $wiadomosci spotecznej istnieje silnie utrwalony zespo6t cech matki [Bart-
minski 1998a].

Malgorzata Karwatowska na podstawie ankiety przeprowadzonej w $rodo-
wisku ucznidéw szkoly podstawowej i sredniej podjeta probe odpowiedzi na py-
tanie, jaki obraz matki funkcjonuje w $wiadomosci dzieci i mtodziezy; czy jest
tozsamy z obecnym w potocznej $wiadomosci stereotypem matki, czy od nie-
go si¢ rézni. Autorka analizujac materiat badawczy (badania sondazowe prze-
prowadzone wsrdd uczniéw szkoty podstawowej i technikum), zauwaza wyraz-
ne réznice w sposobie charakteryzowania matki przez obie grupy (wynikaja-
ce z odmiennych punktéw widzenia — dzieci taczy z matka silna wiez emocjo-
nalna, natomiast mlodziez w okresie dorastania manifestuje postawe krytycz-
ng). Mtodsi uczniowie wymieniali przede wszystkim cechy pozytywne matki,
podczas gdy starsi wskazywali do$¢ czesto na cechy wartosciujace negatywnie
(chociaz dostrzegali réwniez cechy pozytywne), przejawiajac wzgledem matki
pewien dystans, a takze wyrazajac krytyczny i lekcewazgcy stosunek*® [Karwa-
towska 1997].

45 Zdaniem autorki traktowanie matki przez uczniéw technikum - w wiekszosci dorastajg-
cych mezczyzn - jako istoty podrzednej, pelnigcej w rodzinie funkcje ,,stuzebng” wzgledem pozo-
statych jej cztonkéw moze by¢ przejawem pod$wiadomego przejmowania postawy ojca wzgledem
matki [Karwatowska 1997].
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4. DZIECKO
4.1. Dziecko w $wietle danych systemowych

Etymologia

Leksem dziecko pochodzi od formy pst. *détv ‘dziecko’, ktdra zostata utwo-
rzona za pomocg przyrostka *-to od psl. *dojiti ‘ssal - éw zwigzek utrwalil si¢
w pierwotnym znaczeniu: ‘to, co ssie (piers)’ [SEJP Bor]*".

Stowo dziecko funkcjonuje w jezyku polskim od XV wieku (poczgtkowo jako
wyraz o nacechowaniu pejoratywnym - wyktadnikiem nacechowania negatyw-
nego byl przyrostek -vsko - por. np. babsko) [NSEJP Diug-Kur; SEJP Bor]. Zasad-
niczo geneze stowa zgodnie wigzano z dojeniem, dawniej oznaczajacym karmie-
nie [por. SEJP Briick; NSEJP Dtug-Kur; SEJP Bor], jedynie Bankowski uwaza, ze
nie jest to uzasadnione - sklania si¢ ku ttumaczeniu genezy stowa dziecko przez
zwigzek z forma *dheé-t-i-s ‘co$ kladzionego (starannie, w bezpiecznym miejscu,
ewentualnie przyktadanego do piersi)’ [ESJP Ban].

W dawnej polszczyznie (od XIV wieku) funkcjonowala forma dziecig, dzie-
cigcia ‘dziecko, potomek’ (pochodna od pst. *déte, *détete), utworzona przez do-
danie przyrostka -¢, -¢t-, za pomocg ktérego tworzono nazwy istot mtodych, nie-
dojrzatych (zwlaszcza zwierzat, por. ciele / cieleta, kocie / kocieta, piskle / piskleta,
jagnie / jagnieta) [NSEJP Dlug-Kur; SEJP Bor].

Stowo dziatwa (w znaczeniu ‘dzieci’) pojawilo si¢ w powszechnym uzyciu
dopiero od XVII wieku (por. w pst. dial. *détva to ‘niedojrzate potomstwo, dzie-
ci’) [SEJP Bor].

Etymologia stowa podkresla aspekt biologiczny (potomek) i relacje pokrewien-
stwa miedzy rodzicami a dzie¢mi. Zwraca rowniez uwage na niedojrzato$¢ i mlody
wiek dziecka oraz jego zalezno$¢ od matki (potrzeba karmienia i otaczania opieka).

Nazwa i jej synonimy

Definicje stownikowe generalnie zwracajg uwage na niedojrzalos¢ dziecka
(dziecinstwo jako etap rozwojowy) i wiez faczaca je z rodzicami.

W Stowniku staropolskim stowo dziatki zdefiniowano jako: ‘maloletni (chlop-
cy, dziewczeta) i ‘potomstwo wzgledem rodzicéw’ — podobnie dziecko: ‘maloletni
(chlopiec lub dziewczynka)’ [SStp]. Stownik warszawski definiuje leksem dziecie,
wymieniajac te same znaczenia.

Stownik wilenski podaje dwa warunki uzycia stowa dziecig: 1. ‘wzgledem ro-
dzicoéw, syn lub corka’ i 2. ‘wzgledem wieku, niedojrzalosci, nierozumu’ [SWil].
Owe znaczenia pokrywaja si¢ w istocie ze znaczeniem wspoiczesnym, jedyna réz-
nica polega na tym, ze wspolczesne stowniki (poczawszy od stownika pod redak-
cja Doroszewskiego) nie przypisujg dziecku braku rozumu.

¢ 0d tego pochodzg formy: dziecina, dziecinny, zdziecinnie¢ [SEJP Bor].
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Wigkszos¢ wspolczesnych stownikow opisujac dziecko, zwraca uwage przede
wszystkim na jego niedojrzato$¢ (zaréwno fizyczng, jak i psychiczna) oraz na
wiez, jaka je taczy z rodzicami - biologiczng (poczecie i urodzenie) i spoteczng
(opieka i wychowywanie). Obydwie wigzki znaczeniowe tworza niejako caltos¢,
skiadajac sie na pelne znaczenie stowa: ‘niedorosla istota ludzka od urodzenia do
wieku mlodzienczego; kazdy, niezaleznie od wieku, potomek w stosunku do ro-
dzicéw’ [SJP Dor; MSJP ALS]; ‘cztowiek od urodzenia do wieku mlodzienczego;
kazdy, niezaleznie od wieku potomek w stosunku do rodzicéw’ [SJP Szym; SWJP
Dun; USJP Dub]; ‘cztowiek od urodzenia do okresu dojrzewania’ [SW]P Dun];
‘chlopiec albo dziewczynka w najwczesniejszym wieku’ [ISPJP].

Podstawowe znaczenie slowa dziecko w stosunku do dawnej polszczyzny
w zasadzie nie uleglo zmianie, zaznaczyly si¢ jedynie drobne réznice, np. zaist-
nialy nowe mozliwosci co do sposobu pojawiania si¢ dziecka na $wiecie, zwigza-
ne z postepem medycyny i rozwojem genetyki. Nowa sytuacja znalazta odbicie
we wspolczesnej polszczyznie, por. dziecko z probowki ‘poczete przez zaptodnie-
nie pozaustrojowe’.

Inny stownik jezyka polskiego definiuje dziecko nastepujaco: ‘czlowiek od
urodzenia do czasu, gdy staje si¢ dorosty’, nastepnie zas uszczegéltawia to znacze-
nie: ‘cztowiek od chwili, gdy zostanie poczety, do urodzenia’, podkreslajac, ze juz
rozwijajacy sie w ciele matki p16d jest dzieckiem [InSJP Ban].

Praktyczny stownik wspéltczesnej polszczyzny dokladnie okresla granice wie-
kowe dziecka: ‘cztowiek od urodzenia do wieku mlodzienczego, czyli w zalezno-
$ci od plci i warunkéw bytowych do 15 roku zycia’ Definicje uzupelnia zdanie
w istocie sygnalizujace dystans wobec — utrwalonych w danych jezykowych - po-
tocznych charakterystyk dziecka, przypisujacych mu niewiedze, brak predyspo-
zycji umystowych, ktére maja dorosli, gtupote i brak umiejetnosci logicznego my-
Slenia: Pod wptywem psychologii wspétczesnej dziecka nie uwaza sie juz za doro-
stego nie posiadajgcego wiedzy i umiejetnosci wydawania sqgdow, ale za jednostke
o specyficznych dla swego wieku wlasciwosciach intelektualnych i emocjonalnych,
ktérej rozwéj psychiczny rzqdzi sie jej tylko wlasciwymi prawami [PSWP Zgéol].

Synonimy

W synonimach stowa dziecko utrwalona zostala jego podstawowa cecha
- niedorosto$¢, niedojrzatos$¢ (i zwigzana z tym koniecznosé pozostawania pod
opieka dorostych). Wiele z form ma dodatkowo pozytywne nacechowanie emo-
cjonalne, zwigzane z ujmujacym wygladem malego dziecka: dzieciaczek, dziecigt-
ko, dziecig, dziecinka, dziecina, maluszek, malec, maluch, malenistwo, szkrab, kaj-
tek, skrzat, milusiniski; dzidzia, dzidzius; dzidziulka; pociecha [DSS Nag; SJP Dor;
PSWP Zgdl]. Niechetny, lekcewazacy stosunek do dziecka zdradzaja natomiast
synonimy o wyraznym nacechowaniu negatywnym: dzieciuch, dzieciak, berbe,

petak, fafel, malolat, smarkacz, zasmarkaniec, smarkul, sraluch, bachor, szczeniak,
szezyl, géwniarz, gnojek [DSS Nag; SSP Kurz; SWB Skor; PSWP Zgét].
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Uzywane jako synonimy dziecka formy potomek, progenitura, latorosl; syn,
corka, a takze pejoratywna nazwa bekart podkreslajg aspekt biologiczny - zwia-
zek dzieci z rodzicami, istnienie migedzy nimi relacji pokrewienstwa, traktowanie
dzieci jako gwarancji przedtuzenia rodu [DSS Nag]. Funkcjonujace jako synoni-
my stowa dziecko: syn, cérka / chlopiec, dziewczynka wprowadzaja kryterium plci
[ISPJP; DSS Nag].

W formie smyk zostala utrwalona ruchliwos$¢ dziecka, jego wszedobylstwo
- cechy te nie sg traktowane jako wady, ujawniaja sympatie i zartobliwe nasta-
wienie [DSS Nag].

Jako synonim leksemu dziecko SSP Kras wymienia m.in. piskle (uzywane w zna-
czeniu przeno$nym, ze wzgledu na niedojrzalo$¢ i umiejetno$¢ komunikowania sig
jedynie przez pisk, u dziecka — placz). Podstawa wydzielenia (podobnie jak w przy-
padku stowa niemowle) jest catkowita bezradnos¢, nieumiejetnos$¢ moéwienia i mtody
wiek dziecka, przez co zdane jest calkowicie na opieke dorostych [SSP Kras].

Hiperonimy

Dziecko definiowano najczesciej, uzywajac hiperonimu cztowiek (od urodze-
nia do wieku mlodzienczego) [SJP Szym; SWJP Dun; InSJP Ban; PSWP Zgotl]
oraz istota, por. niedorosta istota ludzka [SJP Dor; MSJP ALS], ale tez konkretyzu-
jac: syn albo corka [SW], chlopiec albo dziewczynka [ISPJP]. W funkgcji hiperoni-
mu uzywano réwniez ogoélnego okreslenia kazdy (niezaleznie od wieku potomek
w stosunku do rodzicéw) [SJP Dor; SJP Szym; MSJP ALS; PSWP Zg6t]. W hipero-
nimach utrwalone zostalo podmiotowe traktowanie dziecka, lecz takze jego pod-
stawowe cechy: niedojrzalos¢ i wig¢z z rodzicami.

Kolekcje i kompleksy

W szeregu niewiasty i dziatki [SPXVI] (wspdlcze$nie analogiczny kobiety
i dzieci) ugruntowane zostaly cechy przypisywane zaréwno dzieciom, jak i ko-
bietom, tj. bezbronno$¢, koniecznosé¢ otaczania opiekg, ochraniania. Natomiast
rodzicy i dziatki [SPXVI] odnosi si¢ do podstawowej wiezi pokrewienstwa, jaka
taczy rodzicéw i dzieci. Podstawa utworzenia szeregu blazenkowie a dziateczki
[SPXVT] stalo si¢ przekonanie, ze dzieci cechuje brak powagi, ze zajmuja sie zaba-
w3, sg wesole i rozbrykane.

Aleksander Briickner wspomina o zlewaniu si¢, mieszaniu nazw dzieci, stug
i czeladzi [por. SEJP Briick] - by¢ moze nalezy to wigza¢ z nizszym statusem wymie-
nionych w gospodarstwie domowym lub tez z przebywaniem zaréwno czeladzi, stug,
jak i dzieci na dziedzincu domu (czeladz miala tam warsztaty pracy, a dla dzieci dzie-
dziniec byl miejscem codziennych zabaw, bezpiecznym schronieniem®) i przez ana-
logie objasniac szeregi: dziatki i czeladz; dom (= domownicy) i dziatki [SPXVI].

47 Dziedziniec ‘podworzec’ — pozyczka z ros. lub ukr. dietinec ‘wewngtrzna cze$¢é obwarowan
miejskich’, czyli dostlownie ‘miejsce przeznaczone dla dzieci’ [NSEJP Dtug-Kurl; Dziedziniec byt naj-
bezpieczniejszem schroniskiem dla okolicznych dzieci i matek [EncStp Glog].
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Opozycje

W opozycjach semantycznych zostala wyeksponowana niedojrzatos¢ dziec-
ka: dziecko®® <> dorosty*’; dziecinnos¢ <> dorostos¢ / dojrzalosé; dzieciristwo <>
dorostos¢ [SA] oraz wiez biologiczna i spofeczna taczaca dzieci z rodzicami: dzie-
ci <> rodzice; dzieci <> ojcowie [SA] (dziecko jako potomek, przedtuzenie rodu).
Opozycja: dziecigcos¢ <> zepsucie [SA] wskazuje na przypisywana dziecku nie-
winnos¢, prostolinijnos¢.

W opozycji do dziecka otaczanego miloscig i serdecznoscig rodzicow (piesz-
czoszek) stoi dziecko osierocone, odrzucone, zaniedbane (dziecko bez ojca i mat-
ki; dziecko niechciane; dziecko niekochane; dziecko ulicy; dziecko z domu dzieckas
dziecko z nieprawego toza) [SA].

Derywaty

Derywaty po$wiadczajg przypisywanie dziecku naiwnosci i glupoty:
dziecinada ‘niedorzecznos¢ [SW]; rowniez ‘sprawa niepowazna, blaha, glup-
stwo; dziecinstwo; postepowanie dziecinne, nie licujgce z dorostoscig’ [SJP Dor;
MSJP ALS; SJP Szym; MSJP Sob; SWJP Dun; InSJP Bar; PSWB Cien]. Dzieciri-
stwo w znaczeniu przeno$nym to rdwniez ‘obyczaje, postepowanie dziecinne; nie-
dorzecznos¢’, np. w polaczeniach: dzieciristwa robi¢, gadac [SWil; SW]. W potocz-
nym rozumieniu dziecko cechuje niedojrzatos¢, brak rozsadku i powa-
gi, beztroska: dziecinny (w 2. znaczeniu) ‘naiwny, niedorzeczny, niedojrzaty’
[SW], ‘niefrasobliwy, beztroski, nierozsadny’ [SJP Dor], ‘blahy, niepowazny, la-
twy’ [PSWB Cien] - potwierdzaja to takze formy dzieciak, dzieciuch, w znaczeniu
przenos$nym oznaczajace doroslego, ktory postepuje nierozsadnie, niepowaznie,
niedojrzale, dziecinnie [SJP Dor; SJP Szym; SWJP Dun; InSJP Ban] i dziecifistwo
w znaczeniu przenos$nym ‘o okresie poczgtkowym czego, o stanie niedojrzatosci,
niedoskonalosci, o wezesnej fazie rozwojowej’ [SJP Dor].

W derywatach utrwalone zostalo réwniez przekonanie o braku sprawno-
$ci umystowej dziecka i wynikajacej stad nieumiejetnosci logicznego mysle-
nia i wnioskowania: dziecinny w znaczeniu ‘nierozumny’ [SW]; takze: dziecinnie¢
to ‘stawac si¢ dziecinnym, traci¢ energi¢ umystowg’ [SW], ‘stawac sie dziecinnym;
niedoleznym; naiwnym; wraca¢ do poziomu umystowego dziecka’ [SJP Dor; SJP
Szym; MSJP Sob; SWJP Dun].

Zrédta leksykograficzne z XIX wieku odnotowuja liczne formy derywowa-
ne od leksemu dziecko — odnoszg si¢ one do dzialan, jakie dorosli podejmuja ze
wzgledu na dzieci, tj. opiekowanie si¢, ochranianie, wychowywanie:
dzieciokarmiciel ‘ten, co karmi dzieci’ [SW]; dzieciochroniciel ‘ten, co pilnuje dzie-
ci’ [SW]; dzieciowddz ‘mistrz szkolny; pedagog’ [SWil]; ‘wychowawca’ [SW]. Tak-

*8 Takze: dzidzia, dzidzius, dziecigtko, dziecig, dziecina [SA].
*° By¢ moze tu ujawnia sie ogélna opozycja, za pomoca ktorej cztowiek opisuje $wiat: mate
- duze.
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ze dziecioptodziciel ‘ten, co plodzi dzieci’ [SWil; SW]; dziecioréb ‘ktérego niby je-
dynem jest zajeciem sie ptodzenie dzieci’ [SWill; dzieciobiorka ‘akuszerka’ [SW];
dzieciorodzicielka ‘ta, co rodzi dzieci’ [SW].

W derywatach funkcjonujacych w dawnej polszczyznie (nie tylko w dawnej
- por. dzieciobdjca) utrwalily sie réwniez zachowania negatywne wzgle-
dem dzieci, krzywdzace je, tj. zabijanie, wykorzystywanie seksualne: dziecio-
bojstwo / dzieciomorderstwo ‘morderstwo na dziecigciu; zamordowanie wlasnego
dziecka’ [SWil; SW], dzieciogubny ‘gubiacy dzieci, dzieciobdjczy’ [SWill; dziecio-
porubstwo ‘spétkowanie z dzie¢mi’ [SW].

Derywaty stowotwodrcze wskazujg takze na stosunek emocjonalny dorostych
do dziecka - kto$ lubigcy dzieci byl dawniej okreslany jako dzieciolubnik [SWil;
SW] lub dzieciarz®® [SW].

Dzieciniec ‘rodzaj sezonowego przedszkola organizowanego na wsi na okres
najwiekszego nasilenia prac w polu i zapewniajacego opieke dzieciom matek pra-
cujacych’, réwniez ‘zaklad wychowawczy dla nieletnich sierot albo dzieci pozba-
wionych nalezytej opieki rodzicéw, zapewniajacy im utrzymanie, opieke, nauke
i rozrywke; dom dziecka’ [SJP Dor; USJP Dub; PSWP Zgbl] poswiadcza koniecz-
no$¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi.

Jakie jest DZIECKO?

Dane jezykowe utrwalajg przypisywany dzieciom brak rozsadku i po-
wagi; zajmowanie sie sprawami blahymi (zabawg), mato waznymi z punktu wi-
dzenia dorostych: dziecieca / dziecinna igraszka, zabawka [SJP Dor; SJP Szyml];
by¢ dzieckiem ‘zachowywac¢ sie niepowaznie, nierozsadnie’ [SJP Dor; SFJP Skor;
SJP Szym; InSJP Ban]; postepowac dziecinnie / po dziecinnemu to ‘w sposob wia-
$ciwy dzieciom; naiwnie; niefrasobliwie, niepowaznie’ [SJP Dor; SJP Szym; MSJP
Sob; USJP Dub], dziecinne figle; dziecinny sposéb myslenia [SWJP Dun]; dziecin-
stwo oznacza m.in. ‘brak powagi, rozsadku’, to takze ‘sprawa niepowazna, btaha,
glupstwo, postepowanie nierozsadne’ [SJP Dor]. Wyrazenie stare dziecko odnosi
sie do dorostego, ktory zachowuje sie nierozsadnie, niepowaznie, dziecinnie [SJP
Dor], natomiast dzieckiem podszyty méwimy o kims, kto zachowuje si¢ niefraso-
bliwie [PSWP Zgot].

Dane systemowe poswiadczaja Zywiotowos$¢, spontanicznos¢ i szcze-
ro$¢ reakcji dziecka: ktos, kto jest jak dziecko, ‘dziata spontanicznie, nieopano-
wanie, zywiolowo’ (placze, $mieje sie, cieszy sie itd. jak ono), ‘w sposéb sponta-
niczny okazuje swoje uczucia’ [SJP Dor; WSFJP; SFJP Skor; InSJP Banl; cieszy¢ sig
jak dziecko - ‘o dorostych: okazywa¢ wielka, niepohamowang rado$¢, wdziecz-
no$¢ itp. z jakiego$ powodu (np. przez glosny $miech, okrzyki, podskoki, usciski)’
[SWJP Dun].

%% Forme dzieciarz odnotowuje jeszcze tylko Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego (definiujac stowo tak samo jak stownik warszawski).
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Dziecku potocznie przypisuje si¢ niewiedze — ono dopiero wszystkiego sie
uczy, jedli zatem moéwimy o czyms, ze nawet dziecko | kazde dziecko to wie, to
oznacza, ze co$ jest nadzwyczaj oczywiste i proste [WSFJP]; dziecinne zadania,
pytania itp. ‘sa bardzo latwe, tak jakby byly przeznaczone dla dzieci’ [InSJP Ban];
dziecieca | dziecinna igraszka, zabawka ‘o rzeczach, sprawach blahych, fatwych
w poréwnaniu z innymi, wazniejszymi’ [SJP Dor; SJP Szym; PWSP Zgét]. Ceche
braku wiedzy utrwala réwniez zwrot: by¢ jak nowo narodzone dziecko, odnosza-
cy sie do kogo$, kto ‘jest zdezorientowany; zupelnie sie w czyms nie orientuje’
[SWJP Dun; WSFJP], ‘jest calkowicie nieswiadomy czego, bezradny’ [SJP Dor;
MSJP ALS]. Niewiedze dziecka poswiadcza takze wyrazenie byc dzieckiem, ktd-
re oznacza m.in. ‘by¢ zacofanym w jakiej$ dziedzinie, umie¢, wiedzie¢ malo’ [SJP
Dor]. Dziecko postrzegane jest rowniez jako zagubione i bezradne: by¢ jak
dziecko we mgle to ‘by¢ zagubionym, zdezorientowanym; nie méc znalez¢ odpo-
wiedniego rozwiazania’; bezradny jak dziecko [WSFJP].

Latwowiernos$¢, ufnos¢ i naiwnos¢ dziecka poswiadcza zwrot fraze-
ologiczny naiwny jak dziecko i potaczenia: dziecigca ufnos¢ [InSJP Ban]; dziecinny
pomyst, problem; dziecinne rozumowanie, myslenie [PWSP Zgo6l], a takze jedno ze
znaczen przypisywane przymiotnikowi dzieciecy / dziecinny ‘naiwny’ [SJP Dor;
SJP Szym; PWSP Zgél].

Dziecinstwo w potocznym rozumieniu uwazane jest za czas beztroski
- czuf si¢ jak nowo narodzone dziecko w znaczeniu ‘czu¢ sie dobrze, nie mie¢
zmartwien, kfopotow’ [MSJP ALS]; szczesliwe dziecinistwo i spac jak dziecko ‘spac
spokojnym, cichym snem’ — dziecko jest wolne od problemdw, streséw, ktdre nie
pozwalaja spokojnie spa¢ dorostym® [SWJP Dun; WSFJP].

W danych sfownikowych utrwalona zostala zmienno$¢ dzieciecych na-
strojow, niestabilno$¢ charakteru dziecka: kaprysny jak dziecko; rozkapryszony
dzieciak [SJP Szym; USJP Dub; WSFJP]. Dziecko postrzegane jest jako dokucz-
liwe, niegrzeczne: nieznosny, niegrzeczny dzieciak [SW; SWJP Dun; PSWP
Zgol; USJP Dub]; rozpuszczone, rozwydrzone dziecko [SJP Szym]; rozgrymaszo-
ny dzieciak [SWJP Dun] i hatasliwe: hatasliwa dzieciarnia [SW]; dzieciarnia
‘grupa dzieci, zwlaszcza wywotujaca zamieszanie’ [InSJP Ban]; wrzaskliwy, roz-
wrzeszczany dzieciak; uciszal, poskramial dzieciaki; dzieciuchy hatasujg, rozra-
biajg [SJP Szym; PSWP Zgol; USJP Dub].

Silnie utrwalone w systemie jezyka jest przekonanie, ze dziecko jest bez-
bronne, potrzebuje opieki, uwagiizaangazowania ze strony dorostych - ko-
nieczno$¢ sprawowania nad nim stalej opieki po$wiadcza wyrazenie przewijac
dziecko, czyli ‘zmienia¢ podklady; przebiera¢ w czyste, suche ubranko’; podobnie
- pielegnowad, kgpac dziecko; bawicé dziecko ‘opiekowa¢ si¢ nim’; urzgdzic dziecku
pokoj; wzigc urlop wychowawczy na wychowanie dziecka [SWB Skor; PSWP Zgol;
WSEFJP], frazeologizm: wyssac cos z mlekiem matki wskazuje m.in. na czynnos¢

*1 Por. kto§ moze spac spokojnie, bo ‘nie ma powodu do zmartwier’ [WSFJP].
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karmienia dziecka przez matke [SFWP BL]; potwierdzaja to rdwniez wyrazenia:
karmic dziecko piersig; odstawi¢ dziecko od piersi [PSWP Zgol].

W polaczeniu wyrazowym niewinna dziecina [SWJP Dun] i derywacie dzie-
cinne - to, co ‘jest charakterystyczne dla dziecka, np. niewinne, naiwne’ [InSJP
Ban] zostala utrwalona niewinnos$¢ i prostolinijnos$¢ dzieciecej natury.

Latwo$¢ kierowania dzieckiem, jego bezwolno$¢, uleglos¢ i postu-
szenstwo poswiadcza wyrazenie: z kimé jak z dzieckiem — o kims, kto ‘fatwo zga-
dza si¢ na wszystko’ [InSJP Ban], Tatwo go przekona¢’ [USJP Dub].

Polaczenia wyrazowe: mafte dziatki [SPXV]1], mata dziecina [SWJP Dun] oraz
liczne formy zdrobniale (tworzone m.in. z uwagi na niewielkie rozmiary dziec-
ka) wskazuja na ceche wyraznie réznigcg dziecko od dorostych pod wzgledem fi-
zycznym: dziecko jest mate.

Co si¢ dzieje z DZIECKIEM?

Jak wskazuja definicje stownikowe, dzieckiem jest si¢ przez pewien czas
- od urodzenia do okresu dorastania (dojrzewania, wieku mlodzienczego). Za-
nim jednak dziecko stanie si¢ doroslym czlowiekiem, znajduje si¢ w sta-
dium rozwoju: nieletnie dziecko [USJP Dub]; na jego pierwszym etapie: mtode
dziatki, czyli niedojrzale [SPXVI]; dzieciristwo to ‘pierwszy okres zycia czlowie-
ka’ [SJP Szym].

Dane jezykowe wyraznie rozrézniaja w okresie dziecinstwa okres tuz po
narodzinach - poswiadczaja to nazwy dziecka odnoszace si¢ do tej fazy rozwo-
ju: noworodek; niemowle, osesek; dzidzius, dzidzia; bobo, bobasek [por. DSS Nag;
PSWP Zgol].

Dziecko rozwija sie stopniowo, a kiedy juz dorosnie, przestaje by¢ catkowicie
zalezne od rodzicow, usamodzielnia sie, por.: dziecko wychodzi z domu, czyli
‘opuszcza dom rodzinny, rodzicéw; wyrasta, usamodzielnia si¢’ [WSFJP] - pomi-
mo to (jak podkreslajg definicje dziecka) dla swoich rodzicéw pozostaje jednak
zawsze dzieckiem.

Jak jest traktowane DZIECKO przez dorostych?

W danych systemowych zostalo utrwalone potoczne przekonanie, ze dziec-
ko stanowi warto$¢, ktdrg nalezy ochraniaé, otaczacé opieka: wylewac dziecko
z kgpielg, czyli ‘usuwac rzecz btahg kosztem istotnej’, ‘zbyt radykalnie, a czasem
i pochopnie usuwajac ujemne cechy jakiejs rzeczy, zlikwidowac réwniez jej cechy
pozytywne’ [WSFJP; SFWP BL].

Dane systemowe po$wiadczajg, ze dzieci sg rados$cig dla rodzicow: po-
ciecheg z dziatek mie¢ [SPXVTI], dochowa( si¢ pociechy z dziecka / z dzieci [SWB
Skor; PSWP Zgél], natomiast ich brak jawi si¢ jako nieszczgscie — umrzec, scze-
zng¢ bez dziatek [SPXVI]. Posiadanie dziecka jest powodem do radosci, warun-
kiem szczescia rodziny (poniewaz jest ono jej niezbednym elementem) - jezeli
kobieta daje mezczyznie dziecko / dzieci/ syna / cérke, to ‘rodzi dziecko ku zado-
woleniu meza’ [WSFJP]. Dziecko postrzegane jest jako sens zycia, spelnienie pra-
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gnien (w takich kategoriach moéwi si¢ o cigzy): kto$ planuje miec dziecko; spodzie-
wac sie, oczekiwac dziecka; nosi¢ w sobie | w tonie | pod sercem dziecko; dziecko
jest w drodze [PSWP Zgol; USJP Dub]. Takze wyrazenia: przysposobié, adoptowaé
dziecko ‘uznac cudze dziecko za wlasne’; przybrane dziecko, czyli ‘adoptowane’ in-
formuja, ze kto$ chce je mie¢, posiadanie dziecka jest dla niego czyms$ waznym.
Przekonanie o stusznosci podejmowania dziatan majacych na wzgledzie dobro
dziecka wyraza zwrot: robic¢ co$ dla dzieci [WSFJP].

Dzieci traktowane s3 z miloscig, czuloscig i serdeczno$cig, wspo-
sob poufaly — dane jezykowe dostarczajg licznych przykladow: umitowac dziatkis
mite dziatki [SPXVI]; mila; kochana dziecinka; kochany dzieciaczek [SWJP Dun;
PSWP Zgot; SWB Skor]; zwroty (uzywane w wolaczu): moje dziecko lub dzieci-
no, dziecinko wyrazajace serdeczny i poufaly stosunek do tego, kogo dotycza [SJP
Dor; SWJP Dun; InSJP Ban]. Poswiadczaja to réwniez liczne formy zdrobniate,
pieszczotliwe, ujawniajgce mitos¢ do dziecka i serdeczny stosunek do niego: dzie-
ciaczek, dziecigteczko, dziecigtko; dziecina, dziecinka, dziecineczka; dziecigtenko,
dziecigtuszko [SW; SJP Dor; SWJP Dun; InSJP Ban; dzidzia, dzidzius ‘pieszczo-
tliwie o niemowleciu, matym dziecku’ [SJP Dor; SWJP Dun; InSJP Ban].

Dane systemowe wskazuja rowniez na traktowanie dziecka z litoscia
i wspolczuciem: dzieciewina, dzieckowina, dziatowina, dzieciaczyna [SW; SJP
Dor; InSJP Ban], dzieciaczysko ‘z politowaniem, ze wspoélczuciem o dziecku’; dzie-
ciska; biedna, chora, zaniedbana, opuszczona dzieciaczyna [SJP Szym; SJP Dor;
PSWP Zgot; InSJP Ban].

Dziecko postrzegane jest jako uczestnik relacji: wychowawca - wychowanek,
zwigzanejz procesem wychowywania dziecka przez rodzicédw, uczenia go
podstawowych rzeczy, wpajania mu pewnych zasad i wartosci: cwiczy¢ (= uczyc)
dziatki [SPXVTI]; odchowadé, wychowaé dziecko [SWB Skor]; wyssac cos z mlekiem
matki ‘mie¢ co$ wrodzonego, wpojonego od dziecinstwa’ [SFWP BL]. Dziecko
bierze przyklad z dorostych, nasladuje ich: dziecko duchowe “uczen; ktos, kto si¢
wychowal na czyim$ przykladzie; kto przejal czyjes poglady, czyjas postawe’
[WSEFJP]. Dziecigciem / dzieckiem jakiego$ czasu, miejsca lub okolicznosci mozna
nazwac ‘kogos, kto jest przez nie uksztaltowany’ [InSJP Ban].

Przekonanie, ze dzieci dostarczajg rodzicom problemoéw i trosk
potwierdzaja wyrazenia: kfopoty okoto dziatek [SPXVI]; trudne dziecko to takie,
ktére ‘sprawia szczegdlne trudnosci wychowawcze; zle, krngbrne” [WSFJP]. Po-
laczenie wyrazowe zlote dziecko charakteryzuje ‘dziecko postuszne, nie sprawia-
jace klopotu; dobre, dbajace o rodzicow’ — posrednio informujac, ze jednak nie
wszystkie dzieci sg takie (wrecz — takie to wyjatek, dlatego nalezy chwali¢) - te
»Zwyczajne”, w odréznieniu od ,zlotych”, sprawiaja rodzicom kiopoty, bywaja
niepostuszne. Wyrodne dziecko ‘postepujace nikczemnie / niewtasciwie / kary-
godnie w stosunku do rodzicéw; podle; niewdzieczne’ [SJP Dor; SJP Szym; MSJP
ALS; SFJP Skor].
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Dziecko wymaga takze nakladéw finansowych, wigze si¢ z wydatkami: do-
datek, zasitek na dzieci; ulga podatkowa na dzieci [PSWP Zgol].

Dane jezykowe pos$wiadczaja, ze dorosli / rodzice krzywdza dzieci
przez odrzucenie, brak milosci; traktowanie ich z niechecig: dziecko niechciane
| niekochane | odrzucone; dom dziecka; opuscic¢ | zostawi¢ wlasne dziecko; trudne
dziecinistwo ‘smutne, bez opieki, wirdd trosk i kltopotéw’ [PSWP Zgot; WSFJPJ;
dziecko ulicy ‘pozbawione opieki rodzicielskiej, opuszczone, zaniedbane, wy-
chowywane przez ulicg’ [SJP Szym; SWJP Dun; PSWP Zgol; USJP Dub], a takze
stosowanie wobec dzieci przemocy, odbieranie im zycia: dziecko maltretowane
‘dziecko bedace ofiara przemocy lub zlego traktowania’ [PSWP Zgol]; dziecioboj-
stwo ‘zabicie dziecka, zwlaszcza wlasnego’ [SJP Dor], dzieciobdjczyni | dziecioboj-
ca ‘zabojstwo najczesciej wlasnego dziecka’.

Dziecko jawi si¢ jako efekt dzialan mezczyzny (ojca), ktéry przy-
czynia si¢ do jego poczecia, bezposrednio powodujac jego istnienie: pot. zrobic,
machngd, zmajstrowac komus (sobie) dzieciaka ‘doprowadzi¢ do zaptodnienia ko-
biety’ [PSWP Zgét; USJP Dub].

W jakich relacjach DZIECKO pozostaje z innymi czlonkami rodziny?

Podstawowg relacja po$wiadczong w danych systemowych jest relacja po-
krewienstwa miedzy rodzicami i dzie¢mi - polaczenia wyrazowe: ro-
dzone, wlasne dziecko; miec, urodzic, poczgc, sptodzié dziecko [PSWP Zgot; USJP
Dub] i doroste / nieletnie dziecko [USJP Dub], fragment definicji dziecka: ‘nasze
dziecko to nasz syn lub cérka niezaleznie od wieku’ [InSJP Ban] potwierdzaja
wiez taczaca dziecko z rodzicami (dzieckiem dla swoich rodzicéw pozostaje sie
na zawsze, bez wzgledu na wiek).

Dane jezykowe podkreslaja szczegolng relacje dziecka z matka, ktora
wydaje dziecko na swiat, a wczesniej jest w ciazy: spodziewac sig, oczekiwac dziec-
ka; nosié¢ w sobie, w tonie, pod sercem dziecko [USJP Dub] - wszystkie wymienione
wyrazenia podkreslajg, Ze istnienie dziecka zaczyna si¢ wcze$niej niz w momen-
cie urodzenia - jest nim juz ptod rozwijajacy sie w ciele matki®>.

Polaczenia: dziecko przychodzi na swiat; rodzi sig; nosi¢ w sobie | w tonie /
pod sercem dziecko odnosza si¢ do naturalnych sposobow pojawiania sie dziec-
ka na $wiecie - na inng mozliwo$¢ wskazuje potaczenie wyrazowe dziecko z pro-
béwki (zapisane w InSJP Ban jako osobne znaczenie) - dotyczy ono dziecka,
‘ktore urodzilo si¢ na skutek zaptodnienia komorki jajowej poza organizmem
matki’ [InSJP Ban; PSWP Zgét; USJP Dub], ‘o plodzie ludzkim lub urodzo-
nym dziecku, ktore zostato poczete w wyniku zaplodnienia pozaustrojowego’
[SWJP Dun].

2 Wigze sie to z pozytywnym warto$ciowaniem dziecka w polskiej kulturze (silnie uksztatto-
wanej przez wartosci chrzedcijanskie).
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4.2. Dziecko w $wietle danych ankietowych

W ankiecie ASA w 1990 roku respondenci scharakteryzowali dziecko za po-
mocyg 112 cech (uzytych 428 razy). Daje si¢ zauwazy¢ znaczne rozproszenie cech
- az 35 uzyskalo cztery i wiecej wskazan. Respondenci najczesciej wskazywa-
li na to, ze dziecko jest radosne / wesole i ze zajmuje si¢ zabawg. Pytanie ankiety
o0 »istote prawdziwego dziecka” wzbudzilo w respondentach watpliwos¢ — kwe-
stionowali zasadno$¢ uzycia leksemu ,,prawdziwy” w odniesieniu do dziecka®,
np.: kazde dziecko jest prawdziwe, nie ma cech, ktére nadajg ,,prawdziwosc¢”; moz-
na powiedziec, Ze istota prawdziwego dziecka znaczy dzieckos; to, ze Zyje i jest dziec-
kiem; dziecko to dziecko.

Cechy, ktorych uzywali ankietowani, opisujac dziecko, ukladaja si¢ w wiaz-
ki cech - syndromy. Najwyrazniej zaznaczy! si¢ syndrom dzieciecej natury
(m.in.: jest ciekawe / zadaje wiele pytan; dziecinno$¢; jest spontaniczne; ruchliwe
/ pelne energii; czesto placze; krzykliwe / kaprys$ne; ma bogata wyobraznie; spe-
cyficzny sposdb myslenia / postrzegania $wiata; czesto zmienia nastroje; jest re-
zolutne; nie$miale; uparte; psoci), a nastepnie syndrom relacji z rodzicami
(m.in.: mitos$¢ do rodzicéw; jest przywiazane do rodzicow; postuszne; jest kocha-
ne; szanuje rodzicow; pomaga rodzicom; jest rado$cig dla rodzicdw; wymaga cier-
pliwosci; rozumie rodzicow; potrzebuje akceptacii; jest wdzieczne; uznaje autory-
tet rodzicow; wspodtpracuje z rodzicami; ma rodzing; jest niepostuszne; toleran-
cyjne wobec rodzicéw). Z uzyskanych odpowiedzi wylania si¢ rowniez syndrom
dziecka beztroskiego (jest radosne / wesole; zajmuje sie zabawa; jest beztro-
skie; brak obowigzkow; ma swobode; jest szczesliwe; ma che¢ do zycia; szcze$li-
we dziecinstwo) i braku samodzielnosci (jest bezbronne / bezradne; potrze-
buje opieki; jest niesamodzielne; brak samodzielno$ci w utrzymaniu; potrzebuje
pomocy; nie potrafi samodzielnie podejmowac decyzji, mysle¢; jest zagubione).
W obrazie dziecka dajg sie rowniez zauwazy¢ syndromy dziecka ufnego (jest
ufne; otwarto$¢; jest naiwne; wiara w innych; wydaje mu sie, ze zyje w dobrym
$wiecie; wierzy w $wiat idealny) i niewinnego (jest niewinne; szczere; prostota
/ naturalno$¢; nie jest brutalne; brak wulgaryzowania; nie widzi zla; jest prosto-
linijne), a takze syndrom dziecka uczuciowego (jest czule / serdeczne; do-
bro¢ / zyczliwo$¢; potrzebuje milosci; potrzebuje czulosci / ciepla; przyjazn; jest
dobre; wrazliwe na krzywde; wrazliwe; uczuciowe). Nieco slabiej zarysowaly sie
syndromy dzieciecego wygladu (jest mile / rozkoszne; jest mate; jest tadne /
piekne; ma charakterystyczny wyglad) i niedojrzato$ci (mlody wiek; niemoz-
no$¢ przeprowadzania niektérych proceséw myslowych; niewiedza; jest niema-
dre / glupie; nieodpowiedzialne; nie potrafi samodzielnie podejmowa¢ decyzji,
mysle¢; brak orientacji w zyciu spotecznym i politycznym).

** O ile matka czy ojciec postrzegani sa przez pryzmat konkretnej roli spolecznej (znajduja sie
bowiem w relacji rodzicielskiej do dziecka), o tyle w przypadku dziecka raczej trudno byloby méwic¢
o pelnieniu okreslonej roli spolecznej — ono po prostu jest dzieckiem.
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serdeczne

Cecha
0
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
1133 7,71 P jestradosne / rados¢ 8; usmiech 8; wesote 6; usmiechniete 2; [...]
wesote
L zabawa 7; che¢ do zabawy 2; lubi sie bawic 2; za-
zajmuje sie IS ) L .
2|23| 537 K bawki 2; duzo zabawy; radosne zabawy; zajete cig-
zabawa . N
gtymi zabawami [...]
jestbezbronne/ | bezbronnosc¢ 4; bezbronne 3; bezradnos¢ 2; ktos
3119 444 A .
bezradne bezradny; niezaradne; [...]
mitosé do mitos¢ 5; mitos¢ do rodzicow 4; kochajqce rodzicéw 2;
4118 4,21 A .
rodzicow [..]
potrzebujqce opieki 3; potrzeba obecnosci i uwagi; wy-
50 18| 421 S | potrzebuje opieki maga oglgkl; potrzebwqce tr.oskl,; potrngyje opieki ro-
dzicielskiej; potrzebuje troskliwosci rodzicow; wymaga-
jqce obecnosci rodzicéw; szukajqce opieki u matki; |[.....]
jest ciekawe / za- | ciekawosc 6; ciekawos¢ Swiata 2; ciekawe tego, co je ota-
6| 17 3,97 P . . C PR S
daje wiele pytan | cza; zadaje wiele pytar; zainteresowanie Swiatem; [.. .]
7112 280 | A jestufne ufnos¢ 7; ufa dorostym; ufnos¢ do ludzi; [.. ]
8|12| 2,80 E jest niewinne niewinnos¢ 8; czystos¢; nie zna ktamstwa; [.. ]
9 M 2,57 P jest szczere szczeros¢ 5; szczere 3; [...]
jest mite / mite 4; rozkoszny bobas; stodkie; sympatyczne;
10N 2,57 A .
rozkoszne przyjemne; [...]
dziecinne 2;,,myslii postepuje jak dziecko”; ma ce-
nl 9l 210 |N dziecinnosé chy, ktqre mozna przypisac fy/ko dziecku; to cgchy
[...], ktére wyrdzniajq dzieci od dorostych, a wiec
stanowiq o istocie dziecka; [...]
121 8l 187 S jest zaleznos¢ 2; maty cztowiek, zalezny od rodzicéw; niesa-
! niesamodzielne | modzielnos¢; niezdolne do samodzielnego zycia; .. .]
jest przywiazane | przywiqzanie do rodzicéw 2; przywiqzanie 2; moc-
13| 8 1,87 A . o . .
do rodzicow na wiez z rodzicami; [...]
14| 8 1,87 P jest naiwne naiwnosc¢ 4; tatwowiernos¢; [...]
15| 8| 187 A otwartos¢ otwartos¢ 3; otwarte 2; [....]
16| 8| 1.87 | A| jestbeztroskie beztr?ska 3; szybko zlap.omma o swoich proble-
mach; brak problemdw; [...]
17 7 1,64 P | jest spontaniczne | spontanicznosc 3; spontaniczne reakcje; [...]
18| 7| 1,64 F jest mate mate 6; [...]
190 70 164 | A jestkochane jest chhan.e; mniej lub bardziej kochane; ukochane
maleristwo; [...]
200 7| 164 |G miody wiek wiek 4; mtody wiek; [...]
szanuie rodzicow darzy szacunkiem swoich rodzicéw; szacunek
21| 6| 140 | A nw X wzgledem innych; z szacunkiem odnoszqce sie do
/innych ludzi .
starszych; [...]
jestruchliwe/ | ruchliwos¢ 2; niesamowita Zywiotowos¢; petne
22| 6 1,40 F " ..
pelne energii energii; [...]
23| 6| 140 A jest czute / czufte 2; ciepto 2; serdecznos¢; [...]
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Cecha
0,
R|F|%wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)

24| 6| 1,40 P czesto ptacze tzy 2; czesto ptacze; sktonnos¢ do ptaczu; .. .]

chec niesienia im [rodzicom] pomocy; dziecko powinno

25| 5 1,17 | A | pomaga rodzicom . . L ! .
pomagac rodzicom w zyciu; pomagajgce w domu; [... ]

%! 5 117 p ma bogata marzenia; wielka fantazyjnosc; zycie w sferze ma-
! wyobraznie rzen, fantazji; [...]
jestkrzykliwe/ | . A . . .
27| 5 117 S kapryéne jest krzykliwe; jest nieznosne; rozkapryszone; [...]
28| 5| 107 | A L4OPrOC -l bro¢ 2; 2ycaliwosé; dobrodusznosé; . ]
zyczliwos¢

uczeszcza do
29| 4| 093 S przedszkola/ | przedszkole 2; ztobek 2.
ztobka

charaktery-
30 4| 093 K | stycznysposéb | rozgadane; specyficzna dziecieca mowa; [...]
mowienia
potrzebuje
mitosci

311 4/ 093 | A ktos wymagajqcy mitosci; potrzebuje mitosci; [...]

ma zdolnosci psy-
321 4] 093 P | chiczne: postrze-
gania / myslenia

réwnoczesnie potrafi realnie patrze¢ i mysle¢; zdol-
nosci psychiczne; zdolnos¢ do myslenia; [.. ]

kazde dziecko | kazde dziecko jest prawdziwe, nie ma cech, ktdre na-

3] 4 0% N jest prawdziwe | dajg,prawdziwosc”; to, ze zyje i jest dzieckiem; [.. ]

jestradoscig dla | dla rodzicéw jest wielkq radoscig; dziecko to wielka

34| 4| 093 | A rodzicow rados¢; [...]

specyficzny spo- | dziecko patrzy przede wszystkim inaczej na Swiat
35| 4| 093 P | s6b myslenia / po- | niz dorosty; jego specyficzne rozumienie otaczajqce-
strzegania $wiata | go Swiata; [...]

Zob. objasnienia dotyczace tabel na koncu rozdziatu 1l

W roku 2000 respondenci ASA wymienili 118 cech dziecka (uzytych 459 razy)
- az 38 z nich przekroczylo prog czterech wskazan. Najczesciej wymieniano te
same cechy co 10 lat wczesniej — czyli: jest radosne / wesole i zajmuje sie zabawa.
Cechy, za pomocg ktérych ankietowani charakteryzowali dziecko, tworzg syndro-
my - takie same jak w roku 1990 - nieco zmienila si¢ jednak ich ranga, pojawil si¢
tez jeden nowy. Tym razem najsilniej zaznaczy! si¢ syndrom dziecka beztro-
skiego (m.in.: jest radosne / wesole; zajmuje si¢ zabawa; jest beztroskie; ma szcze-
sliwe dziecinstwo; ma swobode; optymizm; jest szczgsliwe; nie myéli o przysztosci).
Na drugim miejscu — podobnie jak przed 10 laty - znalazl si¢ syndrom relacji
z rodzicami (m.in.: ma rodzicéw / rodzine; milos¢ do rodzicow; jest postuszne;
szanuje rodzicow; jest kochane; jest rado$cia dla rodzicow; stosunek do rodzicow;
jest przywigzane do rodzicow; pomaga rodzicom; jest niepostuszne; ksztaltuje sie
w domu rodzinnym; jest dumg rodzicéw). Nieco stabiej niz w roku 1990 zaznaczyt
sie¢ syndrom dzieciecej natury (m.in.: jest ciekawe / zadaje wiele pytan; jest
spontaniczne; ma bogata wyobraznie; czesto placze; specyficzny sposob myslenia
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/ postrzegania $wiata; zachowanie; jest ruchliwe / pelne energii; krzykliwe), znacz-
nie czgsciej natomiast w 2000 roku zwracano uwage na niedojrzatos¢ dziec-
ka (np.: mlody wiek; rozwdj psychiczny; rozwdj fizyczny; jest nieodpowiedzialne;
jest niedojrzate psychicznie / emocjonalnie; jest niepelnoletnie; wymaga wlasciwe-
go wychowania; niewiedza; znajduje si¢ w stadium rozwoju spolecznego; popelnia
bledy; nie rozumie wielu spraw; nie ma wlasnego zdania). Mniej wyraznie niz 10 lat
wczedniej zarysowaly sie syndromy braku samodzielno$ci (m.in.: jest niesa-
modzielne; bezbronne / bezradne; potrzebuje opieki), a takze dziecka ufnego
(jest ufne; naiwne; otwarto$¢) i dziecka uczuciowego (dobro¢ / zyczliwo$é; po-
trzebuje milosci; bliskosci; przyjazn; jest dobre; pragnie kocha¢; mnéstwo pozy-
tywnych uczué) oraz dzieciecego wygladu (jest male; delikatne; ma charakte-
rystyczny wyglad). Syndrom dziecka niewinnego wskazywano réwnie czesto
jak w 1990 roku, jednakze znacznie czg$ciej wymieniano niewinnos¢ dziecka, rza-
dziej za$ szczeros$¢. W roku 2000 daje si¢ wyrdznic jeszcze jeden syndrom - god-
nosci ludzkiej (jest czlowiekiem / istotg ludzka), ktéry (mimo stosunkowo nie-
licznych odpowiedzi) wyraznie si¢ zaznacza.

Tabela 8. Dziecko wedlug ASA 2000

Cecha

0
RIF | %wW As deskryptorowa (D)

Przyktady cech cytatowych (W)

11281 610 p jestradosne/ radosc¢ 15; usmiech 2; bardzo czesto sie usmiecha;

wesote pogodne; wesote; [...]
zajmuje sie zabawa 11; che¢ zabawy 3; zabawy 3; zabawki 2;
2|27| 5,88 K . o
zabawa ciggty zapat do zabawy, ,rozrywki” [...]
3122 479 E jest niewinne niewinnos¢ 19; czystos¢; [...]

beztroska 8; beztroskos¢ 4; brak problemoéw 2;
brak zmartwien; [...]
ciekawos¢ 4; che¢ poznawania i odkrywania swia-
ta; ciggle postrzega nowe rzeczy; ciekawosc swia-
jest ciekawe / za- | ta; fascynuje [je] poznawany swiat; umiejetnos¢
daje wiele pytan | dziwienia sie Swiatem; wszechobecna zqdza po-
znawania $wiata; zadawanie wszelkich mozliwych
pytan; [...]

. rodzice 4; istnienie rodziny; ma rodzicéw; majqce
ma rodzicow / . . ; o .
6|13 2,83 S N petng rodzine; posiadanie prawdziwej rodziny; po-

rodzine . .y . L
winno mie¢ (obydwoje) rodzicéw; [...]

7113] 283 |G miody wiek wiek 5; mtodos¢ 2; mtody wiek 2; [...]

8| 12 2,61 A mlio§c d ° mitos¢ 5; mitos¢ do rodzicéw 4; [...]
rodzicow

4121 458 | A | jestbeztroskie

5/20| 4,36 P

zaleznos¢ 3; zaleznos¢ od rodzicéw 2; cztowiek, kto-
ry podlega wtadzy rodzicielskiej; nie umie kierowac
swoim zyciem; [...]

jest

9] 12 2,61 S . .
niesamodzielne

jest bezbronne /
bezradne

1110 2,18 P | jest spontaniczne | spontanicznos¢ 8; [...]

10| 1 2,40 A bezbronnosc 5; bezradnos¢ 4; [...]
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Cecha
[0)
R|F | %wW |As deskryptorowa (D) Przyktady cech cytatowych (W)
grzeczne; postuch wzgledem rodzicéw; ulegtosc ro-
12110 218 S jest postuszne | dzicom; postuszeristwo rodzicom; powinno sie stu-
chaé starszych; [...]
szanuie rodzicow poszanowanie 0s6b starszych; szacunek wobec ro-
131 9] 19 | A nu X dzicéw; poszanowanie rodzicéw; szanujqce otacza-
/innych ludzi : : .
jgcych je ludzi; [...]
jego poglqdy ulegajqg zmianie; to, Ze znajduje sie
14| 9| 196 P | rozwéj psychiczny w stadium rozwoju duchqw/ego-psychlc;nego; mo-
gqce swobodnie sie rozwijac; jego psychika podlega
ciggtemu ksztattowaniu; [...]
15/ 9 196 5 | potrzebuje opieki potrzebwe op/ek‘l; lpo.trzebwg w.sparqa;..pozostaje
pod opiekq rodzicéw; pragnienie opieki; [...]
16 9| 196 |A jest ufne ufr')o,sc 5; petne zaufanie dorostym; zaufanie do ro-
dzicow; [...]
jednostka niedojrzata fizycznie; mogqce swobodnie
17 8| 1,74 F | rozwdjfizyczny | sie rozwijac; rozwijanie sie fizyczne; to, ze znajduje
sie w stadium rozwoju fizycznego; [...]
fakt, ze jest to maty cztowiek; kazde dziecko (...)
jest czlowiekiem / pos:aqa przyrodzong godnos, /gk I'<azdy cztowiek;
18| 7| 1,53 N istota ludzk mata istota wszystkim przypominajqgca dorostego
a a cztowieka; odrebna jednostka; dziecko to cztowiek,
ktory sie urodziti zyje; [...]
19l 6l 131 S wy;:i:g,]:gv;ia- wychowanie 2; dobrz? wychowane; powinno byc¢
wychowania przygotowane do zycia dorostego; [...]
20| 6 131 K uczy siq chec paukl; naulfa poprge.z doswiadczenie; uczesz-
czanie do szkoty; uczy sie; [...]
potrzebu- koniecznos¢ poczucia bezpieczeristwa; poczucie
21| 6 1,31 A je poczucia bezpieczeristwa we wtasnej rodzinie; potrzeba bez-
bezpieczenstwa | pieczeristwa; |...]
ma bogata bogata wyobraznia; jest petne fantazji; ogromna
22| 6 1,31 P P L7
wyobraznie wyobraznia; [...]
ma szczesliwe | beztroskie dzieciristwo 2; ma szczesliwe dziecin-
23| 6| 1,31 A U
dziecinstwo stwo; [....]
24| 6| 1,31 P jest naiwne naiwnos¢ 5; [...]
25| 5| 100 S ma swobode czas wolnosci; okres laby; robienie tego, na co ma
ochote; [...]
26| 5| 1,09 P jest szczere szczerosc¢ 5
27| 5| 1,00 P optymizm qude dg/ecko patrzy na swiat przez,,rézowe okulary”;
nieprzejmowanie sie przeszkodami; optymizm; [...]
28| 5| 109 | A . dobr o¢ / . dobro¢ 3; zyczliwos¢; dobrodusznos¢
zyczliwos¢
29| 5| 1,09 P czesto pltacze | pfacz3; czestyptacz; [...]
30| 4| 087 P | séb myslenia/po-

strzegania Swiata

zych niepowodzen jako nic nie znaczqcych zdarzer;
sposéb myslenia; [.. ]
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Cecha

0,
RIF | %wW | As deskryptorowa (D)

Przyktady cech cytatowych (W)

31| 4| 087 A por:‘ri::?:iue potrzeba mitosci; pragnienie mitosci; [...]
320 4| 087 | A jestradoscig dla | dziecko dla rodzicéw powinno by¢ jakims skarbem;
! rodzicow dziecko to dar szczescia; pociecha rodzicéw; [...]
jest

33| 4| 087 S nieletni cztowiek; osoba niepetnoletnia; [...]

niepetnoletnie

jest nieodpowie-

dzialne brak odpowiedzialnosci 2; [...]

34| 4| 087 A

jest niedojrza-
35/ 4| 087 P | tepsychicznie/
emocjonalnie

36| 4| 087 F jest mate mate; maty brzdqc; niski wzrost; [...]

jest kochane; prawdziwe dzieciristwo przezywa
dziecko kochane; [...]

38| 4| 0,87 B zachowanie sposob bycia 2; zachowanie; [...]

jednostka niedojrzata emocjonalnie; niedojrzatos¢
psychiczna; [...]

37| 4| 087 | A jest kochane

Zob. objasnienia dotyczace tabel na korcu rozdziatu Il

W roku 1990 ankietowani opisywali dziecko gléwnie od strony psychospo-
tecznej, psychicznej i spolecznej, znacznie rzadziej natomiast wskazywano na
aspekt kulturowy, etyczny, bytowy czy fizykalny oraz biologiczny i kategorie nad-
rzedng. W 2000 roku respondenci znacznie rzadziej charakteryzowali dziecko
przez pryzmat cech psychospotecznych, nieco czesciej niz pr zed 10 laty wskazu-
jac na aspekt spoleczny, etyczny i biologiczny.

Cechy przypisywane DZIECKU w roku 1990 i 2000 w ujeciu aspektowym
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Dominante semantyczng w obydwu ankietach utworzyly te same cechy
dziecka, czyli: jest radosne / wesole i zajmuje sie zabawg. W 2000 roku, wyraznie
czesciej niz w 1990, zauwazano niewinno$¢ dziecka — by¢ moze nalezaloby ten
fakt odczytywac jako reakcje na odwrotny stan faktyczny (obecnie coraz mlodsi
probuja papierosow, alkoholu, istnieje problem narkotykéw w szkotach), sygnat
dostrzezenia braku niewinnosci, a zarazem potrzebe ,,przywrocenia” jej dziecku.
Podobnie - jak mozna przypuszczaé - konsekwencja swiadomosci poglebiajace-
go sie kryzysu rodziny (przejawiajacego si¢ chociazby wzrastajacg liczbg rozwo-
déw i rozbitych rodzin w ostatnich latach) jest docenianie w roku 2000 wartosci
i szczegolnej roli rodziny w rozwoju dziecka - znacznie czesciej niz przed dziesig-
ciu laty podkreslano, ze dziecko powinno mie¢ (obydwoje) rodzicow, prawdziwg
i pelng rodzine. Respondenci z 2000 roku bardziej cenili takze beztroske dziecka
i szczgsliwe dziecinstwo; dostrzegali podmiotowos¢ dziecka (jest czlowiekiem /
istotg ludzka). Czesciej oczekiwano tez od dziecka postuszenstwa wzgledem ro-
dzicéw. Natomiast w 2000 rzadziej niz przed dekadg zauwazano, ze dziecko po-
trzebuje opieki, jest bezbronne / bezradne i szczere. W obrazie dziecka w roku
1990 zabraktlo cech®* takich, jak: optymizm, niedojrzatos¢ psychiczna / emocjo-
nalna, niepelnoletno$¢ — w 2000 roku natomiast w ogéle nie pojawily si¢ cechy,
ktére w 1990 roku uzyskaly ponad cztery wskazania: dziecinno$¢; jest czute / ser-
deczne oraz mile / rozkoszne.

Nalezy pamigta¢, ze tak zarysowany obraz dziecka w pewnym stopniu wyni-
ka z punktu widzenia studentow, ktorzy stosunkowo niedawno zakonczyli etap
dziecinstwa i zazwyczaj sg jeszcze silnie zwigzani z domem rodzinnym; wiek-
sz0$¢ nie zalozyta jeszcze wlasnych rodzin. Dla wielu z nich czas studiéw to po-
czatek samodzielnego zycia, sprawdzian odpowiedzialnosci i zaradnos$ci. By¢
moze z tego wlasnie powodu mlodzi ludzie doceniali beztroske, swobode dziec-
ka, a takze wyrazniej widzieli jego bezradno$¢ i niesamodzielno$¢, zaleznos¢ od
rodzicéw. Niewatpliwie udzielane odpowiedzi sa réwniez w jakims$ stopniu odbi-
ciem ich osobistych doswiadczen z dziecinstwa.

Respondenci opisujac dziecko, podawali w wiekszosci przewaznie cechy neu-
tralne i wartosciujace pozytywnie, jednakze — w odréznieniu od jednoznacznie
pozytywnych obrazéw matki, ojca czy rodziny — wprawdzie rzadko, niemniej
jednak zdarzalo sie, ze przypisywano dziecku cechy warto$ciujace negatywnie.
Wiecej negatywnych charakterystyk pojawito sie w 1990 roku - wymieniono
sze$¢ cech deskryptorowych (11 wskazan): jest krzykliwe / kaprysne; niemadre /
glupie; niepostuszne; zlosliwe; uparte; sktonne do okrucienstwa. Natomiast 10 lat
pdzniej podano tylko trzy cechy negatywne (cztery uzycia): sprawia klopoty; jest
krzykliwe; niepostuszne.

** Uwzgledniam pelng liste odpowiedzi.
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Objasnienia dotyczace tabel

W tabelach zostaly uwzglednione nastepujace dane: W - liczba wszystkich wyrazen cytato-
wych wymienionych przez respondentéw; D — cecha deskryptorowa (sformulowana / przyjeta przez
badacza), taczaca poszczegdlne wyrazenia cytatowe, ktére odnoszg si¢ do konkretnej cechy (syno-
nimiczne wzgledem siebie); F - frekwencja wyrazen cytatowych zawierajacych si¢ w danej cesze de-
skryptorowej; % w W - udzial procentowy danej cechy deskryptorowej wzgledem wszystkich wy-
razen cytatowych; As — aspekt obejmujacy okreslone cechy deskryptorowe. Opracowujac dane an-
kietowe, uwzglednilam zestaw aspektow przyjety na uzytek podsumowywania ankiet ASA 901 ASA
2000 [por. Bartminski 2006: 40-41]. W zakres poszczegdlnych aspektéw wchodzity nastepujace ce-
chy: A - aspekt psychospoleczny (obejmuje wyrazenia nazywajace postawy zajmowane wzgledem
innych osob, a takze zachowania spoleczne wymagajace predyspozycji psychicznych i umystowych),
B - aspekt bytowy (cechy odnoszace si¢ do sytuacji zyciowej, statusu materialnego oraz zwigzane
z pozywieniem, ekologia, postawami zyciowymi), C — aspekt estetyczny (zawieraja si¢ w nim wy-
razenia nazywajace warto$ciowanie z punktu widzenia piekna), E - aspekt etyczny (obejmuje wy-
razenia warto$ciujace z punktu widzenia dobro-zto / pozytywny-negatywny), F — aspekt fizykalny
(cechy fizyczne, zwigzane z wygladem, fizjologia, stanem zdrowia), G - aspekt biologiczny (obejmu-
je cechy dotyczace procesoéw biologii i natury, prokreacje), I — aspekt ideowy (wyrazenia nazywaja-
ce idee, odnoszace si¢ do kwestii §wiatopogladowych), K - aspekt kulturowy (cechy dotyczace wy-
ksztalcenia, obyczajow, rozrywki, nauki, cywilizacji), N - kategoria nadrzedna (zawierajg sie w niej
wyrazenia semantycznie nadrzedne wzgledem analizowanej nazwy), P - aspekt psychiczny (cechy
umystowosci i charakteru; nazywajace emocje, uczucia i odczucia, dotyczace zdolnosci i talentow,
sklonno$ci, zamifowan i zainteresowan), R — aspekt religijny (cechy odnoszace si¢ do religii, sym-
boli i wartosci chrzescijanskich; religijnos¢ jako postawa), S — aspekt spoleczny (zawieraja si¢ w nim
cechy nazywajace stosunki miedzyludzkie, odnoszace sie do zachowan spotecznych, hierarchii spo-
tecznej, poszanowania praw; relacji rodzinnych), T - aspekt polityczny (obejmuje cechy dotycza-
ce spraw polityki i pafistwa, ustroju, administracji, sgdownictwa itp. oraz pogladéw politycznych),
X - aspekt narodowosciowy (zawiera wyrazenia odnoszace si¢ do spraw zwigzanych z przynalezno-
$cia narodowa i narodem jako wspélnota spoteczno-kulturows).



ROZDZIAL IV

Profilowanie obrazu RODZINY i jej czlonkow
w réznych typach dyskursu

1. RopziNA

Wariantem podstawowym, bazowym stereotypu RODZINY jest jej ob-
raz rekonstruowany na podstawie danych stownikowych oraz potwierdzony
w ankiecie®, jak rowniez obecny w tekstach (funkcjonujgcy jako kontekst, punkt
odniesienia). Dane ankietowe uszczegétawiaja obraz rodziny i jej czlonkéw o ce-
chy odnoszace si¢ m.in. do wzajemnych relacji rodzinnych (np.: milo$¢ wzajem-
na, wzajemne zrozumienie, wzajemne zaufanie).

Jednak zaréwno dane utrwalone w systemie jezykowym, jak i dane uzyskane
metodg ankietowg nie zdaja w sposdb wyczerpujacy sprawy z tego, jakie wyobra-
zenie rodziny funkcjonuje w tekstach jezyka polskiego. W réznego typu tekstach
- ktore w kolejnosci zanalizuje — obraz RODZINY jest poddawany modyfikacjom
i wzbogacany o nowe tresci.

Stereotyp bazowy tak RODZINY, jak i jej cztonkéw (OjCA, MATKI, DZIECKA)
jest spojny i dos¢ trywialny®®, ulega zréznicowaniu dopiero na plaszczyznie wy-
specjalizowanych dyskursow.

Typ dyskursu wyznacza punkt widzenia, ten z kolei wyznacza profile zna-
czenia pojecia, zréznicowane pod wzgledem zaktadanych wartoéci®” oraz celu,

%3 Zob. rozdziat I1L.

%6 Czylizgodny z oczekiwaniami. Stowo ‘trywialny’ rozumiem w sensie sprecyzowanym przez
A. Awdiejewa [por. Awdiejew 1998, 1999].

*” W wywiadzie udzielonym dla ,,Gazety Wyborczej” Jerzy Bralczyk przedstawial mechani-
zmy manipulowania pojeciami w réznych dyskursach (na przyktadzie jezyka uzywanego przez po-
litykow PiS): Mamy swiat rozbity na dwoje: dobry - zly, wsparcie — dyskryminacja. Po stronie dyskry-
minowanej, potrzebujgcej wsparcia wpisujemy jakies dobro niezaprzeczalne - na przyktad rodzine.
Rodzina potrzebuje wsparcia, to jasne, dajemy wiec ,becikowe”, wydtuzamy urlopy macierzynskie
[...]. Przekonujemy, ze wiemy, jak o to dobro dba¢ [GW, Nowa wladza méwi Konopnickg - rozmo-
wa z J. Bralczykiem, nr 42/2006]; publicysta ,Rzeczpospolitej” zwraca natomiast uwage na zjawisko
swoistej ,poprawnosci politycznej w wydaniu prawicowym”: Poprawnos¢ polityczna uwazana jest
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w jakim sg tworzone. W przypadku RODZINY mozna wyr6zni¢ kilka wariantow
(profili) jej stereotypu bazowego:

1. rodzina jako srodowisko naturalne cztowieka,

2. kierat i wiezienie,

3. siedlisko obtudy i patologii,

4. profil rodzinnej idylli.

1.1. Podstawowy profil RODZINY - $Srodowiska naturalnego czlowieka

Z punktu widzenia przecietnego uzytkownika jezyka polskiego, dysponuja-
cego zdroworozsgdkowym typem wiedzy>® (i zarazem katolika patrioty)®’, po-
wstaje profil rodziny jako $rodowiska naturalnego czlowieka. Ten podstawowy
profil rodziny jest punktem odniesienia dla dyskurséw nacechowanych ideolo-
gicznie — albo go akceptujg i podzielajg, albo kwestionuja, odrzucajg, poddaja
krytyce. Profil ten staje si¢ w dyskursach nacechowanych ideologicznie podstawa
do derywowania innych profili.

Profil rodziny jako $rodowiska naturalnego cztowieka niejako lezy u pod-
toza kazdego typu dyskursu - réznica polega na tym, ze jest on réznie modali-
zowany — np. w dyskursie religijnym jest traktowany jako podstawowa ludzka
wspolnota:

Rodzineg, opartq na zwigzku matzeriskim zawartym dobrowolnie, jedynym i nie-
rozerwalnym - nalezy uwazac za pierwszy i naturalny zwigzek spotecznosci ludz-
kiej [Jan XXIII, Pacem, 1987 (1963), par. 16, Kartot. SA].

Czlowiek rozwija sig i realizuje we wspélnotach, zaczynajgc od najbardziej pod-
stawowych, ktorg jest rodzina [Prym. Rada: Emigr. 1988, Kartot. SA].

Najwazniejszqg [...] strukturg [spoleczng] jest rodzina: miejsce narodzin kazdego
z nas, wychowania, poznania jezyka i ojczystej kultury, pierwsze miejsce spotecz-
nej i kulturowej socjalizacji [NDz, Nienawis¢ do kobiet, M. Pilka, nr 56/2006].

za wynalazek kregéw libertariariskich albo lewackich. Obiektem ironicznych komentarzy sq wigza-
ne z nig wymogi szczegélnie zyczliwego traktowania ludzi nalezgcych do wszelkiego rodzaju mniej-
szosci, uznawania za godne wyroznienia gloszenie poglgdow ekscentrycznych, a przez to sprzecznych
z utrwalonymi standardami. [...] Jest jednak réwniez inna poprawnos¢ polityczna, noszgca odmien-
ne zabarwienie ideowe. Jest to poprawno$¢ prawicowa. Sktania si¢ ku afirmacji tego, co narodowe, co
konserwatywne, co zwigzane z tradycjonalistycznie postrzeganymi wartosciami dominujgcej religii.
[...] Niepoprawne politycznie bytoby na przyktad podawanie w wqtpliwos¢ nieskazitelnosci moralnej
naszych dziejow, [...] gloszenie tezy, ze skoro nie wszyscy ludzie sq ludZmi wierzgcymi, nie nalezy po-
wszechnie narzucaé moralno-obyczajowych standardow, ktore stanowiq o zasadach Zycia wierzgcej
czesci spoleczenstwa [Rzeczp., Poprawnosé w dwdch kolorach, P.Winczorek, 28 11 2005].

8 Zdroworozsadkowy typ wiedzy ujawnit si¢ w danych systemowych i ankietowych.

9 Zasadne jest - jak sadze - uznanie punktu widzenia przecietnego uzytkownika jezyka
i punktu widzenia katolika za zbiezne, wynika to bowiem z faktu gtebokiego zakorzenienia w kultu-
rze polskiej religii katolickiej. Wartosci podzielane przez katolikow stanowia jadro w mysleniu po-
tocznym, przesigknietym etyka katolicka.
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Rodzina jest pierwszq i najwazniejszg komorkg spoleczng, w ktérej cztowiek
przychodzi na swiat i w ktorej rozwija sig do pelni swego zycia osobowego [NDz,
Wzér wychowawcy, nr 66/2006].

Rodzina jest dla cztowieka miejscem zarazem naturalnym i idealnym dla
jego rozwoju:

Spetnia [rodzina] wiele funkcji: utrzymuje ciggtos¢ biologiczng spoleczeristwa,
zapewnia pielegnowanie i wychowanie dzieci, zapewnia swoim cztonkom wyzy-
wienie, ubranie, mieszkanie, rozwdj organizmu, opieke nad zdrowiem, stowem
- przyszto$¢ biologiczna spoleczeristwa rozstrzyga si¢ w rodzinie [].Szczepanski,
Od diagnoz do dzialarn, RN ws 3/1987, Kartot. SA].

Rodzina jest fundamentem zycia ludzkiego w kazdym wymiarze [Jan Pawel 11, Pol-
ska — Czestochowa, 4 VI 1979, Kartot. SA].

Mama, tata, dzieci, dziadkowie, ciocie, wujkowie... dla cztowieka nie ma lepsze-
g0 miejsca na ziemi jak rodzina [GN, Swigte rodziny, ks. M. Gancarczyk, nr 52/2004].

Bez rodziny cztowiek nie moze si¢ narodzic i bez rodziny nie moze prawidtowo sig
rozwijaé. Rodzina jest niszg, w ktérej on zyje, ale jest takze ochrong ludzkiej god-
nosci i rozwoju [NDz, Nienawis¢ do kobiet, M. Pitka, nr 56/2006].

Matzenistwo [...] stanowi jedyny i niezastgpiony fundament rodziny jako miej-
sca, w ktorym rodzi sig czlowiek i zostaje wprowadzony w uczestnictwo we wspol-
nocie ludzkiej [NDz, Ku odnowionej Polsce, nr 6/2006].

Drzewo, ktéremu zniszczono korzenie, po jakims czasie runie. Podobnie moze
by¢ z czlowiekiem, ktory nie ma zakorzenienia i oparcia w rodzinie [Rzeczp., Dom,
ktéry nosimy w sobie, A. Szartat, 24 XII 2005].

W tradycyjnej rodzinie obowigzuje podzial rél na zadania meskie (wykony-
wane przez ojca) i kobiece (nalezace do matki):

W rodzinie sq zadania matki, ktérych ojciec nie wypetni, sq zadania ojca, ktérych mat-
ka nie wypetni [S.Wyszynski, Odpowiedzialnosé, s. 17, Jasna Géra 26 VIII 1980, Kartot. SA].

Mezczyzna nigdy nie bedzie matkgq i nie nauczy zachowan kobiecych oraz macie-
rzytiskich. Podobnie kobieta nie jest w stanie zastqpic¢ dziecku ojca ani ukazacé mu
prawdziwego funkcjonowania mezczyzny [NDz, Wychowanie nie moze by¢ oparte na
ktamstwie — rozmowa z dr U. Dudziak, pedagogiem z KUL, nr 48/2006].

Rodzina w dyskursie religijnym uwazana jest za wspdlnote powolang do ist-
nienia przez samego Boga, uswiecong prawem boskim:

[...] sam Bég obdarza matzonkéw [zaufaniem] stwarzajgc ich i powotujgc ich do
zycia we wspdlnocie matzetiskiej i rodzinnej [Jan Pawel II, Polska - Wroctaw, 21 VI
1983, Kartot. SA].

Z prawa natury czyli z woli Bozej biorg swdj poczgtek podstawowe spolecznosci
ludzkie, a wigc rodzina, naréd ale tez paristwo [ks. M. Brzozowski, Troska o patistwo
- homilia, za: IT Miedzynarod. Sem. Zwigzkowe 1989, Kartot. SA].
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Rodzina to jeden z najwspanialszych pomystow Pana Boga [GN, Splacamy diug wo-
bec Jana Pawta II (cytat z wypowiedzi abp. D. Zimonia), nr 23/2005].

[...] rodzina jest swigta dlatego, ze Bg jest wsréd nas. Dlatego, Ze rodzgc sig w ro-
dzinie, poblogostawit nasz sposob zycia i nasze wybory [GN, Rodzina taka jak inne?,
K.Solecka, nr 52/2005].

W nauczaniu pontyfikalnym Jan Pawel IT wielokrotnie akcentowal ogromna
sife oddziatywania rodziny na czlowieka (a w konsekwencji réwniez na cate spo-
teczenstwo, narod itd.):

Od tego, jaka jest rodzina, zalezy nardd, bo od tego zalezy czlowiek. Wiec zycze,
azebyscie byli mocni dzigki zdrowym rodzinom. Rodzina Bogiem silna [Jan Pawet I,
Polska - Nowy Targ, 8 VI 1979, Kartot. SA].

Jezeli rodzina zyje we wzajemnej mito$ci i wedtug wiary, to staje si¢ dla czto-
wieka Zrédlem sily i umocnienia:

Zycie catych spoleczenistw, narodéw, panstw, Kosciola zalezy od tego, czy rodzina
jest posrod nich prawdziwym Srodowiskiem zycia i Srodowiskiem mitosci [Jan Pa-
wel I1, Polska — Jasna Gora, 5 VI 1979, Kartot. SA].

[...] rodzina musi by¢ na tyle silna Bogiem - czyli miloscig wzajemng wszystkich,
ktérzy jg tworzg - ze potrafi pozostal ostojq dla czlowieka posrod wszystkich
niszczycielskich prgdéw i bolesnych doswiadczer [Jan Pawel II, Polska - Katowice,
20 VI 1983, Kartot. SA].

Dyskurs religijny przyznaje rodzinie szczegdlng range, uwaza jg za warto$¢
najwazniejsza, gwarantujacg prawidlowy rozwéj oraz zdrowie spoleczenstwa
i narodu. Dlatego wzywa, aby ja wspiera¢ i umacniaé:

[...] cale zycie nasze gospodarcze, caty nasz trud, codzienny wysitek czy to na roli,
czy w kopalniach, w fabrykach, w warsztatach, czy na urzedach, w szkotach
i uczelniach akademickich, cafe zycie spoteczne musi by¢ ukierunkowane ku ro-
dzinie [S. Wyszynski, Odpowiedzialnosé, s. 17, Jasna Gora 26 VIII 1980, Kartot. SA].

[...] czynnikiem spokojnej budowy w naszej OjczyZnie jest rodzina, z jej prawem
do pierwszeristwa w spoleczeristwie [S. Wyszynski, po§wiecenie kamienia wegielnego,
Zalesie Dolne, 28 VIII 1980, Kartot. SA].

[...] cala gospodarka paristwowa, samorzgdowa, gminna, spétdzielcza - i jaka
jeszcze w ogole jest — powinna by¢ ukierunkowana ku rodzinie, aby stata si¢ ona
suwerennym podmiotem ekonomicznym i aby nie musialo si¢ traktowac jej jak
zebraka, ktéremu od czasu do czasu trzeba rzucic jakis dar, aby miec spokéj su-
mienia w zakresie odpowiedzialnosci za dobro wspdlne [NDz, Pierwszernstwo dziec-
ka, J. Bajda, nr 13/2006].

Paristwo ma obowigzek zapewnienia matzeristwu i rodzinie ochrony i opieki,
z czego wynika, zZe stanowione przez nie prawo powinno sprzyjaé umocnieniu
wiezi rodzinnych. Zgodnie z Konstytucjg, rodziny w trudnej sytuacji materialnej
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i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegélnej pomo-
cy wltadz publicznych [GN, Konstytucja chroni rodzing, B. Gancarz, nr 22/2005].

Nasza walka nie jest walkg o chrzescijariskqg Europe. Jest to walka o ocalenie Eu-
ropy, ktére nie jest mozliwe bez powrotu do podstawowych wartosci naturalnych.
Czyz wolnosé, rozum i rodzina nie sg wartosciami naturalnymi? Sq to zarazem
wartosci chrzescijatiskie. Dlatego nasza walka nie ma charakteru konfesyjnego:
jest swiecka, racjonalna, ludzka [GN, Upokorzy¢ jednego, by przestraszy¢ wszystkich,
R.Buttiglione, nr 4/2005].

Na profil rodziny jako srodowiska naturalnego czltowieka sktadaja sie kon-
kretne cechy bazowe®":
Rodzina, przez realizowanie funkcji prokreacyjnej, jest Zrédlem zycia:

Rodzina powigksza i odnawia rodzaj ludzki [Apel biskupéw o trzezwosé, za: PK
6/1989, Kartot. SA].

Wszedzie rodzina jest ostojg dla rodzgcego si¢ zycia, dla mlodego pokolenia
[S. Wyszynski, Per Mariam, 1980, KwSN, s.9, Kartot. SA].

W tym prymacie rodziny, tak jak w kolysce, najwazniejszy jest prymat zycia
i obrony zycia [S. Wyszyniski, Odpowiedzialnos¢, s. 17, Jasna Goéra 26 VIII 1980, Kar-
tot. SA].

W jezyku polskim samo pojecie ,,rodzina” ma ten sam Zrodtostow co wyraz ,ro-
dzenie”. Bo niewgtpliwie podstawowgq funkcjg rodziny jest zapewnienie cigglosci
pokoleti, jest zapewnienie biologicznej egzystencji narodu [Rzeczp., Czy rzeczywi-
Scie dyskryminacja?, A.Zoll, 22 XII 2003].

[...] rodzina jest podstawg zdrowego spoleczeristwa i drogg Kosciola przez swojg
stuzbe zyciu, ktore jest wielkim i Swigtym darem Boga [NDz, Okno ratujgce zycie,
M. Bochenek, nr 67/2006].

Poprzez rodzing wiedzie szlak ku zZyciu, ale takze poprzez rodzing (zdradzong)
wiedzie droga na cmentarzysko cywilizacji [INDz, Rozpad ,humanizmu” o$wiecenio-
wego, czyli ,katastrofa antropologiczna”, ks. prof. ]. Bajda, nr 277/2005].

W prawdziwej rodzinie panuje szczegdlna atmosfera, klimat:

Zycze, azeby czlowiek mégl si¢ w petni rozwijaé [...] w klimacie rodziny, ktérego
nic nie jest w stanie zastgpi¢ [Jan Pawel II, Polska - Nowy Targ, 8VI 1979, Kar-
tot. SA].

Rodzina ma by¢ przede wszystkim ciepla, a nie fajna [GN, Rodzice dezerterzy,
J.Jureczko-Wilk, nr 23/2005].

Czlonkowie rodziny zwigzani sg szczegdlna wiezia duchowg, ktdra powstaje
jedynie w atmosferze wzajemnego zaufania, zrozumienia, mitosci i zgody:

60 Zostaly one utrwalone w danych systemowych i ankietowych - por. rozdziat I11. 1.
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Jednosc¢ ta [polskich rodzin] wynika z mitosci oraz wzajemnego zaufania [...]. Ta
wiezba duchowa jest najsilniejszym fundamentem jednosci [Jan PawetII, Polska - Ja-
sna Gora, 5 VI 1979, Kartot. SA].

Wspélnota matzeriska i rodzinna buduje sig na zaufaniu wzajemnym. Jest to do-
bro podstawowe wzajemnych odniesiei w rodzinie [Jan Pawel 11, Polska - Wroctaw,
21 VI 1983, Kartot. SA].

Jako cztonkowie jednej rodziny Bozej nie mozemy godzi¢ si¢ na istnienie wsréd
nas podziatow czy dyskryminacji [Jan Pawel I1, Or 1989, za: TP 1, 1989, Kartot. SA].

Wiemy, ze rodzina jest pierwszg i podstawowg ludzkg wspolnotg. Jest srodowiskiem
zycia i Srodowiskiem mitosci [Jan Pawet II, Polska - Jasna Gora, 5 VI 1979, Kartot. SA].

Uswiadomitem sobie, ze wartosci rodziny nie mierzy sie w zlotéwkach, sukcesach
zawodowych rodzicow czy nawet osiggnieciach naszych dzieci. O wartosci rodzi-
ny stanowi panujgca w niej Mito$¢ [NDz, Wychowanie nie moze by¢ oparte na ktam-
stwie — rozmowa z dr U. Dudziak, nr 48/2006].

Zapewnienie dzieciom odpowiedniej atmosfery (wynikajgcej z poczucia bez-
pieczenstwa, wzajemnego zrozumienia i mito$ci) stanowi podstawowy warunek
realizowania gléwnej misji rodziny, jaka jest wychowywanie:

[Dziecko] ma prawo wychowac si¢ w srodowisku rodzinnym, tzn. w srodowisku,
w ktorym otrzymuje przekaz uczué, emocji, informacji od kobiety i mezczyzny
[Rzeczp., Czy rzeczywiscie dyskryminacja?, A.Zoll, 22 XII 2003].

Wychowywanie moze si¢ dokonywac jedynie w atmosferze mitosci, ktérg wza-
jemnie obdarzajg sie wszyscy czlonkowie rodziny. Rodzice i dzieci, dzielgc sig
w codziennym Zyciu mitoscig jako darem, lepiej rozumiejg, zZe czlowiek rozwija
sig wlasciwie poprzez dobro¢, ustuznos¢, bezinteresownosé, wyrzeczenie i stuzbe
na rzecz dobra wspolnego. Rozwija swojg osobowos¢ [GW - Lublin, Rodzina darem
Boga - list rektora KUL ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].

Jej [rodziny] zadaniem jest wychowanie mlodego cztowieka na dobrego katolika
i prawego obywatela [NDz, Wzér wychowawcy, nr 66/2006].

Przystowia® potwierdzajg utrwalenie w stereotypie rodziny mitosci jako
wiezi miedzy jej czlonkami: Kochajg si¢ jak bracia (siostry) [1855] i przywigzanie
do domu rodzinnego: Nic nie drozsze jest na swiecie nad rodzinne swoje Smiecie
(1956]. Utrwalaja réwniez przekonanie, Ze zgoda w rodzinie jest gwarancjg dobro-
bytu i pomyslnosci: Gdy rodzina zyje w zgodzie, to jej bieda nie dobodzie [1856],
Gdzie rodzina zgodno, tam dusza pogodno [1954].

Aby prawidlowo funkcjonowaé, wspdlnota rodzinna potrzebuje jednosci
i solidarnosci:

1 Korzystam z Nowej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych polskich [INKPiWPP], pod red.
J.Krzyzanowskiego, t. 1-4, Warszawa 1969-1978.



108

Zta sig nie ulekniemy, gdy na co dzieri w nas samych, w naszych rodzinach, srodo-
wiskach i ojczyZnie bedziemy budowali solidarnos¢ serc i umystéw [Pop Cena
65-66, homilia, 8 X 1984, Kartot. SA].

[Solidarnos¢] [...] dotyczy pewnego rodzaju wiezi [...], przejawiajqgcej si¢ wspot-
odpowiedzialnoscig, na przyklad rodziny w stosunku do jej czlonka, nawet jesli jest
on przystowiowq ,,czarng owcg” [Bartol Swiad 81, Solidarno$¢ 2, 1985, Kartot. SA].

Silne zwigzki uczuciowe, sfera intelektualna oraz tradycja kulturowa i religia po-
magajg zachowa jednos¢ rodziny w atmosferze zgody i serdecznosci, nawet w sy-
tuacjach kryzysowych [NDz, Rodzinna tradycja, K. Kulpa, nr 285/2005].

Rodzina daje swoim czlonkom poczucie bezpieczenstwa, wspiera w trud-
nych chwilach:

Daje [rodzina] poczucie bezpieczeristwa, rekompensuje doznane przykrosci i upo-
korzenia [].Szczepanski, Od diagnoz do dziatan, RN ws 3/1987, Kartot. SA].

Po zupetnie nieudanych igrzyskach w Salt Lake City chcial zakoticzy¢ przygode ze
sportem. W tych trudnych chwilach wsparta go rodzina, dzigki niej postanowit
walczy¢ dalej. - Od najblizszych nigdy nie ustyszatem zlego stowa, wrecz przeciw-
nie. Byli ze mng na dobre i na zte, mobilizowali do dalszych treningow, mowili, ze
jutro bedzie lepiej [NDz, T. Sikora wicemistrzem olimpijskim!, nr 49/2006].

Jej wspotpracownicy zachowali sie tak, jak zachowataby sie w takim momencie
najblizsza rodzina. Pospieszyli z pomocg [GW Tréjm., nr 1/2000].

Wzajemne, solidarne wspieranie si¢ czlonkéw rodziny w razie potrzeby po-
swiadcza przyslowie: Cygan swymi dzie¢mi swiadczy [1886].

Aby wywigzywa¢ sie ze swych podstawowych funkeji, rodzina potrzebuje
zapewnienia podstawowych warunkow bytowych:

Praca jest poniekgd warunkiem zaktadania rodziny, rodzina bowiem domaga sie
srodkéw utrzymania, ktére w drodze zwyczajnej nabywa czlowiek przez prace
[Jan Pawet II, LE 22 PALL, 1981, Kartot. SA].

Dopéki kazda rodzina nie bedzie mogla mie¢ wlasnego mieszkania, nie uda sig
odnowa moralna ani nawet gospodarcza [Was Progr 20, esej, 1986, Kartot. SA].

Trudno wyobrazié sobie prawidlowy rozwdj rodziny i jej udzial w konstruowaniu po-
zytywnych zjawisk spolecznych w sytuacji, gdy rodzina pozostaje bez mieszkania, bez
godziwego minimum wlasnej, prywatnej przestrzeni. [...] Brak mieszkania zamyka ro-
dzinom horyzonty spoleczne [H. Skibniewska, dyskusja, RN ws 4/1987, 5.13-14, Kartot. SA].

W dyskursie religijnym (jak rowniez patriotycznym i narodowokatolickim®?)
dos¢ czesto apeluje sie do rzgdzacych panstwem o zapewnienie rodzinie godnych

? Rozgraniczam w dyskursie religijnym nurt narodowokatolicki, poniewaz daje si¢ zauwazy¢
wyrazng niejednolito$¢, swoiste rozwarstwienie wewnatrz polskiego dyskursu religijnego, wynika-
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warunkow. Wielokrotnie wypowiadane jest przekonanie, ze do powinnosci pan-
stwa (takze w jego dobrze pojetym interesie) nalezy otaczanie rodziny opieka:

[...] jesli sig jakas rodzina znajdzie w wielkich trudnosciach i bez rady, ze sama
sig z nich wyzwolié nie moze, jest rzeczg stuszng, by jej w tych ostatecznosciach
panstwo udzielito pomocy; rodziny bowiem sq czgstkami paristwa [Leon XIII, RN
par. 11, 1987/1891, Kartot. SA].

Zycie calych spoleczeristw, narodéw, paristw, Kosciota, zalezy od tego, czy rodzina
jest posrod nich prawdziwym srodowiskiem Zycia i Srodowiskiem mitosci. Wiele
trzeba czynic [...] azeby rodzinie stworzyé po temu warunki. Warunki pracy, wa-
runki mieszkania, utrzymania, opieke nad poczynajgcym sie zZyciem, poszanowanie
spoteczne rodzicielstwa [...] [Jan Pawel II, Polska - Jasna Géra, 5 VI 1979, Kartot. SA].

[...] tylko od nas samych, od patriotycznie myslgcych obywateli zalezy pomysina
przyszlos¢ Polski, [...] jej rola i znaczenie na arenie migdzynarodowej. Nie za-
pewnimy tego bez dbatosci o materialny byt i zdrowie moralne spoleczetistwa,
kazdej polskiej rodziny [prof. H.Jablonski, przeméwienie powitalne na Okeciu, 16 VI
1983, pielgrzymka Jan Pawel IT do Polski, Kartot. SA].

Uczciwiej byloby powiedzie¢ wprost, Ze jest intencjq rzqdu zlikwidowaé zasitki
wychowawcze. Upominam sig o ich realne przywrocenie. [...] Odejscie od nich
ostabia dzis rodzing polskg [M. Giertych, dyskusja, RN ws 4/1987, Kartot. SA].

Hierarchowie wskazujg, ze te zjawiska [brak troski ze strony pafistwa o ochrone
rodziny] powodujg niepewnosc i stres, niszczqg spokéj rodzinny, odbierajg nadzie-
je [NDz, W trosce o rodziny, list biskupow polskich na §wieto Sw. Rodziny, nr 290/2005].

Wiele przystow bazuje na wzajemnym podobienstwie cztonkéw rodziny
- zar6wno fizycznym, jak i psychicznym - podobienstwie charakteréw. Czlon-
kowie rodziny postepuja wedtug systemu wartosci, wzorcéw i postaw, ktdre im
wpojono w domu rodzinnym: Jaki réd, taki ptéd (18941, Skgpy a Swinia to jedna ro-
dzina 119301, Jaka rodzina, taka dziewczyna [1956].

Funkcjonujacy w jezyku potocznym stereotyp rodziny jest niemal wylacznie
pozytywny, mozna bowiem odnalez¢ §lady powszechnie podzielanego przekona-
nia, Ze rodzina nie zawsze darzy si¢ zyczliwo$cia (por. wyrazenia frazeologiczne:
z rodzing dobrze wychodzi sig tylko na zdjeciu; praé brudy rodzinne) - t¢ niekiedy
przykra rodzinng rzeczywisto$¢ potwierdzajg rowniez przystowia, ktére mowia,
ze na pomoc i wsparcie rodziny nie mozna liczy¢ w nieszczesciu: Z familig z da-
leka sig kochaj (18861, Nie ma rodziny we zle godziny (18941, Familig kaszy nie okrasi
(1894], Wielki réd, ale kazdy sobie rob [1894].

jace z rozbiezno$ci pogladéw na niektére sprawy. Takie postaci polskiego Kosciota, jak np. ks. Jézef
Tischner, abp J6zef Zyciniski, abp Stanistaw Dziwisz czy $rodowiska zwigzane np. z , Tygodnikiem
Powszechnym” ujawniajg nieco inny punkt widzenia niz prezentowany przez tzw. nurt torunski
(media skupione woké? o. Tadeusza Rydzyka), ktory bywa okreslany jako ,katolicyzm ksenofobicz-
ny”, a ktory nie stroni od podsycania antagonizméw.
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O tym, ze nie nalezy angazowac si¢ w spory rodzinne, bo Zle si¢ na tym wy-
chodzi (zwasénione strony zgodnie uznajg taka osobe za wroga), informuje przy-
stowie: Nie ktadz palca pomiedzy familie, bo ci go urwig [1906].

Natomiast przyslowie: Nie ma rodu bez wyrodu [1853] (inne znane wersje:
Kazdy réd ma swéj brud [1893], Nie ma rodu bez smrodu [1894]) poswiadcza, ze
w kazdej rodzinie, nawet najlepszej, zdarza si¢ ,,czarna owca”, kto§ postepujacy
zle, wbrew zasadom i warto$ciom, zgodnie z ktérymi zostal wychowany w domu
rodzinnym. Taki wyrodek psuje opinie calej rodzinie, albowiem na podstawie
jego zachowania inni oceniaja pozostalych czlonkéw rodziny: Jedna owca parszy-
wa cale stado zarazi [1557).

Profil rodziny jako $rodowiska naturalnego czlowieka jest uszczegétawiany
na kilka sposobéw; funkcjonuje w kilku wariantach (derywowanych od profilu
podstawowego, ufundowanych na nim), ktére wzajemnie si¢ dopetniaja, wynika-
jac w rzeczywistosci z podstawowego profilu rodziny.

Rodzina postrzegana jest jako instytucja spoteczno-wychowawcza,
ktérej gtéwnym zadaniem jest wychowywanie dzieci. W dyskursie religijnym
przedstawia si¢ jg przede wszystkim jako gwarancje prawidlowego uksztattowa-
nia mlodego cztowieka, jego postaw:

[...] proces wychowania [...] stanowi podstawowy cel rodziny i jej pierwszorzedne
zadanie. W wypelnianiu tego zadania rodzice nie mogqg by¢ zastgpieni przez ni-
kogo [Jan Pawet II, Polska — Wroctaw, 21 VI 1983, Kartot. SA].

Rodzina jest pierwszq i podstawowg szkolg mitosci spolecznej [Jan Pawel 11, Polska
- Katowice, 20 VI 1983, Kartot. SA].

Pierwszg szkolg zycia jest rodzina. Tak jak ona uformuje zycie jednostki, tak ta
jednostka bedzie przez cale Zycie dzialata [G.Labuda, dyskusja, RN ws 1/1987, Kar-
tot. SA].

[...] prawdziwe podstawy pod przysztos¢ spoleczeristwa kladg [...] instytucje
ksztalcgce i wychowujgce z rodzing i szkolg na czele. [...] wiedza potoczna, przy-
swojona w rodzinie, stanowi podstawe wiedzy o Swiecie kazdego cztowieka i tylko
czesé naszej wiedzy pochodzi ze szkoly czy pracy zawodowej. W rodzinie otrzy-
muje wprowadzenie do religii i tu tez ksztattuje podstawowe postawy wobec zy-
cia. Stowem, proces podstawowy uspotecznienia dziecka i uksztattowania jego
osobowosci przebiega w rodzinie []. Szczepanski, Od diagnoz do dziatarn, RN ws 3/1987,
Kartot. SA].

[...] przez nig [rodzing] tworzg sie zdrowe, moralne obyczaje, gwarantujgce pra-
widlowy rozwdj jednostki i spoleczeristwa [Apel biskupéw o trzezwosé, za: PK 6, 1989,
Kartot. SA].

Zadna instytucja nie zastqpi tego, co rodzice muszq przekazad dzieciom. Dobrze
funkcjonujgca rodzina powinna przekazac dzieciom wlasciwy model zycia, czyli
umiejetnos¢ okazywania uczué, wzajemnego zrozumienia probleméw [Rzeczp.,
Btedy wychowawcze i pornografia, list czytelnika, 1 IV 2000].
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Przekaz wartosci w rodzinie odbywa si¢ w sposob naturalny, przede wszyst-
kim przez przyklad rodzicéw i dawanie §wiadectwa prawego Zycia:

Sq stowa i sq gesty tylko rodzicom przynalezne. Jezeli dziecko nie pozna ich sensu
patrzgc na twarz ojca i matki, nie pozna go juz nigdy i nigdzie. Stgd bierze sig
konkretny obowigzek rodzicow. Streszcza go stowo: $wiadectwo [ks. J. Tischner,
Etyka Solidarnosci, 69, 70; Kartot. SA].

Rolg rodziny jest przekazanie nastepnym generacjom wartosci koniecznych do
prawidlowego funkcjonowania spoleczeristwa [Rzeczp., Czy rzeczywiscie dyskrymi-
nacja?, A.Zoll, 22 XII 2003].

Zadaniem rodzicow jest przekazanie dzieciom ,glebokiej radosci zycia”, ktora
wyzwoli w nich postawe dziatania w sposob wolny i odpowiedzialny, ze swiado-
moscig, ze wszelkie przeszkody mozna przezwycigzyé [NDz, Przywilej bycia rodzing,
J. Tomczak, nr 159/2006].

Dziecko obdarowywane dobrem, kochane przez swych rodzicow, uczy si¢ kochat,
nasladujgc mitos¢ rodzicow i 0s6b bliskich [GW - Lublin, Rodzina darem Boga - list
rektora KUL ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].

Gwarangcja najlepszych rezultatéow wychowawczych jest sytuacja, gdy matka
nie podejmuje pracy zawodowej i przebywajac stale w domu z dzie¢mi, czuwa nad
ich rozwojem i wychowaniem:

Zaniedbanie tych obowigzkéw [troski matki o wychowanie dzieci] spowodowane
koniecznoscig podjecia pracy zarobkowej poza domem jest niewtasciwe z punktu
widzenia dobra spoleczeristwa i rodzin, skoro uniemozliwia lub utrudnia wypet-
nienie pierwszorzednych celow postannictwa macierzyriskiego [Jan Pawel II, LE 44,
Pall 1981, Kartot. SA].

Tworzenie nowych wartosci spotecznych dokonuje si¢ przede wszystkim przez wy-
chowanie w rodzinie. Te wartosci jednakze stojg pod znakiem zapytania ze wzgle-
du na prace zawodowg kobiet coraz bardziej w nig zaangazowanych i coraz sta-
biej przygotowanych do rozwijania tych wartosci w zyciu rodzinnym [J.Szpakow-
ska, Z niemieckiej..., za: PK 51/52, 1988, Kartot. SA].

Wychowanie w rodzinie jest latwiejsze [...] przy stalej obecnosci matki w domu
[M. Giertych, dyskusja, RN ws 4/1987, Kartot. SA].

Rodzina jawi si¢ rowniez jako ostoja tradycji i polskosci, bo to wtasnie
ona utrwala tradycje rodzinne i narodowe:

Stusznym jest podkreslenie wagi rodziny, ktora jest glownym nosicielem narodo-
wej kultury i ktora bedzie tradycjg swojg mogla siegaé do historycznych okresow.
Postawe pokolen ksztaltuje rodzina, przejmujgca tradycje narodowe [P. Zaremba,
dyskusja, RN ws 2/1987, Kartot. SA].

[...] rodzina pielegnuje tradycje i przesztos¢ narodowg, uczy patriotyzmu [GW
- Lublin, Rodzina darem Boga - list rektora KUL ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].
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Bez rodziny indywidualny los jest jak mapa bez legendy. [...] Wiezy krwi, wieZ tra-
dycji to nasze korzenie [Rzeczp., Dom, ktory nosimy w sobie, A.Szartat, 24 XII 2005].

Stat si¢ archiwistg rodzinnym. Jego opowiesci, stare rodzinne dokumenty i pa-
migtki powodowaly, ze tradycje rodziny byly Zywe i wazne nawet dla najmtod-
szych - wnukéw [GW Stol., nr 2, 4 12000]%.

Naréd polski ma wobec polskiej rodziny wielki dtug wdzigcznosci. To w rodzinie
przetrwatl jezyk polski, kultura narodowa i prawda o dziejach ojczystych. To
w zdrowej rodzinie najmocniej i najtrwalej zyje pamie¢ bohateréw narodowych,
ktérzy spiewali ,,Ojczyzne wolng racz nam wroci¢, Panie” i za tg wolnos¢ placili
wigzieniem, wlasng krwiq, a czesto Zyciem [NDz, W trosce o rodziny - list biskupéw
polskich na §wieto Sw. Rodziny, nr 290/2005].

Historia naszego narodu, a zwlaszcza ponury okres niewoli ukazuje rodzing pol-
skq i katolickg jako instytucje, dzieki ktérej nardd polski zachowat swéj jezyk, re-
ligie i tozsamos¢ [Apel biskupow o trzezwosé, za: PK 6, 1989, Kartot. SA].

Rodzina jest miejscem, w ktérym czlowiek uczy si¢ patriotyzmu i wrazliwo-
$ci na sprawy ojczyzny:

Dla nas hasto ,,Bég, Honor, Ojczyzna” jest bardzo wazne. W naszej wielopokole-
niowej rodzinie zauwazamy nastepng wspolng wartosc. Jest nig dziedzictwo du-
chowe ojcéw - Ojczyzna, patriotyzm, czyli uporzgdkowana mitosé do Polski
[NDz, nr 285/2005].

[...] wchodze wltasnie w zycie budowaé Ojczyzne, z rodziny, w ktérej duzo méwito
sig 0 Polsce, w ktérej nauczylem sig rozrézniac dwa pojecia: Polska i komunizm
[P.Muciek, lat 18, uczen LO, pochodzenie inteligenckie, Wroctaw, ank. 127, Kartot. SA].

Rodzina, zachowujac pamie¢ historii narodu, przekazuje jg kolejnym poko-
leniom:

Glownym przekaznikiem tej spuscizny [po przodkach, czyli jezyka, historii, wia-
ry, tradycji, obyczajow] byla dla mnie rodzina, a przede wszystkim matka
[A.Sieradzka-Ozaist, nauczycielka, lat 45, Opole, ank. 30, Kartot. SA].

Wiele razy w dziejach Polski rodziny ratowaly naréd pozbawiony paristwa
[J.Szczepanski, Od diagnoz do dziatan, RN ws 3/1987, Kartot. SA].

W czasach, gdy wszystkie instytucje i organizacje mialy charakter pozorny, na-
rzucony przez zaborcg, okupanta, wladze komunistyczne - rodzina zapewniata

3 Przystowie Stary cztowiek w rodzinie to skarb [1956] w NKPiWPP zostalo objasnione naste-
pujaco: starszy czlowiek to skarb, poniewaz pomaga w pracy domowej i opiece nad dziecmi. Jednak
wydaje sie, ze nalezatoby je odnies¢ réwniez do madrosci zyciowej starszych ludzi, ktorzy dzieki po-
siadanemu doswiadczeniu potrafili doradzi¢, byli swoista skarbnicg tradycji i wiedzy o przesztosci
wlasnej rodziny.
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ciggtosé, przekaz kultury, tradycji narodowej [Rzeczp., Juz nie chodzimy w niewygod-
nych butach - rozmowa z dr A. Gizg-Poleszczuk, socjologiem z UW, 28 VI 2002].

Rodzina stanowi réwniez fundament / centrum zycia narodu, jest
jego podstawowg i niezbedng czgstka:

Od tego, jaka jest rodzina, zalezy naréd, bo od tego zalezy czlowiek [Jan Pawet I,
Polska, homilia Nowy Targ, 1979, Kartot. SA].

Sqdze, ze panstwo powinno aktywnie promowac rodzine, poniewaz rodzina petni
role niezbedng w zyciu wszystkich narodéw. W rodzinie rodzq si¢ i sg wychowy-
wane dzieci, a bez dzieci nardd umiera [GN, Upokorzy¢ jednego, aby przestraszy¢
wszystkich — fragment wykladu R. Buttiglione, nr 4/2005].

Rodzina jest Zrodtem narodu; ale jezeli paristwo nie zrozumie tego, Ze jego powo-
taniem jest przede wszystkim stuzba rodzinie i tym samym aktualizacja suweren-
nosci, jakg Bog sam zadat rodzinie, takie paristwo zdradzi samo siebie, czyli zdra-
dzi caly naréd [NDz, Rozpad ,,humanizmu” oswieceniowego, czyli ,katastrofa antropo-
logiczna”, ks. prof. J. Bajda, nr 277/2005].

Nie wolno zapominac, ze przysztosé Polski, Kosciota i Swiata zalezy od mlodego
pokolenia, ktére dojrzewa w rodzinie. Jaka bedzie rodzina, taka bedzie Polska
Wprzyszfos’ci [NDz, Wychowanie wymaga swiadectwa, M. Kamieniecki, nr 66/2006].

Jest to w pewnym sensie miejsce [rodzina], w ktorym ,rodzi sie naréd” i uzyskuje
swojg duchowg i moralng spoistos¢, swojg wiez z tradycjq i dziedzictwem historii,
stowem — swojg kulturowg tozsamos¢ [NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. ]. Bajda,
nr 6/2006].

Z punktu widzenia katolika rodzina postrzegana jest takze jako straznicz-
ka wiary i moralnosci. Dyskurs religijny dostrzega w niej obronczynie war-
tosci religijnych i codzienng szkote wiary:

Zycie w rodzinie begdzie silniejsze, pigkniejsze i lepsze, jesli bedzie przy nim Bég
[NDz, homilia Benedykta XVI, Monachium, 10 IX 2006, nr 213/2006].

Kochajgcy rodzice pragng przekazaé swym dzieciom wszystko, co najlepsze, w tym
uznawang przez siebie hierarchig wartosci. Nauczeni przez swoich ojcéw i dziad-
kéw glebokiej czci do Boga, religii, Kosciola takg postawe przekazujg swym dzie-
ciom. [...] Rodzina jest pierwszym miejscem katechezy i daje podwaliny dalszej
edukacji i formacji zdobywanej w parafii i szkole [NDz, Rodzina pierwszym miej-
scem wychowania, nr 21/2006].

[...] w sytuacji zniewolenia rodzina staje sie miejscem przechowywania wiary
i swego rodzaju azylem [NDz, Przywilej bycia rodzing, J. Tomczak, nr 159/2006].

To przez rodzing wartosci religijne i kulturalne przekazywane sq poszczegdélnym
osobom i grupom spolecznym, przez nig tworzq si¢ zdrowe, moralne obyczaje,
gwarantujgce prawidlowy rozwdj jednostki i spoleczeristwa [Apel biskupéw o trzez-
wosé, za: PK 6, 1989, Kartot. SA].
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Kazdego dnia w rodzinie zarezerwowany jest czas na wspolng modlitwe. Wieczo-
rem zbierajg sie w najwigkszym pokoju i wspolnie modlg sie na rozancu. - Kazdy
podaje intencje, w jakiej chce sie modli¢ - méwi pani Krystyna. Czesto cata rodzi-
na wedruje takze do pobliskiego kosciola. — Niedzielna Msza sw. to oczywiscie
normalne. Ale staramy sie by¢ czesciej w kosciele, np. w pazdzierniku na rézarcu,
w maju na majéwkach, a w adwencie na roratach [NDz, Zawéd: matka, M. Pabis,
nr 8/2006].

Jedna z cech tworzgcych ten profil (Srodowiska naturalnego czlowieka) jest
prezentowanie rodziny w kategoriach ofiary. Réznie jednak rozpoznawani s
ci, ktdérzy zagrazajg rodzinie, czynia z niej ofiare. Istotne jest rowniez to, kim
jest podmiot méwiacy, ktoéry widzi w rodzinie ofiare. Ale w zaleznosci od pod-
miotu, postrzegajacego rodzine jako ofiare zmieniajg si¢ jej ,oprawcy”, prze-
ciwnicy.

Dyskurs narodowokatolicki (charakterystyczny dla ,,Naszego Dziennika”)
wskazuje na licznych wrogéw rodziny®*: masonéw, homoseksualistow (,,odmien-
cOw”), feministki, ,libertyndéw”, anarchistow — ,,odwiecznych wrogow”, ktorzy
uczestniczac w ,,$wiatowej zmowie przeciw Kosciolowi i rodzinie”, ponoszg od-
powiedzialno$¢ za krytyczny stan polskiej rodziny:

Sytuacja rodziny w Polsce jest w duzym stopniu patologiczna wskutek wielora-
kich naciskow wywieranych na nig - i na caty Naréd - ze strony ,panujgcych”
w Polsce przez dziesigtki lat grup antypolskich, antychrzescijanskich i anty-
ludzkich lansujgcych z bezdusznym uporem ideologie materialistyczng, liberal-
ng, laicystyczng i konsumpcyjng [NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. ]. Bajda, nr
6/2006].

Nie wolno wybiera¢ do parlamentu ludzi, dla ktorych cztowiek nie rézni si¢ od by-
dlecia, dla ktorych ptod ,nie jest czlowiekiem”, dla ktérych dusza ludzka dziecka
poczetego pojawia sig nie wiadomo kiedy albo si¢ nie pojawia, dla ktorych ekolo-
gia jest wazniejsza niz rodzina, dla ktorych kariera jest wazniejsza niz mitosc ro-
dzinna (feministki), dla ktérych matzeristwo nie rézni si¢ od ,,homozwigzkéw”,
dla ktérych stan blogostawiony i poréd jest ,chorobg”, dla ktorych kult prezerwa-
tywy jest szczytem postepu i cywilizacji [NDz, Aby Polska nie zginela, ks. prof. ]. Baj-
da, nr 9/2006].

[...] w miejsce dawnej ideologii ateistycznej pojawila si¢ nowa, moze jeszcze bar-
dziej grozna, bo zakamuflowana, kryjgca sie pod skgdingd szlachetnymi hastami
humanizmu. [...] Polska znowu znalazla si¢ jakby na przeleczy, miotana wichra-
mi rozmaitych programéw na Zycie, ktére jakze czesto umniejszajg cztowieka,
niszczg jego naturalng i chrzescijariskg godnosé, lekcewazg jego prawa — w tym to
najbardziej podstawowe — prawo do Zycia. Programy te szczegélnie uderzajg w ro-

** ,Go$¢ Niedzielny” jest znacznie bardziej powsciagliwy w formutowaniu zarzutéw i wskazy-
waniu przeciwnikéw rodziny - nie ma wéréd nich tajemniczych ,sit antypolskich”, masonerii, Zy-
déw, od ktérych roi si¢ w ,,Naszym Dzienniku”.
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dzing, w jej naturalne podstawy [NDz, Na wielkiej przeleczy dziejowej, o. prof. ]. Mazur
OSPPE, nr 199/2006].

Czy pod hastami ,rownosci” nie kryje si¢ w rzeczywistosci agresywny atak na cy-
wilizacje opartg na rodzinie, na prawdzie i odpowiedzialnosci, na wrazliwosci
moralnej? — Oczywiscie, ze jest to préba osiggniecia tego wilasnie celu. Wiasnie
dlatego srodowiska gejowskie w cyniczny sposéb wypaczajg ideg rownosci. Otéz
nieodwotalna i bezwarunkowa jest réwnos¢ wszystkich ludzi co do ich godnosci.
[...] jedni zakladajg szczesliwe matzenstwa i rodziny, a inni zZyjg w ,wolnych”
zwigzkach, czyli w zwigzkach bez zwigzkow lub wychodzg na ulice i ,chwalg si¢”
tym, ze tworzq zwigzki bezptodne i ze w konsekwencji takiego postepowania nie
majg przysztosci [NDz, Obrona réwnosci czy promocja $mierci? — rozmowa z ks. M. Dzie-
wieckim, nr 276/2005].

Gdy poprzedni rzad (lewicowy)®® przyjal ustawe o $wiadczeniach spotecz-
nych, w mysl ktérej osobom samotnie wychowujacym dzieci przyznano znacz-
nie wyzsze §$wiadczenia niz pelnym rodzinom korzystajacym z pomocy socjalnej,
w dyskursie katolickim rodzine przedstawiano jako ofiare panstwa rzadzonego
przez lewice (niechetng rodzinie i niezainteresowang jej wspieraniem), ktéra dys-
kryminuje rodziny pelne:

Polska jest paristwem prawa. Niestety, w wielu kluczowych regulacjach prawo to
Smiato uznaé mozna za antyrodzinne. Na palme pierwszeristwa zastuguje usta-
wa o $wiadczeniach spotecznych. Podstawg przyznania wyzszych swiadczen jest
teraz samotne wychowywanie dziecka. [...] Efektem przyjetych rozwigzari jest la-
winowy wzrost liczby spraw o rozwody, najczesciej fikcyjne [GN, Polityka antyro-
dzinna, P.Legutko, nr 3/2005].

Promuje ona [ustawa o §wiadczeniach rodzinnych] na niespotykang skale sa-
motne wychowanie dzieci poprzez materialne zachecanie do separacji i rozwo-
dow oraz zniechecanie do zawierania matzenistw. [...] pozostaje ona w sprzeczno-
Sci z konstytucyjnymi gwarancjami réwnego traktowania, poniewaz preferuje
dzieci z rodzin niepelnych, przyznajgc im szczegélnie wysokie swiadczenia, dys-
kryminuje zas dzieci z rodzin petnych. [...] Takie wlasnie uzaleznienie uprawnien
do znaczgcych $wiadczen od faktu samotnego wychowania dzieci spowodowato
fale rozwodow i separacji, a takze powstrzymuje wiele par od zawarcia zwigzku
mafz'eﬁskiego [Rzeczp., Rozwéd na wage zasitku, A.Szymanski, 11 I2005].

Nic tak nie pobudza gospodarki jak zdrowa i normalna rodzina. Tymczasem rzgd
i politycy odpowiedzialni za polskg ekonomie robig wszystko, by zniechecic¢ do po-
siadania dzieci. [...] Coraz czesciej rodzicom nie starcza z jednej, a nawet dwoch
pensji. Jedno z rodzicow bierze wigc drugi etat. Powigksza dochdéd rodziny, ale
ptaci jeszcze wigkszy podatek. Wchodzi bowiem w wyzszy prog podatkowy! Tak
oto progresywny system odbiera resztki nadziei wypruwajgcym zyly matzonkom.

5 Szefem rzadu byl wowczas Leszek Miller, a obowigzki ministra polityki spotecznej pelnit
Krzysztof Pater.
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Taki system dyskryminuje rodzing podwdjnie. Rodzice, ktorzy poswigcajg coraz
wigcej czasu i sit na prace, majq go coraz mniej dla dzieci [GN, Dzieci gwarancjg do-
statku?, S. Musiot, nr 27/2005].

Polska lewica przestala juz nawet udawac, ze troszczy sig o ludzi biednych. Co
wigcej, zaczela wrecz kpic sobie z dramatycznej sytuacji ekonomicznej i spolecz-
nej wigkszosci Polakéw i polskich rodzin [NDz, Obrona réwnosci czy promocja smier-
ci? - rozmowa z ks. M. Dziewieckim, nr 276/2005].

Srodowiska katolickie traktowaly projekt ustawy zakazujacej rodzicom
stosowania wzgledem dzieci kar cielesnych jako prowokacje, prébe rozbicia
jednosci rodziny i podwazanie autorytetu rodzicow przez organy panstwowe
(o pogladach lewicowych, a jednoczesnie sprzyjajace srodowiskom liberalno-
-feministycznym):

Rzgd chce wprowadzié ustawowy zakaz bicia dzieci. Projekt przygotowany przez
urzgd ds. réwnego statusu kobiet i mezczyzn miat by¢ w zatozeniu kijem wlozo-
nym w mrowisko. Tak naprawde nie chodzi bowiem o ochrong dzieci, ale o to, by
sprawdzic, jak daleko paristwo moze wkraczac na teren zastrzezony dla rodziny
przez tradycje i konstytucje. [...] O demokracji powiada sie, ze jest fatalnym
ustrojem, ale nikt jak dotgd lepszego nie wymyslil. To samo mozna powiedzie¢
o rodzinie. Pewnie nie zawsze zdaje egzamin, ale w sprawach wychowania (i nie
tylko) nie ma dla niej alternatywy. Ingerujgc w skomplikowany system wewngtrz-
rodzinnych relacji, panistwo pakuje sie w powazne tarapaty [GN, Paristwo kontra
rodzina, P.Legutko, nr 3/2005].

Do wrogdw rodziny zaliczano réwniez $rodowiska liberalne i feministyczne,
kwestionujace warto$¢ rodziny tradycyjnej i dazgce do jej rozpadu:

Zyjemy w czasach, kiedy po raz pierwszy ludzie ufajgcy w swojg doczesng moc za-
kwestionowali w sposéb zasadniczy sens i potrzebe istnienia instytucji rodziny.
Jest to jednak rowniez czas, kiedy staje sie coraz bardziej oczywiste, ze przyjscie
krolestwa Bozego dokona si¢ nie inaczej jak wtedy, w Nazarecie: w rodzinie i przez
rodzing [NDz, Stuzy¢ rodzinie, ks. prof. J. Bajda, nr 32/2006].

[...] marksistowskie podglebie feminizmu widzi w rodzinie przede wszystkim jarz-
mo wspolczesnej kobiety. Stgd réznorakie postulaty feministyczne, ktore sqg wymie-
rzone w rodzing, w role matki, Zony i babci. Role, od ktérych zalezy samospelnienie
sig i szczescie kazdej kobiety, role, ktore traktowane sq jako zagrozenia ,,réwno-
prawnego statusu kobiet i megzczyzn” [NDz, Nienawisé do kobiet, M. Pitka, nr 56/2006].

Jedna z tych tendencji [zwigzanych z kwestia roli kobiety], dgzgc konsekwentnie
do tego, aby wywolaé zamierzone z gory protesty kobiet, mocno podkresla stan
podporzgdkowania kobiety meskiemu Swiatu. [...] Na wystepujgce naduzycia
meskiej dominacji odpowiadajg strategiq konsekwentnego dgzenia do wladzy we
wszystkich sferach Zycia spotecznego. [...] Efektem [...] takich dzialat jest [...] za-
mieszanie, ktore przynosi nieuleczalne szkody w strukturze rodziny [NDz, nr
278/2005].
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Obserwujemy wiele zjawisk, w ktérych strona liberalna osigga wielkie sukcesy.
Na przyktad eksponowanie i propagowanie juz od 10 lat kultury feministycznej.
To ten wlasnie nurt doprowadzit do pewnego rodzaju antagonizmu miedzy plcia-
mi. Obserwuje zaréwno wsrod znajomych, jak i ogélnie w kulturze odczytywanej
w prasie, w mediach czy w literaturze pewng narastajgcg nieche¢ do odmiennej
plci. Ludzie coraz rzadziej chcg byc ze sobg w relacjach heteroseksualnych. Znaj-
duje to swoj wyraz w statystykach: coraz mniej zawieranych matzenistw, coraz
wigcej rozwodéw [NDz, wywiad z prof. W. Chudym, nr 281/2005].

[...] rozwdd jest zbrodnig przeciw matzeristwu, czyli zbrodnig przeciw ludzkosci,
poniewaz zabija w samym Zrodle te wartosci, od ktorych zalezy sens jej istnienia
[NDz, Ku odnowionej Polsce, nr 6/2006].
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Dyskurs religijny obwinia feminizm o naklanianie kobiet do aborcji przez
mamienie wizja sukcesu i ekonomicznej niezaleznosci:

Obowigzkiem nas wszystkich, zarowno wierzgcych, jak i niewierzgcych, w imie
wiary i mitosci Ojczyzny jest ratowanie kazdego poczetego dziecka, na ktére czlo-
wiek podnosi reke, by je unicestwic. Niejednokrotnie usituje usprawiedliwiaé swoj
czyn, przywotujgc rzekome racje zdrowotne, ekonomiczne lub spoteczne [NDz,
Okno ratujgce zycie, M. Bochenek, nr 67/2006].

Wspdlczesne malzefistwa i rodziny chrzescijaniskie nie muszq uciekac przed
Herodem, aby obronié poczete Zycie — swoje dziecko. Bardziej niebezpieczny jest
dla nich wspélczesny styl zachowan przepojony konsumpcjonizmem i hedoni-
zmem. Wieksze zagrozenie niesie kwestionowanie i odrzucenie wartosci moral-
nych; desakralizacja matzenstwa, ktéra powoduje desakralizacje rodziny i uta-
twia rozszerzanie sig ,mentalnosci antykoncepcyjnej”, majgcej niewiele wspol-
nego z odpowiedzialnym ojcostwem i macierzyristwem. GroZniejsza od Heroda
jest kultura proaborcyjna, rozpowszechniana przez instytucje miedzynarodowe,
stowarzyszenia i ruchy feministyczne, a takze przez niektére srodki spotecznego
przekazu [GW - Lublin, Rodzina darem Boga - list rektora KUL ks. prof. S. Wilka,
24-26 XII2004].

W tradycyjnej rodzinie kobiety rodzily wiele dzieci, nie majgc samodzielnej pracy
ani nie bedgc ekonomicznie niezalezne. Dramat polega dzis miedzy innymi na
tym, ze pragnqgc by¢ niezalezne ekonomicznie, kobiety nie chcg rodzi¢ dzieci, a spo-
teczeristwo nie wie, jak pogodzié te sprzeczne tendencje, wigc akceptuje aborcje
[GN, Zimno, W.Roszkowski, nr 45/2004].

Rodzina przedstawiana jest takze jako ofiara mediéw (jak mozna si¢ domy-

- prezentujacych poglady liberalne):

W ,medialnej” Polsce przyjelo sie uwazaé, ze posiadanie i wychowywanie dzieci
to sprawa znacznie bardziej prywatna niz seks. Nie przypominam sobie, by postu-
lat wspolnego opodatkowania partneréw homoseksualnych okreslono jako prze-
jaw postawy roszczeniowej. Domaganie si¢ ulgi podatkowej czy zwigkszenia kwo-
ty wolnej od podatku dla rodzin z dziecmi spotyka si¢ z takim zarzutem. By(¢
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trendy oznacza dzisiaj pokpiwaé z ,becikowego” i prorodzinnej polityki panstwa
[GN, Skqd sig biorg dzieci?, B. Fedyszak-Radziejowska, nr 51/2005] .

Problemem jest dzisiaj medialny wizerunek rodziny i macierzynstwa oraz pomy-
sty na jego unowoczesnienie. Rodzina kojarzona jest z przemocg i patologiami,
a macierzytistwo z dyskryminacjg kobiet. Malzeristwo zdaje si¢ przezytkiem,
znacznie wigkszg sympatiq cieszg si¢ konkubinaty i zwigzki partnerskie. Rozwo-
dy i single, nowoczesnos¢ i modernizacja - oto hasta, ktore towarzyszq rozwaza-
niom o rodzinie [GN, Skqd si¢ biorg dzieci?, B. Fedyszak-Radziejowska, nr 51/2005].

Lewacka propaganda, ktérej tubg sq dzis liberalne media, celowo wprowadza zamet
pojeciowy w tej materii. [...] Hariba tym ,politycznie poprawnym”, ktorzy ze strachu
przed zlosliwymi komentarzami najetych dziennikarzy legitymizujg anarchig moral-
ng w mysl hasta: ,,Robta, co chceta” [NDz, Apel do wladz paristwowych i samorzgdowych
w zwigzku z zapowiadanymi wiecami homoseksualistow, W. Wierzejski, nr 275/2005].

Destrukcyjna dziatalnosé mediow, bezrobocie oraz poglebiajgcy sie kryzys aksjo-
logiczny sq najwigkszymi zagrozeniami dla wspolczesnej rodziny [NDz, Rodzina
- warto$¢ chroniona, A.Kruczek, nr 156/2006].

Jako wrogie rodzinie postrzegane sg rowniez srodowiska popierajace przy-
znanie prawa do zawierania formalnych zwigzkéw przez mniejszoéci seksualne:

Potezne lobby z Brukseli chce narzuci¢ wszystkim panistwom czlonkowskim uzna-
nie matzenistwa miedzy osobami tej samej plci oraz aktywne promowanie przez
paristwo homoseksualnego stylu zycia. W istocie chodzi o odrzucenie tradycyjne-
go modelu rodziny, ktéra sktada si¢ z ojca, matki i dzieci [GN, Upokorzy¢ jednego,
aby przestraszyc wszystkich — fragment wyktadu R. Buttiglione, nr 4/2005].

Lobbujgcy na rzecz ,matzeristw” homoseksualistow twierdzg czesto, iz chodzi im
jedynie o formalnoprawne podstawy do rozliczeri podatkowych i spadkowych,
a nie o posiadanie lub adopcje dzieci. [...] Ale nawet sami lobbysci nie ukrywajg,
iz prawne uznanie zwigzkéw homoseksualnych jest pierwszym krokiem ku zgda-
niu prawa do adopcji i wychowywania dzieci. [...] Ludzie wywotujgcy histerie na
swoj temat prowokujg czesto wrogie reakcje, ktore sq potem przedstawiane jako
dowéd na przesladowania. Oni nie chcg szacunku, ale uznania ich stylu Zycia za
norme. Jest ostatni moment, zeby ktos zaczgl w Europie bronic¢ praw rodziny [GN,
Histeryczne zaklinanie rzeczywistosci, W. Roszkowski, nr 5/2006].

Paiistwo jest powolane do tego, by stac na strazy fundamentu spoleczerstwa, ja-
kim jest rodzina - rodzina pomyslana jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Tymcza-
sem nieprzyznanie statusu spofecznego i prawnego matzenistwa formom Zycia,
ktére nie sq i nie mogqg by¢ matzeniskimi, nie tylko nie przeciwstawia si¢ zasadom
sprawiedliwosci, ale jest wrecz przez nig wymagane - ttumaczyt prof. dr hab.
Bohdan Gruchman [NDz, Wojewoda uchyli zakaz?, W. Wybranowski, nr 266/2005].

Rezolucja Parlamentu Europejskiego stanowi poszerzenie podkopu pod korzenia-
mi zycia rodzinnego w Europie [Rzeczp., Lobby homoseksualne atakuje, W.Roszkowski,
1912006].
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Postulaty homoseksualistow wprost naruszajg dobra innych, czyli dzieci. Rok
temu R. Biedrot pisat: ,,Nie chcemy réwniez podstawowego dla matzernstwa pra-
wa do adopcji i wychowywania dzieci, przy natezeniu homofobii w Polsce byloby
ono realizowane kosztem ich udreki”. Godna podziwu szczeros¢, jesli bowiem [.. ]
poziom homofobii zostanie obnizony, adopcja dzieci przez homoseksualnych
partnerow przestanie by¢ ,Zrédlem udreki dzieci” i bedzie mozna wprowadzic jg
do ustawodawstwa. I tak pod sztandarem réwnosci, wolnosci i praw czlowieka
~howoczesna cywilizacja” wprowadzi w Zycie eksperymenty na dzieciach [GN,
Rownos¢é praw czy przywilejéw?, B. Fedyszak-Radziejowska, nr 23/2005].

Takze wladzy panstwowej (o pogladach lewicowych i liberalnych) zarzuca
sie wspieranie mniejszo$ci seksualnych:

[...] jesli bowiem ludziom wtlacza sie do glow, Ze dzieci nie sg najwazniejsze w Zy-
ciu, jezeli paristwo uderza w instytucje matzeristwa, promujgc tzw. zwigzki jed-
noplciowe, to nic dziwnego, ze pozycja rodziny chwieje si¢ [NDz, 17 V 2004].

Naprzeciw nich [szanujacych tad moralny, rodzing i tradycje] zgietkliwie odgra-
Zajg si¢ zwolennicy panistwa zanarchizowanego, permisywnego, libertytiskiego,
ktére nie szanuje zadnych norm moralnych i zadnych wartosci, poza samowolg
etyczng i afirmacjg ,odmieticow” [NDz, Apel do wladz paristwowych i samorzgdowych
w zwigzku z zapowiadanymi wiecami homoseksualistow, W. Wierzejski, nr 275/2005].

Wiladza publiczna musi [...] nieustannie strzec prawa spoleczenistwa do zZycia
wolnego od homoseksualnych manifestacji, gorszgcych i bijgcych w rodzing. Czym
innym jest poszanowanie wolnosci i praw kazdego obywatela do prezentowania
swoich poglgdow, a czym innym przyzwalanie na ostentacyjne naigrywanie sig
z Konstytucji oraz podstawowych praw cztowieka i rodziny [NDz, Apel do wladz
panistwowych i samorzgdowych w zwigzku z zapowiadanymi wiecami homoseksualistow,
W. Wierzejski, nr 275/2005].

Najgrozniejsze w tym wszystkim jest to, ze w walke o przywileje dla zwigzkéw ho-
moseksualnych, a jednoczesnie walke przeciwko dziecku, wlgczyt sie parlament,
a co za tym idzie — patnistwo. Takie przywileje dla gejow i lesbijek oznaczajg degra-
dacje rodziny [NDz, Wydali wojng najmiodszym - wywiad z prof. A.Razny, nr 281/2005].

[...] wprowadzenie w zycie projektowanej ustawy [dotyczacej tzw. zwigzkow
partnerskich] stworzy problem dyskryminacji rodziny [Rzeczp., Czy rzeczywiscie
dyskryminacja?, A.Zoll, 22 XII 2003].

Zagrozenie dla rodziny (wedlug ,Naszego Dziennika”) stwarza réwniez
masoneria:

Klub [Bilderberg] podejmuje dziatania zmierzajgce do zniszczenia rodziny, upo-
wszechniajgce pornografie, bluznierczq ,,sztuke” i homoseksualizm oraz zabijanie
dzieci poczetych [NDz, Komisja Tréjstronna i Klub Bilderberg, S.Krajski, nr 269/2005].

Grozne sg rowniez liczne ideologie, ktorych zrédlem sg idee humanizmu
o$wieceniowego:
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Ta ideologia [,humanizmu” o§wieceniowego] przebiera si¢ ostatnio w szaty nie-
winnosci, aby zakaza¢ chrzescijaristwo od srodka; dziata wigc jako ideologia po-
stepu, liberalizmu, Swieckiego humanizmu, a takze ekologizmu, feminizmu i wni-
ka w wiele proceséw spotecznych. [...] Wskutek blednego swiatopoglagdu najbar-
dziej cierpi rodzina [NDz, Rozpad ,humanizmu” oswieceniowego, czyli ,katastrofa an-
tropologiczna” ks. prof. J. Bajda, nr 277/2005].

1.1.1. Sposoby wartosciowania rodziny w dyskursie religijnym i patriotycz-
nym - podstawowe kompleksy, kolekcje i opozycje

W tekstach ujawniaja si¢ podstawowe opozycje i kompleksy, do ktorych ele-
menty zbioru zostaly przyporzgdkowane nieprzypadkowo, lecz w sposdb celowy
- wykazuja bowiem cechy podobienstwa miedzy sobg pod jakims wzgledem.

Formami synonimicznymi dla rodziny w dyskursie religijnym (réwniez pa-
triotycznym i narodowokatolickim) sg np.: swoi, najblizsi; wspolnota (zycia i mi-
tosci), kolebka / zrédto / fundament narodu (podkreslona wéwczas zostaje funkcja
uczuciowa, emocjonalna i prokreacyjna rodziny), szkota Zycia (funkcja wycho-
wawcza) czy ostoja tradycji / kultury / wiary (funkcja kulturowa).

Zespdl poje¢, w jakim wystepuje rodzina (podobnie jak synonimy uzywane
na okreslenie rodziny), jest swego rodzaju kluczem do $wiata wartosci zakladanych
w danym dyskursie - bardzo znaczace jest to, z jakimi wartosciami zestawia sie ro-
dzing. W profilu naturalnego srodowiska czlowieka, z punktu widzenia katolika pa-
trioty rodzina wystepuje w kolekcjach / kompleksach / polaczeniach szeregowych
m.in. z ojczyznag, narodem, Ko$ciotem, szkola. Polgczenia, w ktorych wspotwystepu-
je, wskazuja na funkgje, jaka przypisuje rodzinie podmiot méwiacy (homo loquens):

a) rodzina i nardd - podkreslona zostaje wspolnotowa natura rodziny

i narodu oraz ich szczegélna ranga (wyzszos¢) w zyciu czlowieka. Rodzina

przedstawiana jest jako warto$¢, ktdrej nalezy stuzy¢, jako srodowisko roz-

woju czlowieka itd.:

Pomimo wigc upanstwowienia szkoly, ma ona stuzy¢ rodzinie i Narodowi,
bo Nardd kryje si¢ w rodzinach [Pop Cena 34, homilia, 26 II 1984, Kartot. SA].

Jest to [naro6d] wspélnota szczegolna, najblizej chyba zwigzana z rodzing, naj-
wazniejsza dla dziejow duchowych czlowieka [Jan Pawet II, Polska — Warszawa, pod-
czas mszy $w. na placu Zwyciestwa, 2 VI 1979, Kartot. SA].

[...] naréd stanowi obok rodziny naturalne srodowisko rozwoju osobowego
cztowieka [A.Micewski, Tradycje historyczne katolicyzmu polskiego, ,Znaki Czasu” 1/1986,
.94, Kartot. SA].

Podobnej [jak rodzina] sprawiedliwosci i milosci potrzebuje nardd, jesli ma
by¢ wewnetrznie zjednoczony, jesli ma stanowic spoistg jednosc [Jan Pawel II, Pol-
ska - Jasna Gora, 5 VI 1979, Kartot. SA].

b) rodzina i ojczyzna - jako wspdlnoty podstawowe, a przez to najwazniejsze
w Zyciu, najdrozsze sercu czlowieka, o ktdrych zawsze nalezy pamigtaé:
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[...] siostra wyjechata [...] na zarobkowg emigracje do Ameryki. [...] rodzice [...]
dali jej woreczek z ojcowskg ziemig, azeby nigdy nie zapomniata o rodzinie
i 0 ojczyznie [P.Mucha, lat 88, wyksztalcenie wyzsze, rencista, pochodzenie chtop-
skie, Warszawa, ank. 39, Kartot. SA].

Podobienstwo miedzy rodzing i ojczyzng (procz tego, ze sg to wspdlnoty naj-

wazniejsze dla czlowieka) polega na tym, Ze zaréwno rodzina, jak i ojczyzna dla
prawidlowego funkcjonowania potrzebujg zgody i wzajemnej mitosci:

0

d)

[...] tak jak w rodzinie, tak i w Ojczyznie, zgoda buduje, a niezgoda rujnu-
je [Pop Cena 52, fragment modlitwy podczas mszy §w., 22 VII 1984, Kartot. SA].

Jezeli [mitoé¢ spoleczna] uksztattuje sie gteboko i rzetelnie w swych podstawowych
kregach (cztowiek, rodzina, ojczyzna), wowczas zdaje rowniez swéj egzamin
w krggu najszerszym [Jan Pawel II, Polska - Katowice, 20 VI 1983, Kartot. SA].

Bdg, ojczyzna i rodzina - jako sprawy najswigtsze, najwazniejsze dla
czlowieka, o ktore warto walczy¢ (bez wzgledu na koszty), zastugujace na
najwyzszy szacunek i poswigcenie:

Mimo bolesnych niekiedy doswiadczen, trwajcie nadal w glebokim przekonaniu,
ze stuzyliscie Bogu, Ojczyznie, rodzinie [S.Wyszynski, Najwaz..., 1980, KwSN,
s.85 (Kaz.), Kartot. SA].

Przyktadem cztowieka, ktéry stuzgc catym sercem Bogu, rodzinie i OjczyzZ-
nie, potrafit zachowaé swojg godnos¢ do samego kovica, jest generat Romuald
Traugutt [Pop Cena 28, homilia, 21 I 1984, Kartot. SA].

Niech nie zapominajg [emigranci] Ojczyzny, rodziny, Kosciota, modlitwy
- wszystkiego, co stgd wyniesli [Jan Pawel II, Polska - Nowy Targ, 8 VI 1979, Kar-
tot. SA].

Wystuchiwales go [,agitatora”] do czasu, gdy zasugerowat ci, Ze partia to Swie-
tos¢. Wtedy mu odrzekles, ze uznajesz tylko trzy swigtosci: Wiara, Ojczyzna
i Rodzina [mezczyzna, byly gérnik, Katowice - Dab., ank. 129, Kartot. SA].

rodzina i szkota - jako instytucje pelnigce te samg wychowawczg funk-
cje, wspolpracujace ze sobg w zakresie formowania mlodego cztowieka:

[...] prawdziwe podstawy pod przysztos¢ spoleczeristwa kladg [...] instytucje
ksztatcgce i wychowujgce z rodzing i szkotg na czele [].Szczepanski, Od dia-
gnoz do dziatan, RN ws 3/1987, Kartot. SA].

Wychowanie dokonuje si¢ etapami, z ktérych pierwszy — i niezmiernie istotny - za-
czyna sig w rodzinie. Wychowanie rodzinne jest niezbedne, ale nie wystarcza.
Dlatego szczegolna jest rola szkoty. Jej zadaniem jest calosciowa formacja
cztowieka [Jan Pawel I, Wtochy, 4 VI 1988, PK 25, 5.8, Kartot. SA].

Dom rodzinny i szkota to miejsca, z ktorych mlody cztowiek powinien wy-
nies¢ pozytywne wzorce [NDz, nr 271/2005].
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Do$¢ czgsto pojawiajg sie w tekstach kompleksy, w ktorych pojecia tworzace
jeden zespol zestawiane sg w réznych konfiguracjach z rézng intencja, np.:
- Bog, nardd, rodzina:

Przez mitos¢ rozumiemy dwie rzeczy: namietnos¢, ktéra czesto zaslepia [...], i mi-
tos¢ wlasciwg, ktéra intensyfikuje uczucia i mysli, ogniskujgc je dookota Boga,
narodu, rodziny czy cztowieka [Was Progr 20, esej, 1986, Kartot. SA].

Praca jest powinnoscig czlowieka zarowno wobec Boga jak tez wobec ludzi, za-
rowno wobec wlasnej rodziny, jak tez wobec narodu - spoleczeristwa, do kto-
rego nalezy [Jan Pawel II, Polska - Katowice, 20 VI 1983, Kartot. SA].

- rodzina, nardd, spoteczenstwo (jako trzy sktadniki ojczyzny):

Stowo ojczyzna znajduje w sobie okreslenie cztowieka, rodziny, spoteczer-
stwa i wreszcie calego narodu [mezczyzna, 26 lat, technik energetyk, £6dz, ank. 27,
Kartot. SA].

- rodzina, nardd, panstwo:

Zyciew rodzinie, w narodzie i w panstwie jest tak zorganizowane, ze wy-
znaczone sqg pewne zadania [S. Wyszyniski, Odpowiedzialnos¢, Jasna Gora, 26 VIII 1980,
Kartot. SA].

Z prawa natury, czyli z woli Bozej, biorg swéj poczgtek podstawowe spotecznosci
ludzkie, a wigc rodzina, naréd, ale tez paristwo [ks.M.Brzozowski, Troska
o panistwo — homilia, za: II Miedzynarod. Sem. Zwigzkowe 1989, Kartot. SA].

- rodzina, nardd, Ko$cidt (jako najtrwalsze instytucje w zyciu spo-
fecznym):

Z socjologii politycznej wiemy, ze najtrwalszq instytucjg w Zyciu spolecznym jest

rodzina i nardd, dodajmy z naszych doswiadczeri - Koscidot [S.Wyszynski,

Kosciét..., KwSN, s. 132, 1980 (Kaz.), Kartot. SA].

- rodzina, Kosciél, panstwo (jako instytucje sprawujgce funkcje wycho-
Wawcza):

Na to wychowanie [religijne] ma wplyw cale spoleczeristwo, ale przede wszystkim
trzy instytucje: rodzina, Kosciol i paristwo [Was Progr 18, esej, 1986, Kartot. SA].

- rodzina, szkola, Koscidt (jako podstawowe elementy narodu):

Naréd - to rodzina, sgsiedzi, szkota [...], Kosciét [kobieta, lat 63, wyksztal-
cenie wyzsze, Krakow, ank. 33, Kartot. SA].

Rodzing zestawiano w opozycji do komunistow (panstwa rzadzonego przez
nich), liberatéw, feministek i homoseksualistow. Celem owych opozycji bylo
wskazanie na gtéwnych oponentéw, przeciwnikéw rodziny:

- rodzina - (komunistyczne) panstwo:
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[...] czesto ludZmi odpowiedzialnymi za wychowanie mlodziezy zostajq funkcjona-
riusze partyjni, pozostajgcy ,,pod urokiem” ideologii jedynie stusznej, i oni cheg [.. ]
»zauroczy¢” nig mtodych ludzi. Przy okazji wypaczajg charaktery, deformujg ide-
aly domowe [...]. W konsekwencji wielu mtodych przestaje cokolwiek szanowac,
w cokolwiek wierzy¢, bo: Kosciot wyszydzono, rodzing osmieszono, [...] wprowa-
dzono moralnos¢ socjalistyczng, czyli Zzadng [S.Zak, Senat..., PK 21, 1989, Kartot. SA].

W tradycji tak narodowej, jak i katolickiej dom byt wartoscig trwalg - jako ostoja
tozsamosci narodowej z jednej strony, oraz przywigzania do wiary i Kosciota ka-
tolickiego z drugiej. Pozostawal w bardzo silnej opozycji do komunizmu, ktory
usifowat stworzyé tak zwanego ,nowego cztowieka” [A.Sicinski, P.Lukasiewicz,
Nasz dom..., PK 33/34, 1989, s.5, Kartot. SA].

- rodzina tradycyjna - rodzina ,nowoczesna’ — opozycja wyraz-
nie zaznaczajgca si¢ w dyskursie religijnym, przy czym nalezy podkre-
8li¢, ze tzw. rodzinie ,,nowoczesnej” nie przyznaje sie tutaj statusu rodziny
- pod tym haslem zaszyfrowane sg ,twory” (uwazane za patologie wyma-
gajaca resocjalizacji), ktére podszywajg sie pod rodzine, cho¢ w istocie nig
nie sg i nigdy nie beda: zwigzki jednoplciowe, konkubinaty:

[...] rodzina byla i jest niewygodna dla wszystkich, ktorym nie podoba si¢ ustano-
wiony przez Boga porzgdek rzeczy, a pojecie prawa naturalnego jest im obce i nie
zamierzajg go respektowac [NDz, nr 285/2005].

3

Po co w imig dogmatycznie postrzeganej rownosci nakazywac kobiecie ,,réwnos¢’
z mezczyzng, zwigzkowi homoseksualistow - z rodzing, a gatunkom czleko-
ksztaltnym z cztowiekiem? [GN, Réwnos¢ przeciw rodzinie, B. Fedyszak-Radziejowska,
nr 31/2006].

[...] lepiej byé¢ moze, aby dzieckiem zajela sig para kochajgcych si¢ homoseksuali-
stow niz para zbrodniczych heteroseksualistow. Stysze weale nierzadkie informa-
cje o dzieciach topionych i zabijanych, o zwlokach trzymanych w beczkach, o ro-
dzinach dysfunkcjonalnych, w ktorych dzieci gwalci sie, molestuje i bije. I bar-
dziej mnie to przeraza niz wizja par homoseksualnych [Rzeczp., Przez okulary réw-
nosci — rozmowa z minister M. Srodq, 31X 2004].

1.1.2. Miedzy akceptacja a odrzuceniem - dyskursy ideologiczne wobec rodziny
tradycyjnej
Jedynie w dyskursie religijnym profil rodziny jako $rodowiska naturalnego
czlowieka znajduje pelna akceptacje.
Wobec tego podstawowego profilu rodziny wyraznie dystansuja sie dyskursy
liberalny i feministyczny, podejmujac polemike z jej tradycyjnym modelem:

Wydaje sie, ze dawnej rodziny, takiej, o ktorg apelujg tradycjonalisci, nie da sie
juz przywrocié. Zmienita si¢ w wyniku wielkich przemian spolecznych, a nie
w wyniku czyjejs decyzji WO, Jak wynaleziono mitos¢ macierzyrnskq - rozmowa z prof.
M. Szpakowska, nr 2/2000].
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Tradycyjna racja bytu rodziny odchodzi. Rodzina nowoczesna jest efektem dobrej
woli jednostek, a nie przymusu egzystencjalnego. [...] jest ugruntowana na indy-
widualnych interesach. Nie jest wartoscig samg w sobie, jak kiedys, gdy do glowy
nie przychodzito, ze mozna jg zanegowac [Rzeczp., Juz nie chodzimy w niewygodnych
butach - rozmowa z A. Giza-Poleszczuk, socjologiem z UW, 28 VI 2002].

W opinii §rodowisk feministycznych i liberalnych rodzina tradycyjna jawi
sie jako zbidr mitéw, ktérych zZrédlem jest obyczajowe zacofanie i ciemnota
spoleczenstwa otumanionego przez kler i media zwigzane z osobg o. Rydzyka
(teza ta zazwyczaj pojawia sie w sferze presupozycji, nie zostaje wypowiedziana
otwarcie):

Swiat byt kiedys taki tatwy i wygodny, dlaczego nie moze by¢ tak nadal? Kobiety
byly do dzieci i do garnkow, chlop byt do roboty. Sytuacje, gdy kobieta pracowata za
darmo w domu, nasza prawica uwaza za ,,zgodng z naturg”. Rodzina jest zgodna
z naturg, réwny status [mezczyzn i kobiet] - sprzeczny. [...] A rodzina polska spod
znaku piernika toruriskiego radia tgczy te dwa nieréwne statusy i znéw mamy po-
rzgdek: alma mater, czyli matka karmicielka w domu przewija dzieciaki i gotuje
zupe, a chlop - homo faber, od dziecka przywykly do siekiery, pracuje jako majster
na budowie i zarabia na dom [Rzeczp., Pies, czyli kot, S. Tym, 12 XI 2005].

Tak zwana tradycyjna, monogamiczna, nuklearna (to znaczy zloZona z rodzicéw
i dzieci) rodzina obarczona jest kilkoma mitami, i tak zwany kryzys rodziny nie-
koniecznie oznacza jej rozpad, lecz raczej — mitéw owych odczarowanie. Pierwszy
z nich to przekonanie, ze rodzina ,jest zgodna z naturg”, odwieczna, a nawet
Swieta. Drugi - ze jest niezmienna. Trzeci - Ze niezaleznie od tego, czy jest dobra,
czy zla, lepiej, zeby po prostu istniata, niz jakkolwiek zmienita swg postaé [WO,
Na kocig tape, M. Sroda, nr 10/2002].

Przeciwko takiemu pojmowaniu rodziny tradycyjnej protestuja srodowiska
konserwatywne, doceniajace jej warto$¢:

»Rodzinocentryczny typ spoleczeristwa polskiego” jest ogromng wartoscig spo-
teczng. By¢ moze jedng z najwazniejszych, podobnie jak 6w — nazwany przez pa-
nig minister - ,wspélnotowy charakter cenionych wartosci”, ktore paristwo po-
winno wspierad. [...] Minister Sroda twierdzi, ze rodzina jako twor kulturowy be-
dzie si¢ zmieniala, tak jak to bylo przez wieki. To prawda, ze jej model zmienial
sig, ale w swej najglebszej istocie jako zwigzek matki, ojca i dzieci pozostat nie-
zmienny. [...] Sondaze potwierdzajg, ze dla Polakow rodzina jest cenng warto-
Scig; takze dla ludzi mtodych, ktorzy bardziej myslg o szczesliwej rodzinie niz ka-
rierze ipieniqdzach [Rzeczp., Dlaczego minister Sroda nie ma racji, E. Czaczkowska,
14 XII2004].

Zwolennicy liberalizmu i feminizmu dostrzegaja kryzys rodziny tradycyjnej
i rozpad wiezi rodzinnych, jednak w ich ocenie owe procesy nie sg niczym nie-
pokojacym, wrecz przeciwnie — sg naturalnym stadium rozwoju nowoczesnego
spoleczenstwa:
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Rozwody staly sig czyms powszechnym, sq rzeczywistoscig, w ktorej zyjemy. Cza-
sem sq mniejszym ztem niz Zycie w cigglym napieciu i wrogosci. Mozna rozwodzic
sig w sposéb godny, mozna starac sig, aby nasze kleski nie stawaly sig automatycz-
nie kleskami naszych dzieci [GW, Rozwéd i co dalej, ]. Dabrowska, nr 290/1991].

[...] poniewaz rozwdd nie ma dzis charakteru dramatycznego zerwania, czesto
przypomina przyjacielskie rozstanie, to w efekcie w sklad takiej ,wielorodzinnej
rodziny” wchodzg nie tylko rodzice i dzieci, lecz rowniez byla zZona i byly mgz
oraz ich dzieci z nastepnych matzenistw, a takze dziadkowie ze strony bylej zony
i bytego meza. W ten sposob rodzina rozszerza sig poprzez wlgczenie w nig po-
przednich partneréw, ich dzieci i ich rodzicéw. To jest rzecz absolutnie nowa
w naszej kulturze [GW - Magazyn, Rodzina wielorodzinna — rozmowa z prof. M. Maro-
dy, nr 32/2000].

O dzisiejszej rodzinie powiada sie, ze jest ,permanentnym projektem” typu ,,zrob
to sam”. Wystarczy zresztq rozejrzec si¢ wokolo, Zeby zobaczyd, jakimi ksztattami
mieni si¢ rodzinny patchwork. To na przyktad ,,rozwodowy taricuch pokrewie-
stwa” [WO, Na kocig tapg, M. Sroda, nr 10/2002].

Z punktu widzenia feministek rodzina tradycyjna (a taki wlasnie model ro-
dziny lezy u podstaw profilu rodziny jako srodowiska naturalnego czlowieka) jest
postrzegana w kategoriach swego rodzaju przezytku, anachronizmu:

Model rodziny si¢ zmienia. Cos takiego jak tradycyjng rodzing znajdg paristwo
juz tylko w polskich serialach [GW, Zawdd matka - debata nt. emerytur dla matek nie-
pracujacych, z wypowiedzi M. Srody, nr 135/2006].

Spoteczetistwa wolnorynkowe, spoteczeristwa dobrobytu przestajq byé rodzino-
centryczne. Monogamiczna, rygorystyczna, wielopokoleniowa rodzina, o jakiej
marzy nasza prawica, to nierealny, dawny mit. Nie da si¢ jej odtworzy¢, zamyka-
jgc przedszkola i zmuszajgc kobiety do rodzenia dzieci. Taka idealna rodzina ist-
niata w XIX wieku i zapewne byla fantastycznym miejscem do wychowywania
dzieci. Jednak ten model nie przetrwal. Odchodzenie od rodziny, ktére wyraznie
widaé na Zachodzie, u nas tez bedzie coraz bardziej odczuwalne [WO, Studentki
samodzielne, samotne — wywiad z M. Srodq, nr 19/2000].

Konserwatysci tesknig do fikcyjnej, tradycyjnej rodziny, ktéra istnieje jedynie
w XIX-wiecznej literaturze i polskich serialach. Glusi sg na potrzeby i problemy
rodziny autentycznej. Nie da sig przywrécié tradycyjnych 16l i postanka Kruk
z PiS nie zrezygnuje z tawy poselskiej, zeby cerowac skarpetki mezowi, cho¢ wla-
Snie o to zdaje si¢ walczy¢ w Sejmie [WO, Porykiwania i blondynki — debata nt. miejsca
kobiet w polityce, z wypowiedzi M. Srody, nr 37/2005].

Podmiot (mdwiacy) reprezentujacy poglady liberalne w pelni akceptu-
je nowe formy zycia rodzinnego, nie majgc nic przeciwko temu, aby nazywac je
rodzinami:

Mozna powiedzie(, ze rodzing jest taki zwigzek, ktory sam si¢ za rodzing uwaza.
By¢ moze wspélczesne spoleczeristwo nie wytworzylo jeszcze typu rodziny, ktory
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do niego najlepiej bedzie pasowal. Na razie mamy spory repertuar rodzin i tworéw
rodzinopodobnych. Jedni odwotlujqg si¢ do watykarskiej karty praw rodziny, inni
do praw jednostki, a jeszcze inni do réznie rozumianego interesu spolecznego [WO,
Jak wynaleziono mitos¢ macierzytiskg — rozmowa z prof. M. Szpakowska, nr 2/2000].

Moja znajoma, urzgdzajgc u siebie Swigta, zaprosita swojego bylego meza z jego
aktualng partnerkq, corke, dzieci cérki, bylego meza corki z jego aktualng zong
i dzie¢mi z jej poprzedniego matzeristwa oraz nowego meza corki i ich dziecko.
[...] Taka rodzina zastepcza bywa niekiedy lepsza od tej prawdziwej. [...] Oczy-
wiscie, jesli ktos woli tradycyjng rodzine, to prosze uprzejmie [WO, Rodzina zastep-
cza, K.Dunin, nr 15/2001].

Moi rodzice rozwiedli sig, kiedy miatam szes¢ lat. Mama powtdrnie wyszla za
mgz. Tata od wielu lat ma stalg przyjacidtke. Sktamatabym, gdybym powiedzia-
ta, ze ja i moj brat zaprzyjaznilismy si¢ z nowymi partnerami naszych rodzicow.
Na pewno jednak z czasem polubilismy sig na swoj sposéb i teraz tworzymy jedng
rodzing (po przejsciach). W moim sercu nie ma zalu, ztosci ani checi zemsty. Sg
tolerancja i pozytywne patrzenie na rzeczywistos¢ wokét nas (WO, Zamiast zalu
wigksza rodzina, list do redakcji, nr 12/2006].

Bez wahania deklaruje takze przychylnos¢ i szeroko pojeta tolerancje dla
zwigzkow partnerskich i nieformalnych oraz homoseksualnych (w imi¢ niedy-
skryminowania praw i wolnosci jednostki):

Sama od szesciu lat Zyje w wolnym zwigzku, ktory w istocie stanowi rodzing. Tyle
ze bez slubu. [...] Jako feministka nie przepadam tez za samgq instytucjqg matzen-
stwa, ktéra do niedawna byla uktadem pan - niewolnica, ktéry kobiete pozba-
wiat wszelkich praw. [...] Mam tez przyjaciotl gejow, ktérzy sq razem od siedmiu
lat i stanowig lepszqg rodzing niz wigkszos¢ znanych mi matzenistw. Za to, ze sq tej
samej plci, placg o wiele wyzsze podatki niz pary matzeriskie o znacznie krotszym
stazu. Nie pojmuje, dlaczego w demokratycznym panistwie ludzie tacy jak my i nasi
przyjaciele majg pozostawac poza prawem [WO, Dlaczego jestem za konkubinatem,
A. Graff, nr 10/2002].

[...] odpowiedzialna budowa trwatego partnerskiego zwigzku zgodnego z orienta-
cjg homoseksualng to zamierzenie godne najwyzszego szacunku i pomocy. Sprzy-
jam ambicjom ludzi, ktérzy cheg budowac pigkne zwigzki, wierzgc, ze to mozliwe.
Nie tylko chrzescijanie tego pragng, lecz i oni. Potrzebujg do tego szacunku, a nie
protekcjonalnej litosci. Dlaczego szacunek dla ludzi inaczej realizujgcych trudne
dobro miatby zagraza¢ rodzinie? Rodzina i inne powazne zwigzki partnerskie ra-
zem przeciwstawiajg sie Swiatu magmy, tymczasowosci, jednorazowego uzytku,
uwodzenia i sprzedajnosci [GW, Szacunek, nie litos¢, H. Bortnowska, nr 128/2005].

Od czasu do czasu odwiedzam tate. Tate i jego przyjaciela. Mieszkam z mamg i jej
mezem. Nie mam problemu z akceptacjg homoseksualizmu, na temat ktorego
nieustajgco sq prowadzone dyskusje i spory [...]. I nie rozumiem tylko tych wszyst-
kich ludzi, ktorzy probujg wmowic dzieciom, nastolatkom i osobom dorostym, ze
ich zycie zostato wypaczone przez ,,nowych partneréw ich rodzicéw”... Lubig swo-
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jg mame i trzech ojcow. Nie wiem, jak mozna by bylo ich nie lubié. Chyba poka-
zali mi dwa razy wiecej mozliwych spojrzen na swiat niz modelowe dwa plus ,en”
[WO, list do redakji, nr 15/2006].

Podejmujac polemike z obroncami tradycyjnego modelu rodziny, protestuja
przeciwko narzucaniu innym obowigzkowego traktowania rodziny (tradycyjnej)
jako wartosci i »jedynie stusznego” modelu:

[...] mimo szumnych deklaracji nie dla wszystkich jest ona [rodzina] tak wielkg
wartoscig. Sq tacy, ktorzy w ogole jej nie potrzebujq [...]. Sg tacy, ktérzy potrze-
bujg rodziny minimum. Miejsca do spania, seksu i prokreacji, dobrze obstuzone-
g0 przez maszyny i innych ludzi. Czy jest w tym cos zlego? Nie sqgdze [WO, Co ma
robi¢ rodzina?, K. Dunin, nr 37/2001].

Denerwuje mnie u jej [tradycyjnej rodziny] obroticéw, ze zamykajg oczy na fak-
ty. A fakty sq takie, Ze coraz wigcej jest samotnych rodzicow z dzie¢mi, rozwie-
dzionych par, ktore jakos ze sobg muszq wspétdziataé, ludzi samotnych. Po co po-
wtarzaé im w kotko, ze co$ jest z nimi nie tak, a ich cierpienie ukoitaby jedynie
prawdziwa rodzina? [...] Dlatego ja doradzatabym raczej znalezienie sobie ja-
kiejs rodziny zastepczej. [...] A to cos moze nie jest weale gorsze, choc stale nam
sig to wmawia [WO, Rodzina zastgpcza, K. Dunin, nr 15/2001].

Feministki zarzucaja zwolennikom tradycyjnej rodziny brak tolerancji
i zaklamanie:

Niestety, ,prorodzinni” zrobig wszystko, zeby rodzinom zastepczym zepsué hu-
mor. Przeszkadzajg im zwigzki par homoseksualnych, rozwody, ktére mogg oczy-
scié sytuacje, zycie na kocig tape. Przeszkadza im wszystko, co nie jest tym jedy-
nym i jedynie stusznym wzorem zZycia, w ktérym zresztg sami czesto nie umiejg
Wytrwaé [WO, Rodzina zastepcza, K. Dunin, nr 15/2001].

Miedzy roznymi dyskursami ujawniajg sie roéwniez wyrazne rozbieznosci
w sposobie podejscia do kwestii liczby dzieci w rodzinie. Badania sondazowe opinii
publicznej zdaja sprawe z preferowanej przez ogot spoleczenstwa liczby dzieci w ro-
dzinie®®, natomiast dyskursy, prezentujac rozne stanowiska (wynikajace z przyjete-
go punktu widzenia), ksztaltuja poglady czytelnikéw na to zagadnienie.

©6 84 proc. Polakéw jest zdania, ze aby poczué sig spelnionym, w pewnym momencie zycia trze-
ba mie¢ dziecko - wynika z sondazu OBOP. Wedlug 62 proc. Polakow idealna liczba dzieci w rodzinie
to dwoje. 21 proc. sqdzi, ze troje, 7 proc., Ze jedno, 5 proc. respondentow mysli o czworce lub wigkszej
liczbie. Tylko co setny badany odpowiada, ze idealnym modelem jest rodzina bezdzietna [Rzeczp.,
W rzeczy samej - opinia spoteczna: Idealna dwdjka, 7 111 2001]; Polki rodzg coraz mniej dzieci juz od
paru dekad. Jeszcze w latach 60. mialy przecigtnie po troje maluchéw, lecz juz w nastepnej dekadzie
popularny stat sie model rodziny 2+2, ktéry utrzymat si¢ do korica PRL. W III RP sktonnosé do posia-
dania potomstwa zmalata jeszcze bardziej i w drugiej potowie lat 90. byliSmy juz ponizej Sredniej eu-
ropejskiej. [...] - napisali w raporcie demografowie ze Srodkowoeuropejskiego Forum Bada# Migracyj-
nych w Warszawie [GW, Koniec eksplozji demograficznej?, A. Holdys, nr 88/2006].
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Dyskurs religijny i narodowokatolicki w petni akceptuje model rodzi-
ny tradycyjnej (zaréwno odno$nie do podzialu rdl i pelnionych funkeji, jak
i w kwestii liczby potomstwa®”), podkresla liczne zalety wychowawcze rodziny
wielodzietnej®®:

Dla wielu probleméw [...] lekarstwo znajduje si¢ wlasnie w silnej rodzinie. Coz
bowiem bardziej mobilizuje mezczyzne do wydajnej pracy, jak odpowiedzialnosé
za gromadke dzieci? [...] Wychowanie w rodzinie jest latwiejsze przy wielodziet-
nosci [...]. Latwiej wtedy wyksztalci¢ postawy ofiarnosci, wspotdziatania, tole-
rancji [M. Giertych, dyskusja, RN ws 4/1987, Kartot. SA].

Wielodzietna rodzina jest szkolg zarzgdzania, bo zmusza rodzicow nie tylko do
intensywniejszej pracy, ale i do konsekwentnego egzekwowania od dzieci postu-
szenistwa i wykonywania obowigzkéw [GN, Zainwestuj w dzieci! (cytat z wypowiedzi
abpa D.Zimonia), nr 35/2005].

W dyskursie religijnym i narodowokatolickim rodzina wielodzietna uchodzi
za idealny model rodziny w ogéle, wzor:

Nasi sgsiedzi zawsze widzieli, ze rodzina wielodzietna to wielka wartos¢. Kiedy
siada sig do stotu w 10-osobowej rodzinie, trudno nie zauwazy¢ panujgcego tam
Ciepfa [GN, Ulica Bociania, Sz. Babuchowski, nr 7/2006].

[...] znam szereg badan psychologicznych, ktére pokazujg, ze w rodzinach z troj-
giem i wigcej dzieci rozwéj relacji migdzy rodzeristwem dokonuje si¢ w prawidlo-
wy, twirczy sposéb. Dzieci wchodzg w Zycie bez kompleksow, bez obaw, nie szu-
kajg przypadkowych znajomosci, nie przezywajq frustracji. Duzo latwiej jest
dzieciom w rodzinie wielodzietnej ksztattowa¢ relacje z innymi ludZmi. [...] Ro-
dzina wielodzietna to mocna, trwala, zdrowa, piekna rodzina [NDz, Paristwo musi
pokazad, ze ceni rodziny wielodzietne — rozmowa z dr H. Wujkowska, nr 12/2006].

[...] doczekali si¢ z mezem trojki dzieci. — To dopiero, mam nadzieje, poczgtek.
Koticzymy budowe domu, moze na wiosng sig tam przeprowadzimy, a wtedy po-
prosimy Pana Boga o kolejne i... kolejne dziecigtko. Zobaczymy, jak to wszystko

7 Znamienne, ze dyskursy unikaja jednoznacznego okreslenia, od jakiej liczby dzieci rodzi-
ne uwaza si¢ za wielodzietng. Dyskurs religijny na poparcie swych tez podaje przykiady konkret-
nych rodzin (wéwczas pojawiajg sie tez konkretne liczby: piecioro, troje — z zaznaczeniem, ze mysla
jeszcze o co najmniej jednym dziecku, siedmioro itd.) albo uzywa form synonimicznych dla rodzi-
ny wielodzietnej, np. ,rodzina z kilkorgiem / gromadka dzieci”; matki w takich rodzinach nazywa
»wielomamami”.

8 Za rodzing wielodzietng uwaza si¢ takg, ktéra ma co najmniej troje dzieci. W 2002 r. byto
ich w Polsce ponad milion, co stanowi 17% wszystkich. Ale tylko 300 tysiecy z nich miato czworo albo
wiecej dzieci. - W sytuacji, gdy dominujgcym modelem jest rodzina z jednym dzieckiem, a przyrost
naturalny jest ujemny — rodziny z trojgiem lub wiekszq iloscig dzieci tagodzg postepujgcy spadek licz-
by urodzen - méwi dr I. Kowalska z Instytutu Statystyki i Demografii SGH. - Wzrost liczby urodzer,
w tym zwlaszcza trzeciego i kolejnych dzieci, jest niezbedny dla zachowania prawidlowego rozwoju
ludnosci [Rzeczp., Gdy dom peten dzieci, E. Czaczkowska, 24 I1I 2005].
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sig utozy, ale my chcemy miec¢ duzg rodzing — podkresla. Na pytanie, skqd ta tak
dzis ,niemodna” postawa, odpowiada: — Dlaczego niemodna? Dzieci to sama ra-
dos¢. [...] Zawsze chciatam mied duzo dzieci i ciesze sig, Ze moj mqgz tak samo my-
$li [NDz, Zawéd: matka, M. Pabis, nr 8/2006].

Publicysci zwracaja uwage na problem braku spolecznej akceptacji rodzin
wielodzietnych:

Wielodzietne matki, szczegolnie niepracujgce zawodowo, w swoich srodowiskach
bywajq postrzegane jako mniej wartosciowe, zdolne ,,jedynie” do rodzenia i wy-
chowywania dzieci [GN, Wielodzietne.pl, A. Pu$cikowska, nr 51/2005].

Od kilku lat Polakéw ubywa. Choé wielodzietne rodziny mogg by¢ remedium na
ten problem, to najczesciej kojarzg sie z patologig. [...] Wcigz jestesmy przekony-
wani o tym, ze wielodzietnosci towarzyszy jakis rodzaj choroby spolecznej rodzi-
cow - alkoholizm albo Zyciowa bezradnos¢ [...]. Elzbieta Romanowska, matka
dziewigciorga dzieci, czesto slyszy pytanie, czy mgz pije i jg bije. — No bo jesli mam
tyle dzieci, korzystam z pomocy opieki spotecznej, to znaczy, ze musi by¢ u nas ja-
kas patologia. Dziesigcioosobowa rodzina dr Konstantego Radziwitta przy kazdej
zmianie miejsca zamieszkania jest bacznie obserwowana przez sgsiadow. - Czy
dajemy sobie rade, czy dzieci nie chodzq zaniedbane. Dopiero przy blizszym po-
znaniu i przekonaniu sig, ze duza rodzina daje nam szczescie, pojawia sig uczucie
zyczliwej zazdrosci [Rzeczp., Gdy dom pelen dzieci, E. Czaczkowska, 24 I1I 2005].

Nieraz styszatam, ze musiato mi zabrakng¢ rozumu, ze mam tyle dzieci - mowi
Maria Krzyszton, matka siedmiorga dzieci. [...] Marcin Masny, warszawski
urzednik, wyktadowca i publicysta, ma oSmioro dzieci: - Na przetomie lat 80.
i 90. nasz widok na ulicy budzit kpiny, a nawet wrogie reakcje, zwlaszcza star-
szych kobiet. Raz doszto nawet do ataku fizycznego [Rzeczp., Gdy dom pelen dzieci,
E.Czaczkowska, 24 III 2005].

Rowniez czynne zawodowo, ,robigce kariere” wielodzietne kobiety doswiadczajg
braku akceptacji. Jedna z forumowiczek, juz niedtugo doktor historii, napisata:
»Czujemy sie wyrzucone poza nawias, bo nasze rodziny rézniq sie od otoczenia.
Odbieramy z calg mocq sygnaly, wysytane bezwiednie i bardziej Swiadomie, ze
cos nam sig chyba pokrecito w glowie, bo przeciez Swiat zmierza w innym kierun-
ku” [GN, Wielodzietne.pl, A. Puscikowska, nr 51/2005].

Dostrzega sie takze spoleczng aure nieprzychylno$ci® dla wspierania ,,pro-
kreacyjnej” polityki (widoczng cho¢by w licznych atakach na zasitek zwany
becikowym):

¥ Zdaniem publicysty ,Naszego Dziennika” owg ,aure nieprzychylnosci” tworzg réwniez

media zafalszowujgce obraz rodziny przez eksponowanie negatywnych zjawisk dotyczacych rodzin:
Okazalo sig, ze w pismach tych [,Gazeta Wyborcza” i ,,Polityka”] najwiecej publikacji o tematyce ro-
dzinnej dotyczylo takich negatywnych zjawisk, jak przemoc w rodzinie, tzw. aborcja, bezrobocie, ubé-
stwo, zwigzki nieformalne i alkoholizm. Odpychajgca jest tez wizja macierzytistwa i ojcostwa przed-
stawiana w tych periodykach. Matka to przede wszystkim kobieta, ktéra ciggle musi si¢ z czyms lub
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Ponurym paradoksem jest fakt, ze nie stycha¢, by ktokolwiek kwestionowat po-
wszechny (i znacznie wyzszy od becikowego) zasitek pogrzebowy. Nikt nie widzi
nic zdroznego w tym, by panstwo fundowalo kazdemu obywatelowi trumne.
Watpliwosci rodzg sig w przypadku kotyski [Rzeczp., Wyzszos¢ trumny nad kolyskg,
B.Luft, 8 IT11 2006].

Natomiast w rzeczywisto$ci mozna wskaza¢ wiele przykltadow wielodziet-
nych rodzin, ktére to przyklady pozwalaja polemizowa¢ z funkcjonujacym
w obiegu spolecznym negatywnym (a zarazem krzywdzacym i nieprawdziwym)
stereotypem rodziny wielodzietnej:

Stereotypowy obraz rodziny wielodzietnej to niepiSmienna matka, pijany ojciec
(lub kilku ojcéw) i gromada brudnych, glodnych dzieci [GN, Wielodzietne.pl,
A.Puscikowska, nr 51/2005].

Nie ma zadnych dowodow na to, ze w rodzinach wielodzietnych jest wigcej pato-
logii niz w tzw. normalnych domach, z jednym czy dwojgiem dzieci. - Wieksza
liczba rodzeristwa sprzyja socjalizacji dzieci oraz ksztattowaniu systemu wartosci
otwartego na potrzeby innych - méwi dr Irena Kowalska. — Partnerski podzial
obowigzkéw domowych uczy pracowitosci, umiejetnosci wspotzycia. Wiezi we-
wngtrzrodzinne w tej grupie sq zazwyczaj silniejsze i bardziej trwale niz w innych
[Rzeczp., Gdy dom peten dzieci, E. Czaczkowska, 24 III 2005].

Mit o zabiedzonych, gtéwnie wiejskich rodzinach wielodzietnych, w ktérych dzieci
nie majq szans na rozwdj i wyksztalcenie, obala wiele rodzin wielkomiejskich, in-
teligenckich [...] takich jak dr Radziwill, i biznesmendw, jak rodzina Jankiewi-
czéw. — Darzy nam sie, i to w kazdej dziedzinie - mowi Bogustawa Jankiewicz,
matka dziewigciorga dzieci, z dziesigtym w cigzy, ktéra wspélnie z mezem prowa-
dzi firme zatrudniajgcg 400 oséb. Rodzice kilkorga dzieci czgsto sq bardzo religij-
ni, serio traktujg etyke katolickg [Rzeczp., Gdy dom pelen dzieci, E.Czaczkowska,
24 111 2005].

Zaréwno w ,Naszym Dzienniku”, jak i w ,,Gos$ciu Niedzielnym” wielokrotnie
podkresla si¢ potrzebe udzielenia wsparcia i ochrony rodzinom wielodzietnym:

Parnistwo musi pokazac, Ze ceni rodziny wielodzietne. Latwiej o podjecie takiej de-
cyzji, gdy rodzice wiedzg, ze rodzina stanowi dla paristwa istotng wartosé. [...]
Paristwo musi stwarzaé mechanizmy pozwalajgce rodzicom na utrzymanie duzej
rodziny [NDz, Pasistwo musi pokazaé, ze ceni rodziny wielodzietne - rozmowa z dr
H. Wujkowska, nr 12/2006].

[...] podkreslata rowniez istotng role mediow, ktére powinny odzwierciedlaé
prawdziwy obraz rodziny i pokazywac, ze rodzina jest tym srodowiskiem, w kt6-
rym czlowiek moze naprawde osiggngc szczescie. — Promowanie zdrowej, praw-

o cos zmagaé, czesto bita przez meza, ale takze samorealizujgca sie w pracy zawodowej, ale tez zabi-
jajgca wlasne poczete dziecko. Z kolei ojciec to osobnik wykazujgcy sie przemocg fizyczng, werbalng
i psychiczng gtéwnie wobec zony [NDz, Rodzina — warto$¢ chroniona, A.Kruczek, nr 156/2006].
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dziwej rodziny w mediach moze doprowadzi¢ do tego, ze aktualny model rodziny
2+1 albo 2+0 zmieni si¢ na model 2+3 - dodata dr Wujkowska [NDz, Przyszlos¢ to
rodzina, M. Stawarska, nr 45/2006].

Priorytetem panistwa winna by¢ pomoc finansowa i takie rozwigzania prawne
i podatkowe, by przywrdcic rodzinie nalezne jej miejsce w spoteczeristwie [GN, Be-
cikowe to nie wszystko, nr 4/2006].

Paristwo nie jest w stanie sprawic, by kazda rodzina byla szczesliwa, ale moze zro-
bi¢ naprawde duzo, by byta silna [NDz, System podatkowy musi sprzyjac rodzinie - roz-
mowa z J. Kluzik-Rostkowska, wiceminister pracy i polityki spolecznej, nr 36/2006].

Dyskurs religijny oskarza politykéw lewicy o prowadzenie polityki anty-
rodzinne;j:

W ciggu ostatnich kilkunastu lat (a moze jeszcze dluzej) obserwowalismy, ze ro-
dziny wielodzietne nie cieszyly sig [...] uznaniem, wrecz przeciwnie - twierdzono,
ze sq Zrodlem patologii [...]. Pamigtam proby zawstydzania oséb z rodzin wielo-
dzietnych, wmawiania im, Ze to dla nich powdd do gorszego samopoczucia, do
komplekséw [NDz, Patistwo musi pokazaé, ze ceni rodziny wielodzietne - rozmowa z dr
H. Wujkowska, nr 12/2006].

Nie da si¢ zaprzeczy(, Ze trudna sytuacja ekonomiczna matek nie sprzyja rozrod-
czosci, cho¢ nie na tej plaszczyznie lezy istota problemu. Jest niewgtpliwie ko-
nieczna odpowiednia polityka prorodzinna, na miejsce dotychczasowej — antyro-
dzinnej [NDz, Pierwszeristwo dziecka, ]. Bajda, nr 13/2006].

Dr Radziwitt zachowanie panistwa wobec rodzin wielodzietnych nazywa patolo-
gicznym. - Kiedy rodzic samodzielnie wychowuje dziecko, korzysta z prawa do
wspélnego opodatkowania. Jezeli jest matzeristwo i matka zajmuje si¢ dziecmi, to
wowczas posiadanie dzieci nie wplywa na wysokos¢ placonego podatku. Jest to
jawnie sprzeczne z réwnoscig wobec prawa [Rzeczp., Gdy dom peten dzieci, E. Czacz-
kowska, 24 III 2005].

W obronie rodzin wielodzietnych staje publicysta ,,Rzeczpospolitej”, obiektyw-
nie i w sposdb wywazony przedstawiajgc, na czym w istocie polega ich problem:

[...] z rodzinami wielodzietnymi jest problem. Czesto (niekiedy nawet w tekstach
ustaw) wymienia si¢ to zjawisko spoleczne jednym tchem w towarzystwie takich
patologii, jak bezdomnos¢, bezrobocie czy alkoholizm. Jest to niesprawiedliwie
ublizajqce, a czesto razgco absurdalne. Jesli jednak cos w tym jest, to dlatego, ze
bieda czesto do patologii prowadzi i sama w jakims sensie patologiq jest. A wigk-
5z0$¢ rodzicow obdarzonych bardzo licznym potomstwem nie moze w biede nie
popasé. [...] Wdramatycznej sytuacji demograficznej te rodziny sq szansqg, a mogg
byé wielkim dobrem [Rzeczp., Wyzszos¢ trumny nad kolyskg, B.Luft, 8 I1I 2006].

W dyskursie liberalnym i feministycznym rodzina wielodzietna jest przed-
stawiana jako model, ktory istnial w przeszloéci, wspotczesnie zas ten problem
dotyczy tylko rodzin patologicznych (teksty tego dyskursu zawierajg presupozy-
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cje, ze w dzisiejszych czasach wielodzietno$¢ swiadczy o nieodpowiedzialno$ci
i zacofaniu, poniewaz zaden cztowiek przy zdrowych zmystach nie decyduje sie
dobrowolnie na duzg rodzing). Natomiast Zyczliwg akceptacje i poparcie $rodo-
wiska liberalne i feministyczne deklarujg dla rodzin ,wielorodzinnych”, zwiaz-
kéw nieformalnych lub jednoptciowych:

Popularne stajq sig ,partnerstwa domowe” czy pararodzinne ,,wspolnoty przyjaz-
ni” - z wdzigkiem pokazywane w wielu serialach telewizyjnych, gdzie niespo-
krewnieni ze sobg bohaterowie prowadzg gospodarstwa domowe, urzgdzajg
Swieta, a nawet niekiedy wychowujg wspdlnie (niekoniecznie wspdlne) dzieci. We
wspélnotach takich wazne sq przyjazi, cieplo, porozumienie, przede wszystkim
jednak duza autonomia [WO, Na kocig tape, M. Sroda, nr 10/2002].

Natomiast w dyskursie ultralewicowym (lewicowo-anarchistycznym?) war-
to$¢ rodziny i rodzicielstwa jest jawnie deprecjonowana, wykpiwana. Rodzi-
ny wielodzietne przedstawiane sg jako patologiczne, nieumiejgce sobie poradzi¢
w zyciu - zaréwno w kwestii zadbania o to, aby nie urodzi¢, jak tez w kwestii
materialnej. Agresywny atak na rodzing przejawia si¢ m.in. na poziomie jezy-
ka — sfownictwo czesto wulgarne, nacechowane negatywnie, zdradza kontestacje
wartosci rodzinnych (rodzina to niepotrzebne wydatki, rodziny wielodzietne na-
zywa si¢ dzieciorobami, dom rodzinny katownig, wspieranie rodziny przez pan-
stwo przekupstwem socjalnym itd.):

Znalezlismy si¢ w Bardzie. Taka popegeerowska wiocha w sercu Wielkopolski. Przy-
padkowego tubylca pytamy, gdzie mieszkajg Ludwiczakowie. — Dziecioroby? Za
sklepem. W ruderze [NIE, Model dwa plus dziesigé, M. Mikotajezyk, nr 51-52/2003].

Wydawanie na swiat potomstwa oznacza radykalne obnizenie standardu zycia
dorostych. Matzonkowie bez bachoréow mogg przeznaczyc 1646 zt na zycie [...]
podczas gdy posiadacze tréjki i wigcej szczeniactwa - zaledwie 602 z1. I to tylko
w teorii. Z reguly i ten ochlap wydzierajg im male potwory. [...] Nie ma sig co
tudzid, ze z czasem jakos sie utozy. [...] Nedze si¢ dziedziczy. Dodajmy, ze wielo-
dzietno$¢ takze jest chorobg dziedziczng [NIE, Dziecioklops, A.Sikorski, nr
49/2002].

Kobiety, ktore stac by bylo pienieznie na rodzenie i hodowanie dzieci, majqg forse
na unikniecie tego przez zazywanie pigutek lub optacanie skrobanek. Ubogie za$
podlegajg przymusowi rodzenia. [...] W ten sposéb najliczniej rozmnazajg sig ro-
dziny nie majgce srodkéw na ksztatcenie swego przychowku. Dzieci dziedziczg po
rodzicach biede, ciemnote, bezrobocie, bezradnos¢ [NIE, Jak uchronié¢ raka od zawatu,
J.Urban, nr 11/2004].

W przesmiewczym artykule (manifestujacym silnie negatywny stosunek do
wartoéci tradycyjnej rodziny), bedacym aluzja do dziatan wiadzy ukierunkowa-
nych na zwigkszenie dzietnosci polskich rodzin, propozycja naprawy tej krytycz-
nej sytuacji jest przebudowa modelu rodziny, ktéra miataby polega¢ na zwieksze-
niu nie liczby dzieci, lecz dorostych:
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Obecnie dominujg u nas dwa modele rodziny: 2+1, 2+0, zdarzajg si¢ 2+2, nawet
2+3. [...] Dominujgce modele 2+1, 2+0 prowadzg do ubozenia substancji narodo-
wej. Trzeba zatem postawic na nowy model. Wymysli¢ i wylansowacd jak produkt.
I oto mamy model 3+2. Jego zalety sqg niepodwazalne. Troje dorostych matzonkow
i dwdjka szczesliwych dzieci. Troje to dwoch mezczyzn i jedna kobieta albo dwie
kobiety i jeden mezczyzna. [...] Ten model pozwala rozwigzal podstawowe na-
piecia ptciowe w naszym kraju. Kobieta pragngca poswigcic sie wychowaniu dzie-
ci i zy¢é w luksusie wybiera dwéch aktywnych zawodowo mezczyzn ewentualnie
jednego posiadacza szmalcownej posady i drugiego pragngcego spetnié sig jako
dobry ojciec. Mezczyzna zakochany w feministce albo biznestumen dobiera sobie
do petni szczescia matke Polke. Z jedng dyskutuje, z drugg ptodzi [NIE, Nardd tréj-
kgtéw, P. Gadzinowski, nr 31/2005].

Feministyczny profil rodziny - kieratu i wiezienia
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Z punktu widzenia feministek rodzina jest Zrédlem ograniczenia wolno-
$ci jednostki (tu - kobiety), wrecz zniewolenia - ,wprzega” ja bowiem w domo-
wy kierat, w obowiazki zwigzane z prowadzeniem domu (sprzgtanie, gotowa-
nie, pranie itd.) i wychowywaniem dzieci, ktore staja si¢ dla niej Zrédlem udreki
i frustracij:

Nowej [pracy] szukam, niestety bezskutecznie. [...] Mgz pracuje do wieczora,
ktos musi matego odebra¢ z przedszkola, zgadnijcie kto?... Mam trzydziesci dwa
lata, wyzsze wyksztalcenie, mgdrego, zdrowego synka i chwilami nie chce mi juz
sig zy¢! Czuje sig jak w putapce, w uliczce, z ktorej nie ma wyjscia [WO, Czuje sig
jak w putapce - list do redakcji, nr 26/1999].

W domu [na zapracowang, zmeczong kobiete] czeka fartuch i niewysikany pies,
glodny i spézniony mqz, najedzone chipsami i nutellg dzieci... Ufff! [WO, list do
redakgji, nr 8/2000].

Potrzebowatam kontaktu z ludZmi, potrzebowatam uciec od prasowania $piosz-
kéw, od sprzgtania domu [WO, Na urlopie - reportaz A. Fostakowskiej, nr 8/2006].

W dyskursie feministycznym rodzina z tradycyjnym podzialem rdl przed-
stawiana jest jako miejsce wyzysku kobiety zmuszanej do niewolniczej, darmo-
wej pracy, ktorej nikt nie docenia:

Moja przyjaciétka Alicja co roku w styczniu bardzo choruje, wedtug mnie - z prze-
meczenia. Na Swigta zjezdza do niej kilka 0sob z rodziny na czele z tesciowg. |...]
Dlatego Alicja juz od potowy grudnia czysci, pucuje, uktada wszystko w domu,
zeby wyglgdalo jak nalezy, a tydzien przed swietami gotuje do péinocy. [...] Nie
mowie juz o Wigilii, kiedy pobladta ze zmeczenia tyra jak niewolnica. W same
swieta tez od switu do nocy wydaje positki, kawki i herbatki oraz swiadczy inne
ustugi dla co najmniej dziesigcioosobowej gromady [WO, Swigta sq dla nas, A.Do-
dziuk, nr 38/1999].

Gdy rodzina przestanie si¢ opieraé na sztywno okreslonych rolach spotecznych,
a stanie sig bardziej elastyczna, praca domowa kobiet si¢ zmniejszy. Musi temu
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towarzyszyc¢ jednak przemyslana polityka, ktora pomoze funkcjonowaé w rodzi-
nie kobietom i mezczyznom na rownych prawach. Nazywam jg prorodzicielskg,
bo stowo ,prorodzinna” oznacza, ze nadal bedziemy utatwial dziatania wedtug
wzoru, ktéry obowigzuje - ostrego podziatu na role meskie i kobiece [WO, Z miotlg
na nicos¢ - rozmowa z D. Duch-Krzysztoszek i A. Titkow, nr 16/2005].

Pracownik przetworni owocowo-warzywnej, kucharz, pomocnik kucharza, kie-
rownik stoléwki, cukiernik, rzeznik, pracownik dziatu zaopatrzenia - referent,
masarz, magazynier, sprzgtaczka, stolarz, hydraulik, malarz pokojowy, elektryk,
slusarz, praczka, pracownik magla, krawcowa, dziewiarka, pielegniarka, piele-
gniarka Srodowiskowa, opiekunka w Zlobku, przedszkolanka, nauczycielka
- w tylu zawodach pracuje codziennie tak zwana kobieta niepracujgca [WO,
Z miotlg na nicos¢ - rozmowa z D. Duch-Krzysztoszek i A. Titkow, nr 16/2005].

Feministki buntujg si¢ przeciwko dysproporcji migdzy plciami, ktora ich
zdaniem jest charakterystyczng cechg patriarchalnej kultury, a w konsekwencji
- zrodtem nieréwnosci plciowej, upokarzajgcej kobiety:

[...] w kulturze patriarchalnej kobieco$¢ jako taka jest gorsza od meskosci. [...]
glebokg i fundamentalng zasadg naszej kultury jest androcentryzm — uniwersal-
nym wzorem czlowieczeristwa jest mezczyzna [GW, Dlaczego (nie) jestem feministkq?,
K.Dunin, nr 117/2006].

W kulturze patriarchalnej rozmowy o polityce, samochodach i pracy uchodzg za
wazniejsze niz rozmowy o opiece nad dzie¢mi. [...] dopiero kiedy nastgpi praw-
dziwa réwnos¢ miedzy mezczyznami i kobietami, rowniez w Zyciu rodzinnym,
zniknie podziat na wazne meskie sprawy i gtupie kobiece [WO, Kant w piaskownicy,
K.Dunin, nr 30/1999].

Podejmujg polemike z pogladami srodowisk konserwatywnych zwigzanych
z Ko$ciotem, zarzucajac im gloryfikowanie mezczyzn i ponizanie kobiet:

Kobieta i mezczyzna sq co prawda rowni — mowi sie dzis czesto — ale majqg inne
»powotania”. Budowa narzqdow rozrodczych powigzana jest bowiem nie tylko
z cechami psychicznymi, ale i powinnosciami moralnymi, hierarchig wartosci,
trybem zycia, codziennymi czynnosciami. I tak, z powodu posiadania macicy
i piersi, kobieta jest powotana nie tylko do macierzyristwa, ale rowniez do postu-
szeristwa oraz wykonywania czynnosci, ktore ,z natury rzeczy” nie pasujg do na-
rzgdow i powolania mezczyzny. Mezczyzna .,z natury rzeczy” powolany jest do
czynnosci wyzszych, ktore majq charakter publiczny, zwigzane sq z prestizem,
wynagrodzeniem, cieszg si¢ stawg [WO, Kobieta domowa, M. Sroda, nr 24/2001].

Zdaniem feministek sytuacja zyciowa, w ktorej kobieta pelni role ,tylko
matki” i gospodyni domowej (w dyskursie religijnym taka sytuacja przedstawia-
na jest jako optymalna dla rodziny), jest dla niej wysoce uwlaczajaca:

W zyciu spotkatam sporo kobiet, ktére poswiecity si¢ dla domu, a kiedy dzieci sie
usamodzielnily, poczuly si¢ nic niewarte. Wspolczesny Swiat nie potrzebuje
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50-letnich kobiet, ktore przez cale zycie byly tylko matkami. Wspélczesny swiat
wyrzuca je jak odpadki [WO, Na urlopie - reportaz A.Fostakowskiej, nr 8/2006].

W dyskursie nacjonalistycznym kobieta matka nie jest podmiotem praw, lecz
reproduktorkg narodowej substancji [GW, Przegoni¢ Huna znad kolyski, A.Graff,
nr 72/2006)].

Najbardziej niebezpieczne dla kobiet jest wychowywanie ich do roli ,,matki
Polki”, istoty nieszczesliwej, pozbawionej prawa decydowania o sobie, poswie-
cajgcej ambicje na ottarzu rodziny [WO, list do redakeji, nr 26/1999].

Rodzina traktowana jest jako ,kula u nogi”, uniemozliwia bowiem kobiecie
samorealizacje¢ (pelnienie przez nig funkcji matki wyklucza jg z Zycia zawodowe-
go, ograniczajgc mozliwos$ci kariery i osiagniecia sukcesu); w konsekwencji ko-
bieta po$wieca wlasne ambicje zawodowe (na rzecz rodziny, dzieci i meza):

[...] zapytatam mame, o czym marzyla, gdy byta mloda, co chciata osiggngé
i dlaczego tego nie zrobita. Marzenia jak kazde inne - nie spetnione, kariera zla-
mana: zle czasy dla bezpartyjnych, a przede wszystkim mqz, ktory nie wyobrazat
sobie, by jego zZona robita kariere kosztem domu, czyli obiadkow, wykrochmalo-
nej poscieli, odkurzonego mieszkania [WO, list do redakcji, nr 26/1999].

Teraz spoteczeristwo zapewnia bezpieczeristwo materialne tym, ktorzy porzucajg

sentymentalng wizje domowych pieleszy. Albo pozostajg przy niej czyims kosz-
tem - kobiet wlasnie. [...] Nie po to studiujg, by potem zapewni¢ mezowi spokoj-
ng domowg przystan i umozliwi¢ mu zrobienie kariery [WO, Studentki samodziel-
ne, samotne — wywiad z M. Srodg, nr 19/2000].

Podstawg profilu rodziny jako wigzienia (kieratu) stala si¢ zakladana przez
podmiot tworzgcy ten profil opozycja rodzina — wolno$¢:

Nie wiem, jak wyobrazajg sobie macierzyristwo wladze PiS, ktore mamiqg matki
becikowym. Nawet jak ono bedzie wynosito 10 tys., nie bedzie to rozwigzywato
problemu kobiet, ktore chcg byé matkami i cheg sig realizowaé zawodowo. Majg
prawo zarabiaé na swojg emeryture, by pod koniec zycia nie by niewolnikiem
[WO, Na urlopie - reportaz A. Fostakowskiej, nr 8/2006].

Srodowiska feministyczne przyjmuja, ze na plaszczyznie zycia rodzinnego
przejawia si¢ meska dominacja prowadzaca do dyskryminowania kobiety:

W parlamencie, w ktérym sq kaplica i przenosne kleczniki postéw i senatoréw
prowadzqgcych prorodzinng polityke, nie ma pomieszczenia dla matek z dzie¢mi
[WO, Kobieta domowa, M. Sroda, nr 24/2001].

Optacanie prac domowych przez paristwo nie zmienitoby relacji miedzy placami
na bardziej rownosciowe, wrecz przeciwnie — utrwalitoby tradycyjny wzor. Kobie-
ty zostawalyby w domu, mezczyzni dziataliby w sferze publicznej. To bytaby pu-
tapka dla samych kobiet, tatwiej byloby im rezygnowac z planéw i ambicji, ktore
mialy przed zalozeniem rodziny [WO, Z miotlg na nicos¢ - rozmowa z D.Duch-
-Krzysztoszek i A. Titkow, nr 16/2005].
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[...] polski patriarchat (system kulturowy oparty na polgczeniu wiladzy i pici,
opresyjny przede wszystkim wobec kobiet) wcigz ma sig catkiem dobrze i sam z sie-
bie nigdy nie ustgpi. [...] Tylko zycie w zgodzie z jego [dekalogu feministycznego]
wskazéwkami moze zmienic te konserwatywng i niesprawiedliwg dyktature! [GW
- Gdansk, Totalna kobiecosé, A. Koztowska, nr 53/2006].

Glosem protestu przeciwko wykorzystywaniu kobiety w tradycyjnej rodzi-
nie jest sformulowany przez feministki ,,dekalog””’, ktorego podstawowa zasada
brzmi:

Nie bedziesz sprowadzat kobiety wylgcznie do roli inkubatora, kury domowej,
stuzqcej, sprzgtaczki i przedmiotu pozgdania. Wolnos¢ wyboru zyciowej drogi to
podstawa demokracji [GW - Gdansk, Totalna kobiecosé, A. Koztowska, nr 53/2006].

Zwolennicy pogladu, ze tradycyjna rodzina jest istotnym elementem opre-
syjnego wobec kobiet systemu kultury (patriarchalnej), chetnie popierajg zwigzki
nieformalne, $wiadomie odrzucajac rodzine tradycyjna:

W spoleczenistwie patriarchalnym tylko w obrebie wolnego zwigzku mozna uzy-
skac prawdziwg rownos¢: sytuacja ,zZony” i ,meza” nieuchronnie prowadzi do re-
alizacji stereotypu: nieréwnosci i dyskryminacji, zwlaszcza kobiet [WO, Na kocig
tape, M. Sroda, nr 10/2002].

W dyskursie feministycznym patriarchalny model rodziny jest wyraznie
warto$ciowany negatywnie, wySmiewany, przedstawia si¢ go jako grozna zaraze,
szkodliwy wirus, ktéry u zarazonych wywotuje niebezpieczne skutki:

Wirus patriarchatu wydaje sie fruwaé w powietrzu. Nawet kilkuletnie dzieci
[...] sg nim zarazone. Ujawnia sie, gdy dzieci radykalnej feministki krzykiem,
prosbg i ptaczem przywotujg jg do podjecia tradycyjnej roli karmicielki, opie-
kunki i kaphmki domowego Ogniska [WO, Po co kobietom feminizm?, W. Eichelberger,
nr 9/1999].

Agnieszka Graff z gorycza stwierdza, ze polski patriarchat nie przeja-
wia tendencji schylkowych, wrecz przeciwnie - jest mocno zakorzeniony, dra-
piezny i arogancki, o czym $wiadczy lekcewazaca postawa postéw przeciwnych
ustawie o réwnym statusie kobiet i mezczyzn wobec tej kwestii, tak waznej dla
feministek:

Przestanimy sig zatem tudzic, ze polski patriarchat jest patriarchatem w stadium
demokratycznych przeobrazen. To jest patriarchat mlody i prezny; patriarchat,
ktérego pazury wbite sg gleboko w podloge parlamentu, a moze i w glebe pod par-
lamentem. On przemawia z pozycji sily — tak wielkiej, ze sta¢ jg na mnozenie
glupstw i sprzecznosci, gadulstwo nie na temat, bufonade, bezczelne udawanie,

7° Ow ,dekalog” (zawierajacy 10 zasad) w sposéb wyrazny nasladuje styl i forme dziesiecior-
ga przykazan.
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Ze nie rozumie pytan drugiej strony. Bo coz wlasciwie powiedzieli w Sejmie prze-
ciwnicy ustawy o rownym statusie kobiet i mezczyzn? Po pierwsze: Ze dyskrymi-
nacji w Polsce nie ma, jest tylko ,naturalna réznica rol”. Po drugie: ze nawet jesli
istotnie nieco dyskryminacji jest, to przeciez mamy na to zapis w konstytucji [GW,
Patriarchat po seksmisji, A. Graff, nr 141/1999].

Feministki walczace o rownouprawnienie plci zarzucajg réwniez autorom
podrecznikow szkolnych utrwalanie ,,szkodliwych spotecznie stereotypow” zwia-
zanych z tradycyjnym podziatem rél w rodzinie, a tym samym zafalszowywanie
obrazu $wiata i dyskryminowanie praw kobiety:

W czytankach i ilustracjach dla najmlodszych dziewczynki i kobiety pojawiajg
sig rzadko i zawsze w stereotypowym ujeciu. Jako corka, Zona, matka. Kobiety nie
petnig funkcji publicznych, nie pracujg w zawodach zwigzanych z wladzg i pre-
stizem. [...] Podkresla sig takie ich cechy jak opiekuticzos¢, sktonnosé do poswie-
cen, zaleznosé od innych [WO, Cesarzowa erotomanka — rozmowa z A. Wolosik z Biura
Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn, nr 25/2005].

[autorzy podrecznikéow do historii] holdujg tradycyjnej, patriarchalnej wizji
Swiata. Kobieta kolysze kolebkqg, a mezczyzna rzqdzi swiatem [WO, Cesarzowa
erotomanka — rozmowa z A. Wolosik z Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Statusu
Kobiet i M¢zczyzn, nr 25/2005].

1.3. Ultralewicowy profil rodziny - siedliska obtudy i patologii

W dyskursie lewicowo-anarchistycznym powstaje profil rodziny jako sie-
dliska obtudy i patologii. Stosunki rodzinne przedstawiane sg jako pelne
hipokryzji:

Przywileje wladzy sq w Polsce rezerwatem obtudy - podobnie jak seks, patrio-
tyzm, rodzina [NIE, Zlota lewatywa, J. Urban, nr 24/2002].

Im wigcej pitam [zbuntowana nastolatka], tym wigksze miatam poczucie obo-
wigzku, ze zaciskam zeby i wspinam si¢ na wyZyny bohaterstwa. Wiadomo byto
- wracam na chate, chucham i awantura, i znowu wykrzycze im, ze wleZli we
wlasne géwno jak konie z zaprzegu z klapkami na oczach [NIE, Poczestuj mnie
mamo, I. Kosmala, nr 51-52/2003].

Zycie rodzinne (np. spotkania w gronie rodzinnym) wigze sie z przymu-
sem i zaklamaniem, jednak wzorce kulturowe nakazuja, aby negatywne uczucia
skrzetnie ukrywac:

No i kolacyjka wigilijna. Rodzinna, mac ich w te i z powrotem. Jedna wielka meka.
[...] Przyjdg wszyscy ci, od ktorych na co dzien trzymam sie z daleka z dobrym skut-
kiem. Usigdziemy za stolem... A nie, pardon, najpierw prezenty! Trzeba bedzie sie
klamliwie ucieszy¢, choc z gory wiem, ze ten krawat kupiony na bazarze od Wiet-
namczykow dopetnitby liczng kolekcje podobnych géwien, gdybym oczywiscie za-
walit szafe takim badziewiem, a nie zaraz nastgpnego dnia wyrzucil wszystko do
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Smietnika. [...] Wreszcie wychodzg z chatupy, wory jedne. Moment zamykania
drzwi za ostatnim z tych troglodytow jest najszczesliwszg chwilg w moim Swigtecz-
nym zZyciu [NIE, Pieskie zycie cztowieka, M. Wisniowski, nr 51-52/2002].

Rodzina przedstawiana jest jako zniewalajacy system, koszmar, co$, czego
najlepiej si¢ wystrzegac:

Na samg mysl, ze musimy [zbuntowana przeciw dorostemu Zyciu mlodziez]
kims zosta¢, ogarniat nas strach i mdlosci. [...] Ozenieni, z bachorami, udupieni
w rodzinnej strukturze. [...] Wigilie, pierwsze i jedenaste listopady, dni matki - czy
czlowiek rodzi si¢ po to, Zeby znosic takie rzeczy, a potem umrze. Nasi starzy
z ich nakazami i zakazami, karykatury wolnych ludzi, naprawde wierzyli, Ze wy-
starczy wzig¢ rodzine, zmieszac jg z Bogiem i ojczyzng, dodac 10-godzinny dziern
pracy i jest gites [NIE, Poczestuj mnie mamo, I. Kosmala, nr 51-52/2003].

Wspolne zycie to dla malzonkéw zrédio wzajemnej udreki, z czasem wza-
jemna nienawi$¢ prowadzi w najlepszym przypadku do rozwodu, czgsto nato-
miast scenariusz zycia rodzinnego bywa tragiczny:

Rozwéd jest wyjsciem dla bogatych. Biedni meczq sig ze sobg niekiedy dotgd, az
ktéres zabije potwora. [...] Pod Hrubieszowem mgqz oblat zong benzyng i podpa-
lit. Ploneta jak pochodnia. Zmarta w szpitalu - po kilku tygodniach meczarni.
W Lublinie mqgz udusit zong sznurkiem i schowat ciato do wersalki. W rece wlozyt
trupowi Slubne zdjecie. Przyznat sig do zbrodni, gdy zwloki zaczely cuchngé. W Po-
znaniu mqgz zalepit usta Zony tasmg, skrepowat rece i metalowg rurkg rozgrzang
nad gazowym palnikiem przypalal jej twarz. [...] Kobiety stanowiq tylko 8% 0séb
odpowiadajgcych za zabéjstwo. Statystyki zaostrzajq sig, jesli bra¢ pod uwage za-
bijanie wspétmatzonkéw. Na 100 zonobdjcéw przypadajg 23 mezobdjczynie. Naj-
czesciej chwytajg za néz kuchenny albo masakrujg glowy ttuczkiem do miesa
[NIE, Slub gréb, B.Dunat, nr 51-52/2002].

W dyskursie charakterystycznym dla ,,Nie” rodzina postrzegana jest jako
siedlisko wszelkich patologii — poczawszy od przemocy, przez alkoholizm, skon-
czywszy na patologiach dotyczacych sfery seksualnej. Odpowiedzialno$cia za
przemoc w rodzinie dyskurs ultralewicowy obarcza §rodowiska prawicowe:

Ochrona rodziny oznacza niewtrgcanie sie¢ do domowych bestialstw i koszma-
row. [...] Stosowane metody sq rézne: bicie, kopanie, straszenie nozem. Sinia-
kow sie nie liczy, tylko ztamania kosci, obrazenia glowy i oparzenia. Bicie jest
w opinii wielu Polakow wlasciwym i nieodzownym srodkiem wychowawczym.
Dzieci trzeba ,,wybic’” na cztowieka [NIE, Dziert Hipokryty, D. Pardecka, P. Bielawska,
nr 22/2002].

Rodzina - podstawowa komérka spoteczna - jest w Pomrocznej wartoscig samg
w sobie. Chronig jg prawo, urzednicy Pana B. i katonarodowi politycy. Najlepiej,
zeby w rodzinie w ogéle nie byto konfliktow, a jesli juz sg, to powinny byc rozstrzy-
gane w duchu dialogu i wartosci chrzescijariskich. Zdaniem obroticow zycia ro-
dzinnego nie jest dobrze, gdy wlasne brudy pierze si¢ publicznie, a juz zupelnie
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nie do przyjecia jest sytuacja, gdy rodzinnym wasniom przyglgda si¢ Temida
[NIE, Kurwica potowicy, B. Gomzar, nr 29/2004].

Poset Jurek jest zdania, ze nie zaszkodzi, jak w ,,normalne;j” rodzinie od czasu do cza-
su spusci sie gnojowi wpierdol [NIE, Pudlo czterogwiazdkowe, A.Sikorski, nr 38/2004].

W tej atmosferze, pod rzgdami ludzi o takiej mentalnosci [politycy prawicy, bro-
nigcy prawa rodzicéw do symbolicznego klapsal, sprawcy przemocy mogq sie
czué w petni usprawiedliwieni. Oni przeciez dochowujg wiernosci Swigtej polskiej
tradycji. Tlukq dzieci dla ich dobra, sqgdzqgc, ze je wychowujg. A Ze czasem w ner-
wach troche przesadzg - to jeszcze nie powdd, zeby wprowadzal podstepnie po-
miedzy rodzicéw a dzieci instrument panstwa, jak to pieknie ujgt pisuar Cyman-
ski [NIE, Katowane dzieci dzigkujg PiS-owi, D. Zielinska, nr 47/2005].

W cywilizowanych krajach to panstwo rozlicza rodzicéw za opieke nad dziecmi.
W Papalandzie jest to nie do pomyslenia: wedlug katoprawicowej doktryny rodzi-
na jest autonomiczna i niech nikt sie nie wazy wkreca¢ w domowy mir, poza oczy-
wiscie Kosciolem kat. [NIE, Pudlo czterogwiazdkowe, A.Sikorski, nr 38/2004].

W dyskursie lewicowo-anarchistycznym panuje przekonanie, ze Kosciot ka-
tolicki ponosi wine za przestepstwa na tle seksualnym, do ktérych dochodzi w ro-
dzinach, i odpowiada za nedze rodzin wielodzietnych:

[...] przestepstwo kazirodczych gwattow pedofilskich w ogéle nie jest chetnie Sci-
gane, gdyz Kosciét uwaza, ze rodzina jest dobra z natury rzeczy i powinna cieszy¢
sig autonomig. Co oznacza, ze panstwo nie powinno wscibiaé nosa w to, co dzieje
sig w rodzinie, nawet gdy tatus gwalci wlasng céreczke i sam dba o robienie sobie
whnuczgt [NIE, Noc ojca, M. Wiéniowski, nr 7/2003].

[...] im wiecej dzieci w rodzinie, tym wigksza bieda. [...] Kosciét kat. chce, Zeby
kazdy numerek koticzyt sie poczeciem, a kazde poczecie urodzeniem. |...] Kosciét
katolicki nie chce jednak przyznaé, ze mocg rygorow i zakazéw przyczynia sie do
rozwoju nedzy, a tylko szczyci si¢ tagodzeniem naskérkowych skutkow wielo-
dzietnosci [NIE, Glodne kawatki, M. Mikotajczyk, nr 10/2002].

Z badan naukowych wynika, ze bieda w rodzinach wielodzietnych ma charakter
dziedziczny. Oredownikiem rodzin wielodzietnych, czyli dziedziczenia nedzy, jest
Kosciot katolicki [NIE, Model dwa plus dziesigé, M. Mikolajczyk, nr 51-52/2003].

1.4. Marketingowy profil rodzinnej idylli

Zjawisko reklamy na dobre wpisalo si¢ we wspdlczesng kulture - jak zauwaza Ka-
zimierz Oz6g: Po roku 1989 takze i w Polsce reklama stata si¢ wszechobecna tak w srod-
kach masowego przekazu, jak i w Zyciu codziennym Polakow. Zjawisko to czesto drazni,
denerwuje, irytuje odbiorce, ale w sposob istotny ksztaltuje nasze gusty, wplywa na na-
sze wybory i preferencje [...]. Reklama zostawia takze slad na zachowaniach jezykowych
wspdtczesnych Polakéw [0z6g 2004: 105]. Wptyw reklamy nie ogranicza sie tylko do sfe-
ry jezykowej — jest znacznie glebszy, dotyczy bowiem réwniez sfery pod$wiadomosci.
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Czego na temat rodziny dowiadujemy si¢ z reklam? Na przyktad tego, ze ro-
dzina potrzebuje zyciowej przestrzeni - domu, mieszkania [por. Rpras ubezpie-
czen i kredytéw mieszkaniowych, np.: Banku BPH, PKO BP, GE Banku Mieszka-
niowego), ale tez przestronnego, rodzinnego samochodu [np. Rtv Nissana Note].
Rodzina spedza wspdlnie czas na zakupach [reklamy Tesco], wspdlnych positkach
przy rodzinnym stole [najczesciej s to $niadania lub obiady — np. Rtv majonezu,
zup, sosow Winiary; margaryny do pieczywa; serkow twarogowych - np. Almet-
te; platkow $niadaniowych; soséw i koncentratow Pudliszki itd.]. Rodzina spedza
wspolnie czas, podrozujac [Rpras i Rtv samochoddéw ,,rodzinnych”, czyli duzych,
bezpiecznych i solidnych, ktdre stajg sie jednym z cztonkow rodziny; przyjacielem
rodziny, np.: Opel Combo, Toyota Corolla Verso, Chevrolet Lacetti Kombi, Skoda
Fabia Sedan, Hyundai Matrix itd.].

Model rodziny preferowany w reklamie to najczesciej rodzice z dwdjka dzie-
ci (lub jednym dzieckiem), czesto dodatkowym czlonkiem rodziny staje si¢ pies
lub samochéd [m.in. Rpras i Rtv samochodéw marki Opel, Polonez; Radio ZET].
»Reklamowa” rodzina jest zawsze usmiechnieta, szczg¢sliwa, zgodna. Unika kon-
fliktow, a jesli nawet jakies sie zdarzaja, to reklamowany produkt natychmiast
przychodzi z odsiecza.

W Rtv Kredyt Banku przedstawiono zabawng scenke bazujaca na powszech-
nym przekonaniu, ze na pomoc rodziny zawsze mozna liczy¢ w potrzebie - mlody
chtopak méwi do kolegi: Ja to nawet lubie, jak gotéwka sie koriczy - mozna do
rodziny pojechac, stryja odwiedzic...

W Rtv owocowej herbaty firmy Saga postuzono si¢ wizerunkiem przecietnej
rodziny, ktorej zdarza si¢ czasem réowniez posprzeczaé. Reklama podejmuje po-
lemike z utartym (a przez to nudnym) obrazem ,reklamowe;j” rodziny w rekla-
mie — zawsze szczesliwej, zgodnej 1 usmiechnietej. Dzieci zaczynaja sprzeczke (Ja
chciatem porzeczkowg! - Nie, to ja chcialem porzeczkowg! itd.), w ktora nastep-
nie wlaczajg si¢ dorosli, probujac jednoczesnie doprowadzi¢ do kompromisowe-
go rozwigzania - mama przynosi kazdemu synkowi taka herbate, jakiej sie do-
magal, a wtedy zmieniaja powod sprzeczki — zaczynaja kioci¢ si¢ o kubki: On ma
moj kubek! itd. Scena rodzi usmiech u odbiorcy, odwoluje si¢ bowiem do jego do-
$wiadczenia — podobne sytuacje kazdy doskonale zna z codziennego zycia w ro-
dzinie. Rodzinny charakter reklamy podkreslony zostat nie tylko obrazem, lecz
réwniez na poziomie jezykowym przez slogan: U nas to rodzinne, ktéry mozna
odczytaé na dwa sposoby: 1. rodzinne’ (czyli typowe dla nas) jest upodobanie do
herbaty owocowej (firmy Saga); 2. ‘rodzinne’, charakterystyczne dla nas jest prze-
komarzanie, sprzeczki (zgodnie z popularnym powiedzeniem: Kto si¢ czubi, ten
sig lubi). Wymowa reklamy jest do§¢ wyrazna: kidcq sie, sprzeczajg, ale w gruncie
rzeczy dobrze im razem, lubig spedzaé wspolnie czas, a oprocz pokrewienstwa lg-
czy ich takze upodobanie do herbaty owocowe;j.

Reklama czesto odwoluje si¢ do wspomnien z dziecinistwa jako czasu bez-
troski i do kategorii tradycji (rodzinnej) - staje si¢ ona w reklamie narzedziem,
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wykladnikiem warto$ciowania [por. Ozdg 2004]”". Przywotanie w reklamie tra-
dycji rodzinnej staje si¢ mocnym argumentem, dowodem na to, ze reklamowany
produkt jest solidny, sprawdzony, godny zaufania [np.: Rpras samochodu Polo-
nez, okien firmy Rehau i Sokétka; Rtv produktéw spozywezych Winiary], bywa
takze okazjg do przywotania wspomnien mitych chwil spedzonych w rodzinnym
gronie z okazji np. $wiat [w Rtv kawy Tchibo niespodziewany przyjazd na Wigi-
lie dawno niewidzianej cérki przebywajacej za granica staje si¢ okazja do pocze-
stowania wszystkich kawg Tchibo; reklama GSM Plus przedstawia czas §wiat jako
okazje do ztozenia zyczen bliskim, ktérzy sg daleko].

W ciagu ostatnich kilku lat w reklamowym obrazie rodziny zaszty pewne
zmiany dotyczgce lansowanego modelu. Obecnie znacznie rzadziej reklama po-
kazuje rodzine wielopokoleniowg (emisja takich reklam wzrasta wyraznie w cza-
sie poprzedzajacym zwlaszcza $wieta Bozego Narodzenia) — potwierdzaja to ba-
dania przeprowadzone przez Malgorzate Bogunie-Borowska, ktéra dokonata
analizy telewizyjnych przekazéw reklamowych w dwoch okresach: listopad 1999
- kwiecien 2000 i pazdziernik 2001 — marzec 2002, zwracajac szczegdlna uwage
na sytuacje spoleczne aranzowane w reklamach. Poréwnujac te dwa okresy, au-
torka zauwaza miedzy innymi, iz wérdd emitowanych reklam o okoto 4% zmala-
ta liczba scen z udziatem dzieci i rodzicéw. Stwierdza réwniez: Brak czasu, tem-
po zycia powoduje, ze wielu ludzi decyduje sie spedzac czas samotnie, rzadko wiec
pojawiajg sig reklamy rodzinne z udziatem rodzicow, dziadkéw. O polowe zmniej-
szyta sig liczba reklam, ktore prezentowaly trzypokoleniowe rodziny. Coraz czgsciej
prezentowany jest model ,rodziny nuklearnej”, czyli rodzice i dzieci, bez dziad-
kow. Maleje tez liczba scen, w ktorych prezentowani sq dziadkowie z wnukami
[Bogunia-Borowska 2004: 93].

Reklama wplywa na ksztaltowanie i ugruntowywanie sie zachowan spotecz-
nych (rodzinnych), akceptowanie okreslonego (lansowanego przez reklame) mo-
delu rodziny, ustawia hierarchie, ksztaltuje oczekiwania wzgledem rodziny. Jako
swoisty tekst kultury reklama jest szczegélnie czuta na wartosci cenione przez
odbiorcow, te, z ktorymi chetnie si¢ identyfikujg. Uruchomiony zostaje caly me-
chanizm: reklama na podstawie badan nastrojow i preferencji spotecznych do-
konuje wykreowania obrazu rodziny, a nastepnie podsuwa konsumentom goto-
wy wzorzec, ktdry kupujg wraz z nabywanym produktem. Oddzialujgc na ich
postawy i sposob myslenia, wplywa na wyobrazenia ludzi o tym, jaka powin-
na by¢ ta ,szczeSliwa rodzina” — okresleniem produktu jest kreowany przez re-
klame swiat, ktorego obraz wspolczesna reklama ,wystawia na sprzedaz” bardziej
niz reklamowany przedmiot [Szczesna 2001: 9]. Reklama stwarza odbiorcy moz-
liwo$¢ utozsamienia si¢ z ,reklamowa” rodzing przez sugesti¢ ,magicznego my-

"' Sugestia w takich przykladach jest wyrazna. To, co jest przekazywane z pokolenia na poko-
lenie, jest wartosciowe i nalezy to kupic. Pokolenia sprawdzity juz wartos¢ reklamowanego produktu
[0z6g 2004: 118].
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Slenia™ Jesli kupisz ten proszek / margaryne / jogurt sprawisz, ze Twoja rodzina
bedzie réwnie szczesliwa, bowiem x rozwigze Twoje problemy i uszczesliwi Twoich
najblizszych”.

Stereotyp w reklamie ma czysto funkcjonalny charakter - jest podporzadko-
wany intencji zdobycia klienta. Reklama, bazujac na funkcjonujacym spolecznie
stereotypie rodziny, kreuje go i przetwarza, podporzadkowujgc wszelkie zabie-
gi nadrzednemu celowi - checi dotarcia do odbiorcy, wzbudzenia w nim pozy-
tywnych skojarzen zwigzanych z konkretnym produktem, zjednania jego przy-
chylnosci i sprawienia, ze stanie sie on nastepnie nabywcg oferowanego produktu
[Lewicki 1995].

Nadawca reklamy poddaje stereotyp operacji profilowania”® — dokonuje se-
lekeji wéréd cech rodziny, eksponujac w reklamie jedynie te, ktdre potencjalny
odbiorca zaakceptuje, zdecydowanie odrzuca zas te, ktére moglyby cho¢ w mi-
nimalnym stopniu wywolywac negatywne skojarzenia, np. w jezyku potocznym
funkcjonuje utrwalone powiedzenie, ze z rodzing dobrze wychodzi sig tylko na
zdjeciach, sygnalizujgce istnienie zatargdw i nieporozumien miedzy czlonkami
rodziny - w konsekwencji reklamodawca tworzy taki profil rodziny, z ktérym
odbiorca chetnie bedzie sie utozsamiat’,

Wigkszos¢ reklam wykorzystujacych wizerunek rodziny jest adresowana do
kobiet matek, dlatego tez stereotyp bazowy rodziny tradycyjnej poddano subtel-
nemu profilowaniu - wyeksponowano rol¢ kobiety w rodzinie (kobieta matka
zawsze zadbana, usmiechnigta, przedstawiana jest jako osoba energiczna, zorga-
nizowana, bedgca fundamentem i ostojg rodziny). Reklama ,,przemilcza” te cechy
modelu patriarchalnego, ktére mogtyby nastroi¢ potencjalna odbiorczyni¢ komu-
nikatu reklamowego nieprzychylnie do przekazywanych tresci i oferowanego
produktu (dlatego reklama pokazuje rodzing opartg na relacjach partnerskich).

Specyfika aktu komunikacyjnego, jakim jest reklama, polega na podporzad-
kowaniu wszystkich wykorzystanych w nim mechanizméw intencji nadrzednej,
czyli checi dotarcia do odbiorcy, a nastepnie pozyskania go jako klienta.

Reklama ewoluuje wraz ze spoleczenstwem, jednoczes$nie wptywajac na spo-
sob myslenia odbiorcow. Analiza miejsca reklamy w kulturze pozwala dostrzec
przesuniecia i modyfikacje, ktérych reklama dokonuje w dziedzinie wartosci. Jej
stosunek do wartosci przejawia si¢ w utozsamianiu ich z pragnieniami, pragnieri

72 Dziatanie tego mechanizmu Ewa Szczesna thumaczy nastepujaco: Troska o przezycie pigkna,
doznanie szczescia, w perspektywie reklamy oznacza nabycie ich wraz z reklamowanym przedmio-
tem, za jego sprawg i posrednictwem [Szczgsna 2001: 226].

7 Por. Bartminski 1993a: 269 — omowienie w rozdziale I, s. 16-17.

7% Zastany stereotyp wypierany jest przez nowy - ksztattowany przez reklame i majgcy wplyw
na zmianeg istniejgcych postaw spolecznych. [...] Kreowane stereotypy sg wzorcowymi realizacjami
wyobrazen spotecznych; reklama zapisujgc i wykreowujgc stereotypy, przeksztatca je w archetypy
wspélczesnego spoleczeristwa pokonsumpcyjnego. W tym sensie staje sie jego mitologig, uzasadniajg-
cg obowigzujgcy styl zZycia i system wartosci [Szczesna 2001: 138].
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z realizacjg, zas realizacji z reklamowanymi przedmiotami. Reklama przenosi war-
tosci ze sfery marzen w sferg zmystowej konkretyzacji, [...] kupujgc reklamowany
przedmiot, w istocie kupujemy nasze wlasne marzenia [Szczgsna 2001: 225-226].

1.5. Whnioski

Przedstawione powyzej profile pojecia taczy siatka wzajemnych relacji, moz-
na stwierdzi¢, ze niejako wzajemnie si¢ one uzupelniaja w obrebie ideologii wspie-
rajacych sie (np. profil wiezienia oraz siedliska obtudy i patologii) lub skonflikto-
wanych (np. podzielany przez orientacje katolickg profil rodziny jako $rodowiska
naturalnego czlowieka i tworzony z punktu widzenia feministek profil rodziny
- kieratu i wiezienia).

Temat poglebiajacego sie kryzysu rodziny istnieje zaréwno w dyskursie reli-
gijnym, jak i liberalnym czy feministycznym. Zasadnicza réznica polega jednak
na sposobie przedstawiania i interpretowania tego problemu w kazdym z dys-
kurséw (rozbieznosci majg zrédto w odmiennych opcjach ideologicznych, w sys-
temie wartosci lezagcym u podstaw dyskurséw). W dyskursie religijnym i naro-
dowokatolickim’® panuje przekonanie, ze trudna sytuacja wspdlczesnej rodziny
jest skutkiem wieloletnich atakéw i dzialan wladz komunistycznych w Polsce,
podejmowanych po to, aby zniszczy¢ wartosci religijne i rodzinne w narodzie.
Te dzialania doprowadzity do ostabienia autorytetu rodzicow w rodzinie, ode-
rwania kobiet matek od rodziny i domu przez wystanie ich do pracy zawodowe;j.
Z punktu widzenia $rodowisk o pogladach katolickich i prawicowych kontynuu-
ja te szkodliwg dziatalnos$¢ po zmianie ustrojowej w Polsce srodowiska liberalno-
-feministyczne, odpowiedzialne za rozbicie rodzin, wzrost liczby rozwodéw oraz
szerzenie hasel wolnoséci i swobody obyczajowej, prowadzacych do zepsucia
moralnego:

Broni¢ zycia dzieci poczetych, broni¢ matzeristwa jako zwigzku kobiety i mezczy-
zny, wyznawac publicznie swg wiarg - to dzis politycznie niepoprawne. Pigtno-
wanie niemoralnych zjawisk w mediach, w sztuce to dziatanie wbrew swoiscie ro-
zumianej wolnosci tworcy... Czym moze sig skoriczy¢ flirtowanie wspétczesnej cy-
wilizacji ze Smiercig, z wizjq Zycia ,,jakby Boga nie byto”? Obrona kultury Zycia to
obrona naszej przysztosci. Inaczej moze sig niebawem okazad, ze czlowiek skazat
sig sam na zycie w nieludzkim Swiecie, gdzie ani bezbronne dziecko, ani chory, ani
starzec nie mogqg by¢ pewni swojego jutra [NDz, Powiedzmy ,tak” dla zycia!, S.Jago-
dzinski, nr 7/2006].

Rozwigzania tej ustawy [o $wiadczeniach rodzinnych, faworyzujacej dzieci z ro-
dzin niepelnych] jako zywo przypominajg manipulacje wspolnotami ludzkimi
rodem z Orwella. Spetniajg one marzenia skrajnych feministek twierdzgcych, ze
rodzina jest wspolnotqg opresyjng i dlatego jej pozycja powinna by¢ ostabiona. [...]

7® Spod znaku Radia Maryja i ,Naszego Dziennika”.
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Pracownicy pomocy spolecznej dzieki niej doswiadczajg sprzecznosci w wykony-
waniu swojej misji: z jednej strony powinni pomagac rodzinom, w tym dziatac na
rzecz ich spojnosci, z drugiej przychodzqg do nich ludzie z pytaniem, jak napisaé
wniosek o separacje, bez ktorej nie otrzymajg znaczgcych swiadczen, tak waz-
nych dla rodzin biednych. [...] lle jeszcze dziesigtek tysiecy dzieci ma zostaé po-
zbawionych wychowania w rodzinie petnej, by ustawodawcy opamietali sig
i zmienili przepisy, tak niszczgce dla wspdlnot rodzinnych? [Rzeczp., Rozwéd na
wage zasitku, A.Szymanski, 11 12005].

Publicysta ,,Naszego Dziennika” kieruje zarzuty pod adresem tych wszyst-
kich, ktérych uwaza za wrogéw rodziny, postuluje potrzebe oczyszczenia i mo-
ralnej odbudowy $wiadomo$ci spoteczenstwa polskiego:

Musi sig zaczgé generalna edukacja spoleczeristwa i oczyszczanie Swiadomosci
zbiorowej od elementéw antyludzkich, antynarodowych i antychrzescijariskich.
Osrodki kulturotwércze powinny przestaé by¢ wylegarnig ludzi amoralnych, li-
bertynow, cynikow i wszelkiej masci tajdakéw, marzgcych o lekkiej karierze
w biznesie lub mafii. Trzeba wskrzesic i popierac Srodowiska wychowujgce praw-
dziwych Polakéw, zyjgcych tradycjg najszlachetniejszych wartosci naszej historii
[...], ktorzy ofiarg swojej krwi wymodlili nam mozliwos¢ niepodleglego bytu. Nie
da sig ukry¢, ze ogromne zastugi w dziele wychowania Narodu ma Radio Maryja
[NDz, Aby Polska nie zgineta, ks. prof. J. Bajda, nr 9/2006].

Szans¢ poprawienia kondycji rodziny srodowiska katolickie dostrzegaja
w zwroceniu sie ku wierze:

Jan Pawel nauczal, iz kryzys rodziny przenika si¢ na zasadzie sprzezenia zwrot-
nego z kryzysem cywilizacji i poteguje sie nieuchronnie, az do zupetnego zatama-
nia ludzkiego charakteru spoleczeristwa; chyba ze rodziny chrzescijariskie podej-
mg dzieto wlasnej odnowy w oparciu o moc sakramentu, czyli moc samego Chry-
stusa Pana [NDz, Pierwszetistwo dziecka, ]. Bajda, nr 13/2006].

Moze po to dat nam Pan Bog tego Proroka [Jana Pawla II], abysmy - pomimo osa-
czenia przez Swiatowg zmowe przeciw Kosciolowi i rodzinie - marnie nie zgineli,
ale powstali do zycia ku zawstydzeniu naszych odwiecznych wrogow. Jest to |[...]
zadanie spoczywajgce na nowym rzgdzie polskim: sprawi¢ z pomocg Bozg, aby
Polska znéw byta Polskg [NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. . Bajda, nr 6/2006].

W dyskursie liberalnym i feministycznym dominuje przekonanie, ze kryzys
rodziny dotyczy wylacznie jej patriarchalnego, tradycyjnego modelu (postrze-
ganego jako anachroniczny) i jest konsekwencja wyczerpania si¢ tradycyjnego
wzorca, nastepstwem erozji, rozpadu wewnatrz jego struktury, naturalnym eta-
pem rozwoju spoteczenstwa, przejawem uwalniania sie kobiet spod wtadzy pa-
triarchalnego modelu rodziny:

Jezeli uznamy, ze rodzina jest tworem naturalnym, to chocbysmy stangli na glo-
wie, jej nie zmodyfikujemy. Jezeli stwierdzimy, ze jest tworem kulturowym, to
kultura si¢ zmienia, a wigc rodzina rowniez. I tak jest. W moim przekonaniu ro-
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dzina jest doskonatym tworem kulturowym, o ile spetnia okreslone kryteria. To
znaczy, kiedy jest funkcjonalna [...]. Jesli jest dysfunkcjonalna, petna przemocy,
patologii — to wtedy nie ma zadnej wartosci [Rzeczp., Przez okulary réwnosci - roz-
mowa z minister M. Srodq, 31X2004].

Feministki bezlito$nie wyszydzaja rodzing tradycyjng, wspartg na warto-
$ciach religijnych — manifestacja negatywnego stosunku wobec niej jest artykut
zamieszczony w feministycznym pismie ,,Zadra”, ktory zawiera przepis na ,pa-
triarchalne klopsy w prorodzinnym sosie””*:

Przepis na sos prorodzinny: bierzemy wieloletni pot matek i szczypte ojcowskich
wagsow, sproszkowang szpryche z pigtego z kolei dziecigcego wozka i puder do nie-
mowlecej pupy. Rozciericzamy wodg Swiecong i podgrzewamy na ogniu rozpalo-
nym za pomocq pustych opakowat po pigutkach antykoncepcyjnych. [...] Proro-
dzinnym sosem polewamy starannie patriarchalne klopsy. Smak powinien by¢
mdiy [»Zadra”, Feministyczna akcja kulinarna (FAK), nr 11].

Sktadniki dania sg aluzja do zespolu cech, ktore dla feministek stanowig
kwintesencje tego, co najbardziej znienawidzone w tzw. rodzinie patriarchal-
nej — poswiecenie kobiety matki (wieloletni pot matek), wielodzietnos¢ (szprycha
z pigtego z kolei dzieciecego wozka), Kosciol wspierajacy ja, zakazujacy stosowa-
nia antykoncepcji (woda Swigecona podgrzewana na ogniu z opakowa# po pigut-
kach antykoncepcyjnych). Smak proponowanej potrawy w zalozeniu ,,powinien
by¢ mdly”, czyli bez wyrazu, odstreczajacy, wrecz wywolujacy odruch wymiot-
ny; negatywng wymowe tekstu wzmacnia skrot tytutu, bedacy spolszczong wer-
sja funkcjonujacego w jezyku angielskim wulgaryzmu (fuck).

Zdaniem $rodowisk o pogladach liberalnych i feministycznych wspoélczesna
rodzina dopiero si¢ ksztaltuje, a odchodzac od tradycyjnego modelu, obejmuje
rozne formy zycia rodzinnego:

W zachodnim obszarze kulturowym obserwujemy proces przeksztatcania sie ro-
dziny z wielopokoleniowej w cos, na co nawet nie mamy jeszcze dobrej nazwy, a co
mozna by okresli¢ mianem ,rodziny wielorodzinnej”. Jest ona konsekwencjqg fak-
tu, ze do swych biografii ludzie wpisali rozwody, czesto nawet kilkakrotne [GW Ma-
gazyn, Rodzina wielorodzinna — rozmowa z prof. M. Marody, nr 32/2000].

Do tytutu rodzin pretendujg dzis konkubinaty, zwigzki homoseksualne oraz cos, co
czasem okresla sig jako nowy trybalizm - rodziny, w ktorych na przyktad mezczyzna
ma dwoje dzieci z poprzednich matzenstw, a kobieta troje z dawnych zwigzkéw.
Wspélnie wychowujg wiec piecioro dzieci, ktérych czes¢ nawet nie jest ze sobg spo-
krewniona [WO, Jak wynaleziono milos¢ macierzyriskg — rozmowa z M.Szpakowska,
nr 2/2000].

7 Nie bez powodu serwowany jest akurat klops, oznaczajacy nie tylko kotlet z miesa mielone-
g0, lecz bedacy takze synonimem porazki, niepowodzenia, kryzysu (por. zwrot potoczny, wyrazaja-
cy rozczarowanie; emocjonalna reakcja na niepomyslny obrét spraw: No to /i klops!).
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Liberatowie i feministki oskarzaja o wspieranie patologii w rodzinie (prze-
mocy wobec kobiet i dzieci), dyskryminacje i sprzyjanie sytuacji zniewolenia ko-
biety przez rodzine Koécidt katolicki’” i partie prawicowe:

Nie przypadkiem Polska ma w Europie opinig kraju, ktérego specyfika narodowa
polega na dyskryminacji kobiet i mniejszosci seksualnych [...]. Miatysmy by¢ oby-
watelkami zjednoczonej Europy; tymczasem stajemy si¢ zaktadniczkami prawi-
cowych wyobraze# o narodowej potedze i kobiecej naturze’®. Polska prawica, ma-
jgc usta petne frazesow o szczesliwej rodzinie, w istocie funduje nam dlugofalowg
polityke antykobiecq i antyréwnosciowg [GW, Przegoni¢ Huna znad kolyski, A. Graff,
nr 72/2006].

71

Jednocze$nie feministki z goryczg zauwazajg ,,niereformowalnos$¢” polskiej
mentalnosci patriarchalnej, niemozno$¢ porozumienia czy cho¢by podjecia dys-
kusji miedzy srodowiskami liberalno-feministycznymi i Srodowiskami reprezen-
tujgcymi poglady konserwatywne, prawicowe:

Istotnie, trudno o konstruktywng wymiang zdan [komentarz do debaty sejmo-
wej nad projektem ustawy o roéwnym statusie kobiet i mezczyzn], gdy jedna
strona opisuje sytuacje na rynku pracy, powotujgc si¢ na prawa cztowieka,
konwencje miedzynarodowe i rekomendacje Rady Europy, druga zas mowi
o0 Matce Polce i zamystach Stworcy, a najpetniejszg gwarancjg sprawiedliwosci
spotecznej widzi w prawie naturalnym [GW, Patriarchat po seksmisji, A.Graff,
nr 141/1999].

W tzw. kregach liberalnych styszy si¢ czasem opinig, Ze nie ma sensu wdawac sie
w te absurdalne debaty, bo z czasem rzecz cala i tak ,,sama” si¢ wyklaruje. Przyj-
dzie walec i wyrowna, powiada liberat-optymista, a tym walcem bedzie ustawo-
dawstwo europejskie. Niestety, wiele wskazuje na to, iz [...] Europa uzna polski
patriarchalizm za koloryt lokalny, ktorego zwalcza( nie trzeba, a moze nawet nie
wolno. Co6z robi¢, powie Unia, Francuzi majg sery, Anglicy krélowg, a Polacy
dyskryminacje kobiet. Co kraj, to obyczaj [GW, Patriarchat po seksmisji, A.Graff,
nr 141/1999].

Funkcjonujace na ptaszczyznie dyskursu publicznego opinie, ktére roztacza-
ja pesymistyczng wizje kryzysu rodziny, wlasciwie nie znajdujg potwierdzenia
w sferze jezykowej i w wynikach badan eksperymentalnych. Wyrazne rdznice

77 Przeciwko takim tezom protestuje w liscie do redakcji ,,Wysokich Obcaséw” jeden z czy-
telnikow, przeciwstawiajgc ,,feministycznej” wizji roli kobiety w tradycyjnej rodzinie wizje ,,katolic-
ka™: Kosciot katolicki nie wymaga od kobiet, by w kazdym wypadku byly gospodyniami domowymi,
wychowawczyniami dzieci i ,stuzgcymi” swoich mezow. Rownie dobrze mozna sobie wyobrazic kato-
lickg rodzine, w ktorej to mgz i ojciec nie pracuje zawodowo, koncentrujgc si¢ na prowadzeniu domu,
wychowaniu dzieci i pomaganiu, a nawet ustugiwaniu aktywnej zawodowo zonie. Katolicka wizja ro-
dziny zawsze natomiast zaktada wspétudzial matzonkéw w wychowaniu dzieci [WO, Katolicka wizja
rodziny - list do redakcji, nr 7/2000].

78 Zgodnie z tymi wyobrazeniami rolg kobiety jest macierzynistwo.
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w obrazie rodziny w réznych typach dyskursu wynikaja bowiem z odmiennych
punktoéw widzenia i sg efektem intencjonalnego profilowania.

W jakim stopniu rodzina jawi si¢ jako warto$¢ w dyskursie?

Wyraznie narzuca si¢ dwubiegunowy, przeciwstawny sposob warto$ciowa-
nia: na gruncie dyskursu religijnego tradycyjny model rodziny jest wartoscio-
wany dodatnio, czg¢sto nastepuje utozsamienie rodziny tradycyjnej, prawdziwej
zrodzing katolicka. W catkowitej sprzeczno$ci stoja dyskurs religijny i lewicowo-
-anarchistyczny. Wspieraja sie wzajemnie dyskursy liberalny i feministyczny (to,
co je jednoczy, to niechetny stosunek do tradycyjnego modelu rodziny).

W profilu kieratu i wigzienia rodzina tradycyjna przedstawiana jest jako je-
den z elementéw ucisku, zagrazajacy wolnosci jednostki — kobiety. Podkreslaja
to synonimy uzywane na okreslenie rodziny: kierat domowy, wiezienie, putapka
i samej kobiety: niewolnica, ofiara patriarchatu, stuzgca. Dyskurs feministyczny
alternatywe dla rodziny tradycyjnej dostrzega w partnerskim modelu rodziny.

Dyskursy feministyczny i liberalny dzielg z lewicowo-anarchistycznym nie-
che¢ do tradycyjnej rodziny, wspieranej przez Koéciél, buntujg sie przeciwko
uznawaniu jej za optymalne $rodowisko dla rozwoju i wychowywania dziecka
oraz jedynie stuszny model:

Czy matka samotnie wychowujgca dziecko jest normalna, czy tez mamy tu do
czynienia z zastugujgcg na przygane patologig? [...] Dla katolickiej prawicy spra-
wajest oczywista: matzenistwo jest normalne, a wszystko inne - nie. Rodzice z dziec-
mi - tak, samotna matka lub ojciec, para gejow czy lesbijek wychowujgca dziecko
- nie. Proste jest rowniez uzasadnienie: tak postanowit Pan Bég. [...] Nie bgdzmy
jednak nadmiernymi optymistami. [...] Raju nie zapewni rowniez zakaz rozwo-
déw ani pigtnowanie samotnych matek, bo petna rodzina tez niczego nie gwaran-
tuje [WO, Ani $wigta krowa, ani koziot ofiarny, K. Dunin, nr 8/2000].

O ile jednak w przypadku ideologii liberalnej i feministycznej nieche¢ prze-
jawia sie krytykg (czasem nawet do$¢ zjadliwg), o tyle charakterystyczna cecha
dyskursu ultralewicowego (lewicowo-anarchistycznego) jest deprecjacja wszel-
kich wartosci (religia, rodzina) przejawiajaca si¢ na poziomie jezyka (liczne wul-
garyzmy s3 manifestacjg negatywnego stosunku do powszechnie podzielanych
warto$ci, np. rodzicow nazywa si¢ oprawcami, domowymi katami, dziecioroba-
mi; dzieci malymi paskudztwami, trollami, bachorami, szczylami, gnojami itd.;
rodziny wielodzietne to dziecioroby, a dom rodzinny to katownia). Jaki system
warto$ci stoi u podstaw poszczegolnych orientacji ideologicznych? Uogdlniajac:
w dyskursie religijnym deklarowanymi wartosciami sg: Bég (wiara) i rodzina,
takze ojczyzna (,Nasz Dziennik”). U podstaw profilu rodziny jako srodowiska
naturalnego czlowieka stoja takie wartosci, jak Bég, ojczyzna, rodzina.

Dyskurs liberalny (podobnie zreszta feministyczny) za podstawowe warto-
$ci uznaje wolnos¢ / niezaleznos¢ jednostki. W dyskursie feministycznym owa
wolnos¢ wigze sie m.in. z pelng swobodg aborcyjna (mozliwoscig rozporzadzania
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przez kobiete matke ,wlasnym brzuchem”), w sposob szczegdlny propagowana
jest takze idea rownouprawnienia plci.

W dyskursie lewicowo-anarchistycznym natomiast w centrum ,wyznawa-
nych” wartosci stoi niczym nieograniczona jednostka, manifestujgca postawe
hedonistyczna.

Profil marketingowy przedstawia rodzing w sposéb dos¢ jednolity, konse-
kwentnie roztaczajac wizje rodzinnej sielanki. Reklama poddaje model rodziny
tradycyjnej zabiegom profilowania, eksponuje role kobiety matki, schlebiajac jej,
bo to wlasnie ona jest gléwnym adresatem reklam postugujacych si¢ obrazem
rodziny.

2. OjCIEC

Na podobienstwo dokonanej przez George’a Lakoffa analizy kognitywnej
matki [Taylor 2001: 126-129] John Taylor proponuje w kognitywnym modelu
opisu ojca uwzgledni¢ pie¢ domen: genetyczng (ojciec jako mezczyzna przekazu-
jacy dziecku material genetyczny), odpowiedzialno$ci (rolg ojca jest zapewnienie
matce i dziecku bytu), autorytetu i genealogiczna (ojciec jako przodek) oraz mat-
zenska (ojciec jako maz matki). Badacz kwestionuje teze zwolennikéw struktura-
lizmu i analizy sktadnikowej, ktérych zdaniem ojciec i matka to pojecia porow-
nywalne, réznigce si¢ jedynie wykladnikiem plci. Wydzielajac inny (od zapropo-
nowanego przez Lakoffa dla matki) zestaw domen niezbednych do opisu znacze-
nia stowa ojciec, Taylor wnioskuje, Ze znaczenie stowa ojciec znacznie rdzni sie
od znaczenia wyrazu matka i mozna je poréwnywac jedynie w zakresie domeny
genetycznej, malzenskiej i genealogicznej [Taylor 2001: 126-127].

W nawigzaniu do koncepcji Lakoffa i Taylora proby scharakteryzowania
znaczenia stowa ojciec podjela si¢ Malgorzata Karwatowska, wykorzystujac do
opisu domeny kognitywne. Zauwazywszy, Ze wspolczesnie rownouprawnienie
kobiet w stosunku do mezczyzn jest zjawiskiem ogolnie dostrzegalnym w zyciu
spolecznym, autorka prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb mtodziez
szkolna konceptualizuje ojca. Karwatowska na podstawie materialu badawczego
(uczniowskie pisemne charakterystyki ojca) wydziela do opisu znaczenia pojecia
ojciec cztery domeny: meskosci, odpowiedzialnosci, partnerstwa (ojciec jako ko-
lega i przyjaciel) i autorytetu. Autorka zastanawia sig, na ile obraz ojca funkcjonu-
jacy w $wiadomosci mlodziezy przystaje do potocznego stereotypu ojca. Zazna-
cza, ze w pracach uczniowskich nie ujawnila si¢ domena wychowania (tak istotna
w przypadku matki), dostrzec natomiast mozna pewne cechy paternalizmu. Ste-
reotypowe postrzeganie ojca uwidocznilo si¢ m.in. w charakteryzowaniu go jako
zywiciela rodziny, czlowieka surowego i stosujacego kary, wymagajacego i wlad-
czego (egzekwujgcego postuszenstwo). Jednak w $wiadomosci uczniéw funkeje
glowy rodziny ojciec wyraznie dzieli z matka (a nawet ona ja przejmuje) [Karwa-
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towska 1999, 1998]. Autorka podkresla, ze uzyskany obraz ojca jest poniekad zde-
terminowany gatunkowymi wyréznikami charakterystyki (wymaga zastosowa-
nia sie do schematu wypowiedzi tego rodzaju), a idealizacja obrazu ojca wynika
z ksztaltowania go wedlug wlasnych oczekiwan, krytycyzm natomiast wigze si¢
z punktem widzenia dorastajacego nastolatka, nastawionego do$¢ krytycznie do
otaczajacej go rzeczywistosci [Karwatowska 1999].

Definicje stownikowe precyzyjnie okreslaja warunki pozwalajace kogos na-
zwad ojcem - podaja kryterium plci (‘mezczyzna’) i konieczno$¢ posiadania (wla-
snego) dziecka, pozostawanie w relacji do tegoz dziecka. Jedynie stownik pod re-
dakcjg Mirostawa Banki jako dodatkowe kryterium wymienia aspekt spotecz-
ny, podkreslajac tym samym znaczenie funkcji wychowawczej, jaka ojciec pelni
w stosunku do dziecka: ojciec to ‘mezczyzna, ktory nas sptodzit i zwykle” nas
wychowuje’ [InSJP Ban]. W ankiecie ASA 90 i 2000 respondenci wiasciwie nie
wymieniali cech definicyjnych ojca - jak mozna przypuszcza¢ — uznajac infor-
magcje o plci i posiadaniu dziecka za zbyt oczywiste, banalne. Ankietowani opisy-
wali ojca przez cechy okreslajace go gtéwnie w relacji do dziecka®®.

Wariant podstawowy, bazowy pojecia ojciec w dyskursie funkcjonuje jako
kontekst, punkt odniesienia. Teksty (poczynajac od przystowia podkreslajacego
szczegolna range aspektu spotecznego w stosunku do aspektu biologicznego: Nie
to ociec, co splodzil, lecz ten, co wychowa [1756]*') wykraczaja poza granice definicji
stownikowych, poszerzajac i modyfikujac znaczenie stow ojciec i ojcostwo. Dlatego
w dyskursie pojawiajg si¢ tezy gloszace, ze dopiero podjecie roli ojca czyni prawdzi-
wym mezczyzng: [...] wielu ,,duzych chlopcow”, ktérzy sq biologicznymi ojcami, ni-
gdy nie dorosto do meskosci. Nie podejmujg wyzwania, wysitku odpowiedzialnego oj-
costwa [GN, Duzy chlopiec, nie mgzczyzna - rozmowa z D. Cupialem, nr 52/2004], a takze przeko-
nanie, iz pojecia meskos¢ i ojcostwo wzajemnie si¢ determinuja: Nie da sig oderwaé
od siebie pojec: meskosc i ojcostwo. W zasadzie meskos¢ jest jakby definiowana przez
ojcostwo. Miarg jakosci mezczyzny jest wartos¢ jego ojcostwa [NDz, Istota ojcostwa, czyli
jak nie zmarnowac szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006]. A przeciez — o ile cecha
esencjalng ojca jest bycie mezczyzng, o tyle dla znaczenia stowa mezczyzna nie jest
obligatoryjne pelnienie funkgji ojca.

Dyskurs kwestionuje réwniez znaczenie wiezéw krwi (aspekt biologiczny),
wprowadzajac jako alternatywne dla kryterium biologicznego kryterium dobro-
wolnego wyboru (uznajac je za prawdziwa podstawe ojcostwa ,,spolecznego”):

Ojciec spoleczny jest czesto ojcem bardziej ,realnym” i bardziej odpowiedzialnym
niz ojciec biologiczny. By moze ani zdolnos¢ i efektywnos¢ w plodzeniu, ani tak

7? Jednocze$nie zaznaczajac, ze ojciec funkcje wychowawcza wzgledem dziecka podejmuje
w wiekszosci przypadkéw (‘zwykle’), jednak zdarza si¢ rowniez, ze tak sie nie dzieje.

8 Por. rozdzial III. 2.

81 Przeciwnie niz uzalezniajgce mozliwos¢ bycia ojcem od biologicznego faktu ojcostwa: Oj-
ciec bez dzieci, ziemianin bez kmieci [1894].
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zwany Swiety wezel malzenski nie majg wielkiego znaczenia dla ojcowskich
uczué? Bo ojcostwo to [...] sprawa wyboru, a nie biologicznych koniecznosci [WO,
Narodziny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Czy dlatego sig troszcze o to dziecko, bo je poczgtem? Czy dlatego, ze mu daje sie-
bie i wychowuje je dla Swiata? [...] Miedzy rodzicami zastepczymi a adoptowa-
nym dzieckiem nawigzuje si¢ gleboka wiez emocjonalna, intelektualna. Nie bio-
logia jest najwazniejsza [WO, W imig ojca, nie syna, W. Staszewski, nr 46/2003].

W tekstach ujawnia sie konwencja potoczna, stad zrdznicowanie pogladdw
i postaw — od akceptacji, przez polemike, az do odrzucenia.
W stereotypie bazowym ojca mozna wyodrebnié nastepujace profile:
1. patriarchy
2. partnera dziecka i matki
3. tyrana i kata
4. kumpla (kompana).

2.1. Podstawowy profil ojca patriarchy

Z punktu widzenia katolika (lecz réwniez - jak sadz¢ - przecietnego uzyt-
kownika jezyka polskiego, reprezentujgcego zdroworozsadkowy typ wiedzy) oj-
ciec postrzegany jest jako patriarcha®.

W dyskursie religijnym oraz narodowokatolickim tradycyjny, patriarchalny
model ojcostwa®® jest w pelni akceptowany, traktowany jako stan prawidtowy.

Role ojca i matki wobec dziecka wyraznie sie roznig**, a jednocze$nie wza-
jemnie si¢ dopelniaja:

Potrzebuje [dziecko] zaréwno matczynej akceptacji, ciepta i wyrozumiatosci, jak tez
ojcowskich wymagan, wartosci, sity [GW, Rozwdd i co dalej, ]. Dabrowska, nr 290/1991].

Matka daje dziecku ciepto. Ojciec — tozsamos¢, poczucie bezpieczeristwa, sile Zy-
ciowg. Daje sygnat: poradzisz sobie, idZ. Jesli robi to dobrze, dziecko ma poczucie
wlasnej wartosci, jest stabilne emocjonalnie [Rzeczp., Tato, bgdz ojcem - reportaz
E. Czaczkowskiej, 13 12006].

8 W powszechnym rozumieniu (pod wpltywem upowszechniania sie hasel réwnouprawnienia
i partnerskiego modelu rodziny) stowo to nabralo negatywnego zabarwienia (zwtaszcza w dyskursie fe-
ministycznym zostalo obcigzone negatywnym wartosciowaniem; funkcjonuje wrecz jako obelga). Wy-
odrebniajgc ten profil, postuzytam si¢ stowem patriarchalny w znaczeniu pozbawionym nacechowania
negatywnego: patriarcha ‘zwlaszcza dawniej, mezczyzna stojacy na czele rodu’ [InSJP Ban]; patriarcha-
lizm to ‘patriarchalny sposéb zycia, oparty na poszanowaniu starszenstwa, zwiazkéw rodzinnych i trady-
¢ji’ [InSJP Ban]; patriarchat to ‘dominujaca rola mezczyzny, zwlaszcza ojca, w rodzinie’ [InSJP Ban].

83 Znajduje potwierdzenie w przystowiach, ktore utrwalaja stereotypowe, bazowe cechy ojca.
Witasnie przystowia zawieraja najbardziej wyrazisty obraz ojca patriarchy.

8 Zupelnie inaczej niz np. w dyskursie feministycznym, w ktérym granice miedzy rolami ojca
i matki ulegaja zatarciu.
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Pokojowe wspélistnienie ojca i matki, wyrazanie mitosci, bycie dla siebie wzajem-
ng pomocq uczy dziecko szacunku i wdzigcznosci dla obu plci. [...] Jest wdzieczne
mamie, Ze pozwolita sobie pomoc przy robieniu nalesnikow, i tacie, ktéry poka-
zal, jak jeZdzi si¢ na traktorze [NDz, Rodzina pierwszym miejscem wychowania,
dr U.Dudziak, nr 21/2006].

Tradycyjny podzial r6l w rodzinie patriarchalnej utrwalony zostat réwniez
w przystowiach - ojciec zapewnia rodzinie zaplecze materialne, a matka wycho-
wuje dzieci i troszczy sie o codzienne sprawy bytowe.

W profilu ojca patriarchy mozna wskaza¢ konkretne cechy bazowe, ktdre
skladajg si¢ na ten podstawowy profil.

Gléwna funkcjg ojca jest funkeja gtowy rodziny, zywiciela, zapewniajacego
rodzinie odpowiednie warunki bytowe, czlowieka zapracowanego:

Oczywiscie to mezczyzna jest odpowiedzialny za byt rodziny [NDz, Istota ojcostwa,
czyli jak nie zmarnowac szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

Jest swietym prawem natury, by ojciec rodziny troszczyt sie o utrzymanie i wszel-
kie potrzeby tych, ktorych zrodzit [Leon XIII, RN par. 10, 1987 (1891), Kartot. SA].

Dla wielu problemow [...] lekarstwo znajduje si¢ wlasnie w silnej rodzinie. Coz
bowiem bardziej mobilizuje mezczyzne do wydajnej pracy, jak odpowiedzialnos¢
za gromadke dzieci? [M. Giertych, dyskusja, RN 4/1987, Kartot. SA].

Dobry maqz pracuje i zarabia [P. Wojciechowski, Trzy pytania..., felieton, PK 41, 1989,
Kartot. SA].

Gdy jest mate [dziecko], opiekuje si¢ nim jedno z rodzicow (czesciej matka), a dru-
gie (czesciej ojciec) troszczy sie o oboje — na przyklad przez zapewnienie utrzyma-
nia [WO, Manowce samotnego macierzyistwa, Z. Milska-Wrzosinska, nr 18/2000].

Przez wiele lat jedynym zywicielem wielodzietnej rodziny byt pan Marian. [...]
trudno bylo utrzymac liczng rodzine, totez ojciec rodziny podejmowat wiele do-
datkowych prac [NDz, Przyklad dla innych, M. Pabis, nr 17/2006].

Dla ojcow rodzin bieda jest Zrodlem szczegélnej frustracji, zwigzanej z niemozliwo-
Scig wywigzania sig ze swojej roli spotecznej [GN, Polska bieda, P.Legutko, nr 8/2005].

Poprzez prace dorosty mezczyzna powinien zdoby¢ srodki potrzebne do utrzyma-
nia rodziny [Jan Pawel I1, Do pielgrzyméw, Polska, Jasna Gora, 6 VI 1979, Kartot. SA].

W wyniku zabiegania, by zapewni¢ rodzinie utrzymanie, ojciec jest czesto
fizycznie nieobecny w domu (na czym cierpi jego relacja z dzie¢mi):

Apelowat [abp D. Zimon] do ojcow, by mieli czas dla swych dzieci, by kariera za-
wodowa zawsze byta na drugim miejscu po obowigzkach matzerniskich i rodzin-
nych [GN, Sptacamy dtug wobec Jana Pawta I, nr 23/2005].

[...] polskiego ojca coraz czgiciej nie ma w domu. Jest zajety karierg, robi biznes,
nierzadko pracuje na dwoch etatach. - W Polsce mezczyZnie fatwiej miec dziecko
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niz dziecku miec¢ ojca - zauwaza Cupial. - Dzisiaj mezczyZni planujg kariere,
majg sukces w pracy, ale bankrutujqg w relacjach z dziecmi [Rzeczp., Tato, bgdZ oj-
cem — reportaz E. Czaczkowskiej, 13 12006].

Ojciec miat kilka posad, pracowat od switu do nocy, dojezdzajgc do pracy 45 ki-
lometréw [WO, list do redakcji, nr 12/2000].

Réwniez w przystowiach (reprezentujacych punkt widzenia nosiciela trady-
cyjnej kultury typu ludowego - ,,prostego czlowieka”) odnajdujemy silnie utrwa-
lony model ojcostwa patriarchalnego i potwierdzenie podstawowych zadan ojca,
do ktérych nalezy m.in. rola utrzymywania rodziny: Ojciec dzieci nie zhoduje,
matka chaty nie zbuduje [1894], Do ojca po grosz, do matki po koszulg (1894] — przy-
stowia utrwalajg tradycyjny podzial rol w rodzinie patriarchalnej: ojciec zabie-
ga o sprawy bytowe rodziny (dysponuje pieniedzmi), a zajmowanie si¢ domem
i dzie¢mi nalezy do zaje¢ matki.

Istotng rolg ojca, niejako wpisang w ten podstawowy profil, jest bycie prze-
wodnikiem, ktory wskazuje dziecku wlasciwg droge, motywuje do dziatania:

W nim [Janie Pawle II] miode pokolenie znalazlo to, czego na prézno szukato u swo-
ich ojcéw. On byt przewodnikiem, wskazywat droge w trudnych zyciowych wyborach
[GN, Rodzice dezerterzy, ]. Jureczko-Wilk, nr 23/2005].

Ojciec pomaga dziecku ,wyjs¢” z domu do Swiata, sprawdza dziecko, stawia mu
wymagania, pomaga mu w okresleniu jego mozliwosci, co umie dobrze, a co wy-
chodzi mu gorzej. I jezeli ojciec z mitoscig informuje dziecko, Ze cos mu wychodzi
»gorzej”, to nie obniza przez to wartosci dziecka, to moze by¢ wyzwanie, by sie po-
prawic, [...] pobudza dziecko do aktywnosci, do rozwoju [NDz, Wakacje z rodzing
- rozmowa z psychoterapeutka B. Rusiecka, nr 146/2006].

[...] dzieci potrzebujg w nas, rodzicach, nie kumpla, ale przewodnika. Potrzebny jest
im ktos, kto czytelnie pokaze, co w swiecie jest dobre, a co jest zle. [...] W dzisiejszej
dzungli potrzebujg rodzica z maczetq, wytyczajgcego Sciezki, ktorymi pozniej bedg
chodzié¢ juz na wlasng reke [GN, Rodzice dezerterzy, . Jureczko-Wilk, nr 23/2005].

Ojciec potrafi madrze doradzi¢:

Przy kazdej okazji [ojciec] stuzy radg synowi [GW Zielona Géra, Tata legenda,
nr 37/2003].

[...] traktowatem pana Kazimierza jak ojca. Korzystatem z jego podpowiedzi, i to
przy rozwigzywaniu problemow nie tylko pitkarskich [GW Mazowsze, Byt dla mnie
jak ojciec — rozmowa z K. Dmoszynskim, nr 120/2006].

Przyslowie Dobra rada tatusiowa [1576] potwierdza trafnos¢ rad udzielanych
dzieciom przez ojca.

Ojciec ma istotny wplyw na wybory zyciowe swoich dzieci:

Najwigkszy wplyw na decyzje, ze po maturze poszedtem do szkoly oficerskiej, miaf oj-

ciec i nauczyciele [Rzeczp., Nigdy nie interesowata mnie przecigtnosé, R. Bilski, 29 IV 2000].
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[...] ojciec ma duzy wplyw na kariere Michala [GW Zielona Géra, Tata legenda,
nr 37/2003].

To od niego [seniora] w duzej mierze zalezq przyszle postawy Zyciowe cztonkéw
rodziny, darzgcej go wielkim zaufaniem [NDz, Rodzinna tradycja - list czytelnika,
nr 285/2005).

Jest réwniez tym, ktory rozbudza w dziecku pasje:

Gdy skoriczytem 10 lat, ojciec zabierat mnie do miejsc, w ktorych toczyly si¢ bitwy
I wojny swiatowej [Rzeczp., By¢ reporterem, 21 11 2003].

Ojciec jest odpowiedzialny za wychowanie dzieci. W przyslowiu Nie to ociec,
co splodzil, lecz ten, co wychowa®® [1756] za podstawowy, najwazniejszy aspekt roli
ojca uznano nie aspekt biologiczny, lecz spoteczny.

Istotng (wrecz kluczowg) role w procesie wychowawczym odgrywa osobisty
przyklad ojca, jaki daje dzieciom:

[...] jego [Jana Pawta II] nauka wcale nie byta tatwa i mita. Mlodziez poszta za
nim, bo o prawdziwosci stow przekonywat swoim zyciem [GN, Rodzice dezerterzy,
J.Jureczko-Wilk, nr 23/2005].

Budowanie hierarchii wartosci, tej naszej — katolickiej, nalezy w ogromnej mierze
do ojca. Polega to przede wszystkim na swiadectwie zycia. To nie sq rozmowy
typu: teraz sigdz, a ja ci wyttumacze”. Dzieci sq znakomitymi obserwatorami
i na pewno nie dadzg sig oszukac [NDz, Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowaé szan-
sy na szczesliwe zycie, ]. Pulikowski, nr 146/2006].

[...] najbardziej jednak ojciec wpltywa na swe dzieci wlasnym przykladem [NDz,
Dar ojcostwa, S.Jagodzinski, nr 132/2006].

Dla mtodych chlopakéw niesamowicie wazna jest postawa ojca. [...] Jezeli ojciec
sie modli, to jego syn prawdopodobnie tez si¢ bedzie modlit, i nawet jezeli po dro-
dze bedzie mial rozne meandry i odstepstwa od wiary, predzej czy pézniej do wia-
ry wréci [GN, Bozia pokarata?, M. Jakimowicz, nr 29/2006].

[...] wspanialy przykiad ojca to wymarzony start w rozwoju ,kariery” ojcowskiej [NDz,
Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowac szansy na szczesliwe Zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

Réwniez w przystowiach zostalo utrwalone przekonanie, ze dzieci przejmu-
ja od ojca (rodzicéw) wzorce postepowania: Syn ojca nasladuje (16201, Jak ty z oj-
cem, tak z tobg syn postgpi [1895] (wcze$niejsza wersja: Jako ty rodzice swoje, tak cig
uczczg dziatki twoje [1618]), Jakie ojcostwo, takie postuszeristwo (1894], Zycie ojca,
matki stanie dziatkom za przepis skuteczny i rzadki [1896].

Ojciec przekazuje dzieciom wartosci, ktorymi powinny sie kierowaé w zyciu:

5 Por. pézniejsze, odnoszace sie do matki: Nie ta matka, co porodzita, ale ta, co wychowala
[1819].
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My, ojcowie, jestesmy odpowiedzialni za swiat wartosci naszych dzieci [NDz, Istota
ojcostwa, czyli jak nie zmarnowaé szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

Ojciec patriarcha jest wzgledem dzieci surowy i wymagajacy:

Bytem wychowywany twardg ojcowskg rekg [GW Bydgoszcz, Jestem mocniejszy
o trzy lata - rozmowa z R. Sawing, nr 187/2005].

Ojciec byt bardzo kategoryczny, ortodoksyjny w swoich wszystkich zachowaniach,
nieznoszqgcy sprzeciwu [Rzeczp., Syn nauczyt mnie dojrzatosci - rozmowa z J. Peszkiem,
24 1112006].

Mimo surowosci ocen do miodziezy miat stosunek ojcowski. Duzo wymagal,
szczegdlnie od tych, ktorych najbardziej cenil [GW Poznan, prof. W.Krzemitiski
(1909-2001) - pozegnanie, nr 203/2001].

Zaprowadza dyscypline, karze dziecko za zle zachowanie (stosujagc m.in.
kary cielesne):

Z natury pogodny, towarzyski i opiekuriczy [dowodca Stefan Wyrzykowski] (mie-
dzy zolnierzami nazywany byt tatg), potrafit trzymac zelazng dyscypling wsrod
podkomendnych [NDz, Legenda Podlasia, A. Wasak, nr 156/2006)].

Bronig zasady karcenia dzieci, cho¢ w Zyciu rzadko jg stosuje. Zona zawsze méwi:
»Masz, co chciates. Spéjrz na tych swoich ortow - ojcowskiej reki nie znajg” [GW,
Cata Polska bije dzieci — debata, z wypowiedzi T. Cymanskiego, nr 111/2006].

Ktadlismy sig na kanapie, a tata przeciggat paskiem przez goly tyltek. Jak na mszy
w katedrze sig krecilismy, tata wyprowadzal przez zakrystie, trzy szybkie [klapsy]
i z powrotem. Plaka¢ nie bylo mozna, zeby ksiedzu nie przeszkadzaé [GW-DF,
Chrzescijanin pozart Iwa, P.Krysiak, W.Nowak, nr 248/2005].

[...] sam kilka razy dostatem od swego niezyjgcego juz ojca. Bo kilka razy wypro-
wadzitem go z réwnowagi [(GW, Cata Polska bije dzieci — debata, nr 111/2006].

[...] w skore dostawali wszyscy moi kumple. Po wywiadowkach zawsze robilismy
gietde, ktéry wigcej wytrzymal. Najlepszy byl Maciek Stomka. Ojciec toit go regu-
larnie na poczgtku miesigca, na zapas — zZeby nie przyszto mu do glowy pyskowanie
albo wagarowanie [GW-DF, Bylbym zerem, gdyby nie smycz, A.Fostakowska, nr 9/2006].

Przystowia potwierdzajg stereotypowg ceche ojca (surowos¢): Ojcowska tagod-
nos¢ syna psuje 16321, Zty ojciec nie bije, nie karze [1900], sugerujac jednoczesnie, ze
dobry ojciec to taki, ktory zaprowadza dyscypline przez stosowanie kar cielesnych.

Natomiast w przystowiach: Nikogo nie zniewaza reka ojcowska, ale katowska
(1894] i Pokiel ociec bije, to dziura zatyje, lecz jak cudzy bije, to dziura wygnije®*® [1671]
utrwalito si¢ przekonanie, ze kara ojcowska jest stuszna i sprawiedliwa, dlatego
nie nalezy traktowac jej jak zniewagi czy naruszenia godnosci, bowiem ojciec ka-

8¢ Inna wersja: Od ojcowskiej reki raz nie jest gleboki [1752].
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rzac dziecko, kieruje si¢ miloscig do niego i jego dobrem. Inna znana wersja dru-
giego przyslowia mowi o ,wspotpracy” miedzy karzacym ojcem a Bogiem, o Bo-
zym przyzwoleniu (wrecz blogostawienstwie) na wymierzenie przez ojca kary
dziecku: Ojciec wybije, a Pan Bog wygoi [1874].

Do obowigzkéw ojca nalezy ochrona rodziny przed ewentualnym zagroze-
niem, jak réwniez sprawowanie nadzoru nad dzie¢mi, rodzina:

[...] stabe i bezradne dziecko zaczyna stopniowo spostrzegac, ze wszystko zawdzie-
cza innym istotom, a przede wszystkim ojcu, ktory stoi na strazy Zycia rodzinnego
[mezczyzna, 68 lat, wyksztalcenie $rednie, zam. w Warszawie, ank. 48, Kartot. SA].

Pilnowanie wlasciwego porzqdku nalezy bezwzglednie do mezczyzny. Jest on ob-
darzony takim typem umystowosci, racjonalnosci myslenia i dzialania, ze moze
spokojnie analizowad i w razie potrzeby korygowac stan relacji w rodzinie [NDz,
Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowal szansy na szczesliwe zycie, J.Pulikowski,
nr 146/2006].

Mozna powiedziel, ze jako administracja rzgdowa sprawuje nad samorzgdem
ojcowski nadzér — usmiecha sig wicewojewoda Zyliriski [GW, Prezydenta widze Wa-
sylkg - reportaz, C.Lazarewicz, nr 272/1999].

Ojciec jest dla dziecka autorytetem, co cz¢sciowo wynika z petnionej przez
niego funkcji zywiciela rodziny:

W naszej kulturze mezczyzna jest najwazniejszg osobg w domu, utrzymuje ro-
dzing, w zwigzku z czym ma autorytet [Rzeczp., Tylko aby przezy¢, A.Stankiewicz,
22 112001].

Podstawa ojcowskiego autorytetu jest doswiadczenie i madro$¢ zyciowa oraz
(zwigzana z tymi cechami) szczegolna, uprzywilejowana pozycja, jaka zajmu-
je ojciec w rodzinie (podejmuje istotne decyzje, egzekwuje postuszenstwo, jest
wzorem, mistrzem dla dzieci). O autorytecie ojca §wiadczy szacunek okazywany
mu przez cztonkéw rodziny:

[...] nie moge powiedziec, ze to byla przyjain, raczej rodzaj szacunku z mojej
strony, bo traktowatem pana Kazimierza jak ojca [GW Mazowsze, Byl dla mnie jak
ojciec — rozmowa z K. Dmoszynskim, nr 120/2006].

[Ojciec] byt autorytetem i nalezat mu si¢ bezwzgledny szacunek i postuszeristwo
[GW Katowice, Rodzina, czyli centrum $wiata, nr 47/2006].

To senior petni role wychowawcy, autorytetu moralnego [NDz, Rodzinna tradycja
- list czytelnika, nr 285/2005].

W przystowiach utrwalone zostalo przekonanie o madrosci i doswiadcze-
niu zyciowym ojca, ktory przekazuje dziecku wiedze¢ o $wiecie: Kto ojca i matki
nie stucha, ten na zimng wode dmucha [1895]. Ojciec wie najlepiej, co stuzy dobru
dziecka: Lepiej wie ojciec, co pozytek wznieci, nizeli dzieci [1894], dziecko zas$ po-
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winno by¢ postuszne zasadom, ktdre mu wpajaja rodzice, bowiem to, czego
uczy, jest moralnie dobre: Kto nie stucha ojca, matki, ten stucha psiej skéry®
[wersja wcze$niejsza: Kto ojca i matki stuchac nie chce, ten katu musi przysé
w rece (1601)].

Przystowia wyrazajg przekonanie, zZe postawa postuszenstwa i okazywanie
ojcu (rodzicom) milosci i szacunku sa mite Bogu i zastuguja na nagrode: Stuchaj
ojca, matki; da Bdg i dostatki (1890] / Kto ojca i matke czci, temu Bég blogostawi®®,
a tego, kto nie szanuje stéw rodzicéw, nie jest postuszny (postepuje wbrew) ich
woli, spotka zastuzona kara: Kto nie stucha ojca, matki, bedg bi¢ go wlasne dziatki®
[1956]. Natomiast przystowie: Bdg si¢ takim brzydzi, kto sig¢ ojca wstydzi [1875] za-
wiera nakaz okazywania ojcu szacunku pod grozba odrzucenia przez Boga. Ten,
kto nie stucha rodzicéw, zamyka si¢ na Boza taske i schodzi na zla droge: Kto ojca,
matki nie stucha, stucha ztego ducha [1930]. Brak szacunku dla ojca pietnuje takze
przystowie: Zle tam, gdzie pan ojciec za piecem, a pan syn za stolem [1852).

Ojciec jest troskliwy i opiekunczy w stosunku do dzieci, udziela im swojego
wsparcia:

Wioscianie mitowali jak ojca mtodego dziedzica, ktory czulqg miat nad nimi opie-
ke i wspierat ich w smutku, chorobie i niedostatku [NDz, Wielcy zapomniani,
P.Czartoryski-Sziler, nr 152/2006].

Trwatos¢, niezmiennos¢ woli, decyzja wiernego troszczenia sig o dobro drugiego
do kotica zycia, jest tym, co jest konieczne i co wlasnie wiericzy kariere ojcowskg
[NDz, Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowac szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski,
nr 146/2006].

[...] chciatabym podziekowac naszemu Panu Prezydentowi L. Kaczyriskiemu za
ojcowskie®®, troskliwe towarzyszenie Ojcu Swigtemu Benedyktowi XVI w czasie
pielgrzymki na naszej polskiej ziemi [NDz, list czytelnika, nr 133/2006].

Ojciec traktuje dzieci z zyczliwoscia, pociesza je, kiedy tego potrzebujg:

Zapamietam go jako cztowieka, ktory podchodzil do mnie z ogromng ojcowskg
zyczliwoscig [GW Mazowsze, Byt dla mnie jak ojciec - rozmowa z K. Dmoszyniskim,
nr 120/2006].

Oleksy zapowiedzial, ze bedzie dla wszystkich jak ojciec i kazdego cieplo przygar-
nie do piersi [Rzeczp., Migdzy baronem a premierem, J. Rolicki, 23 IX 2003].

87 Cuzyli (jak objasnia NKPiWPP) bedzie miat do czynienia z katem. Psia skéra to ‘synonim
bebna uzywanego przy egzekucjach skazancow’.

88 Korespondujg z IV przykazaniem Dekalogu (por. Ef 6,1-3).

8 Przystowie (oprécz nakazu postuszenstwa wzgledem ojca) implikuje takze inna jego ceche,
mianowicie: ojciec wychowuje / uczy dzieci.

°0 Uzycie w cytacie stowa ojcowskie w znaczeniu ,zyczliwe” ma zwigzek z rozszerzeniem
metaforycznego znaczenia slowa oraz ustabilizowaniem si¢ w potocznej polszczyznie naddanego
znaczenia.
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[...] odnalaztem wazny motyw mojego powotania - ojcostwo. Przypomniatem so-
bie, jak to od kilku tadnych juz lat bywa, ze w czasie koledy ktos przytuli sig do
proboszcza, nieraz wyplacze sig - i to niezaleznie od wieku czy od pici. [...] to
wlasnie raczej dorosli, nie dzieci, potrzebujg sie wyptakac, wyzali¢, zrzucic ciezar
z serca. Nie bez powodow stara tradycja kazata zwracaé si¢ do ksiedza stowem
,,ojcze” [GN, Ksigdz nie lubi dorostych?, ks. T.Horak, nr 20/2006].

Ojciec patriarcha kocha swoje dzieci, jest sktonny do poswigcen w imie ich

dobra:

Pobudzani taskg Bozg obejmujemy uczuciem ojcowskiej mitosci wszystkich ludzi
[Jan XXIII, Pacem 290, nr 103/1987 (1963), Kartot. SA].

Przebudzenie do ojcostwa to niczym wyjscie ponad wszystkie sprawy, aby do-
tkngé tej najwazniejszej: mitosci [NDz, O godnosci macierzyristwa, M.Srodon,
nr 119/2006].

Sposobem, w jaki ojciec realizuje swe ojcostwo, jest ofiarne i przepetnione szacun-
kiem stuzenie dziecku [NDz, Dar ojcostwa, S.Jagodzinski, nr 132/2006].

Ojciec, cho¢ kocha dzieci, jest do$¢ powsciggliwy w okazywaniu im uczué:

Ojciec ma obowigzek méwic dziecku o swoich uczuciach. [...] Musi czasem wypowie-
dziec stowa, ktore cigzko przechodzg przez meskie gardta: ,Kocham cig, synu’ i, Jestem
z ciebie dumny, moja corko” [GN, Gdzie si¢ podziales, tato?, P.Kucharczak, nr 13/2006].

O milosci bezinteresownej, ofiarnej, ktora cechuje ojca w stosunku do dzieci,
mowi takze przystowie: Jeden ojciec dziesigciu synow wychowa, ale dziesigciu sy-
néw jednego ojca nie mogg [1568]°".

W profil ojca patriarchy wpisuje si¢ réwniez przekazywanie swoim dzie-
ciom (zwlaszcza synowi) jakiego$ depozytu, dziedzictwa — np. tradycji czy warto-
$ci (wiary, patriotyzmu), bedgcych spuscizng po przodkach, przekazywanych od
wielu lat z pokolenia na pokolenie:

Podobnie, jak od apostotéw ciggnie si¢ taricuch wladzy kaptanskiej, tak ojcowie
przekazywali swojg sukcesje z reki do reki [GN, Gdzie si¢ podziales, tato?, P. Kuchar-
czak, nr 13/2006].

Ludu polski! [...] Wez wielkie dzielo wyzwolenia twej ziemi, przesigklej potem
i krwig twych ojcow i praojcow w swe spracowane, mocne dtonie i przekaz na-
stepnym pokoleniom wielkg i wolng, zjednoczong Ojczyzne [Polska mysl demokra-
tyczna..., 1987, s.247 (cyt. z Manifestu Tymczasowego Rzadu..., 1918), Kartot. SA].

W naszej wielopokoleniowej rodzinie zauwazamy nastepng wspélng wartosé. Jest
nig dziedzictwo duchowe ojcow - Ojczyzna, patriotyzm, czyli uporzgdkowana
mitos¢ do Polski [NDz, Rodzinna tradycja - list czytelnika, nr 285/2005].

°L W odniesieniu do dzieci przystowie méwi o braku wdziecznosci wobec rodzicow.



158

Wiara Ojcow naszych jest wiarg naszych dzieci [E.].Osmanczyk, ,Znak” 390/391,
1987, ank. pol., s.177, Kartot. SA].

Syn moze odziedziczy¢ réwniez zawdd, ktéry od pokolen przechodzi z ojca
na syna, lub jakas pasje, zainteresowania:

Pan Marek jest kowalem od 18 lat. Kontynuuje rodzinng tradycje — kowalem jest
jego ojciec, wezesniej byt dziadek i pradziadek [GW Olsztyn, Kowal z dziada pra-
dziada, K. Olszewski, nr 80/2003].

Tak jak dziadek i ojciec wybrat fortepian [Rzeczp., W rzeczy samej - postacie: S. Bu-
nin, 23 V 2001].

W przystowiach utrwalito si¢ przekonanie (bazujace na relacji podobienstwa
rodzinnego mi¢dzy ojcem i dzie¢mi), ze dziecko (syn) ,,dziedziczy” cechy ojca (fi-
zyczne i psychiczne): Wypisz, wymaluj kiej ojciec; Jaki ojciec, taki syn [1558] (znane
sa rozne wersje, np.: Jaka woda, taki miyn, jaki ojciec, taki syn (1851, Jakie drze-
wo, taki klin, jaki ojciec, taki syn 1851] itd.), Jakby go natura ojcu z twarzy wypru-
ta (1779], Jakby z ojca skére styjon [1895], Tata sig go nie wyprze [1954], Ojca dobrego
dobry syn [1623] / Ojca zlego zly syn [1632] i podobne: Pospolicie po ztym ojcu bywa
gorszy syn [1581].

Takze przystowia po$wiadczaja kulturowo utrwalony zwyczaj przekazywa-
nia przez ojca spuscizny (majatku, ojcowizny) synowi. W presupozycjach zawar-
te jest przekonanie o obowigzku (tradycji) przekazywania przez ojca dziedzic-
twa synowi: Nie masz sprawiedliwszej i uczciwszej spuscizny jak ojcowizna [1895],
Ojciec umarl, syn sig zostal, syn po ojcu nic nie dostat [1857), Ojciec sciskat, a syn
rozrzucit [1584] (znane takze w innych wersjach, np.: Czego ojciec oszczgdat, to syn
przemarnowat [1689], Co krwawym potem rodzice zbierajq, synowie gnusni marnie
utracajg [1751] — na powierzchni tekstu ujawnia si¢ warto$ciowanie, ktdre mozna
zapisa¢ w postaci sadu: ‘dziedzictwo otrzymane od ojca jest szczegélnie cenne,
a zmarnowanie go zastuguje na potepienie’).

2.1.1. Ojcostwo jako proces
W dyskursie religijnym ojcostwo czesto bywa przedstawiane jako swoisty

proces dojrzewania do tej roli’*:

[...] ojcostwo jest drogg dojrzewania i wzrostu mezczyzny [NDz, Istota ojcostwa,
czyli jak nie zmarnowac szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

O ile kobieta (z racji samej fizjologii) w pewnym momencie staje przed fak-
tem swego macierzynstwa, o tyle u mezczyzny potrzebny jest akt woli, che¢ pod-
jecia roli ojca:

2 Ojcostwo w ujeciu katolickim koresponduje z wyrazeniem dojrze¢ psychicznie do ojcostwa
[SWJP Dun] - jawi si¢ zatem jako cos, co jest stopniowalne.
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Mezczyzna, podejmujgc swe role, nie musi, lecz chce [NDz, O godnosci macierzyi-
stwa, M. Srodon, nr 119/2006].

Gdy poczyna sig dziecko, najpierw, w porzgdku czasu i fizjologii, matka musi
»Z siebie dac”, obdarzy¢ dziecko, ktére sie poczyna, aby ojciec swym nieprzymu-
szonym wewnetrznie, zewnetrznym aktem woli, mogt podjgé swe ojcostwo [NDz,
O godnosci macierzyristwa, M. Srodon, nr 119/2006].

Bedac procesem, ojcostwo wymaga stalego ksztaltowania, doskonalenia:

[...] zawsze warto poswiecic czas na doskonalenie siebie jako ojca [NDz, Zawsze
mozna byc lepszym ojcem, M. Austyn, nr 146/2006].

Coraz czeiciej mezczyZni okazujg ched stawania sie coraz lepszymi mezami i oj-
cami [NDz, Zawsze mozna by¢ lepszym ojcem, M. Austyn, nr 146/2006].

Czesto jednak ojcowie nie wiedzg, jak zmieni¢ na lepsze swa relacje z dziec-
mi, w jaki sposdb stawac sie lepszymi ojcami, dlatego potrzebuja pomocy:

[...] pomocna moze okazaé sig rada drugiego taty, wymiana pogladéw, doswiadczen,
ale i wiedzy na temat ojcostwa czy psychiki dziecka. W trudnej drodze ku lepszemu
ojcostwu skuteczne okazujg si¢ proponowane przez inicjatywe Tato.Net szkolenia dla
wszystkich ojcow [NDz, Zawsze mozna byc lepszym ojcem, M. Austyn, nr 146/2006)].

Dyskurs religijny uznaje Boga Ojca za wzdér dla ojcostwa ludzkiego®. ,,Boskie
Ojcostwo — wedtug swietego Pawta - jest prawzorem dla wszelkiego rodzicielstwa
we wszech$wiecie (por. Ef 3,14-15), a szczegdlnie prawzorem dla macierzynstwa

i ojcostwa ludzkiego™**:

Pismo Swigte nam méwi, ze wszelkie ojcostwo na ziemi bierze swe imig od Ojca
w niebie. Nie chodzi o Zadne przypadkowe podobietistwo, lecz o istote Zycia [NDz,
O godnosci macierzyristwa, M. Srodon, nr 119/2006].

Wizystkie dajqgce sie przetozy¢ na ludzki jezyk okreslenia Boga sq wzorcem dla
kazdego ludzkiego ojca [NDz, Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowac szansy na szczg-
sliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146 /2006].

Ojcostwo, rozumiane jako powolanie, zyciowa misja mezczyzny, nabiera
szczegblnego znaczenia:

Ojcostwo jako wyzwanie staje przed mezczyznami kazdego pokolenia, ale jego
skala w XXI wieku jest niespotykana w historii [GN, Ojciec potrzebny od zaraz,
B.Pycel, nr 49/2006].

Przez przyktad swigtego Jézefa Bog méwi nam, jak wazna jest rola ojca, ze kazde ojco-
stwo jest misjg [GN, Duzy chiopiec, nie mezczyzna — rozmowa z D. Cupialem, nr 52/2004].

> Por. Promieniowanie ojcostwa Karola Wojtyly.
°* List Ojca Swigtego Jana Pawla II do rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, [w:] Listy pasterskie
Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 1997.
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[...] najwiekszq godnoscig i jednoczesnie przeznaczeniem mezczyzn jest ojcostwo
[NDz, Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowaé szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski,
nr 146/2006].

Podjecie ojcostwa i staranie, by te role wypelnia¢ jak najlepiej, sa wrecz wa-
runkiem tego, aby mezczyzna mogl uwazac si¢ za szczesliwego i spetnionego:

[...] pytanie: czy warto by¢ dobrym ojcem, jest w zasadzie rownowazne z pytaniem:
czy warto byé szczesliwym. Jezeli mezczyzna moze byc szczesliwy tylko przez ,,bycie
sobg”, czyli ,,bycie ojcem”, to pytanie: czy warto si¢ wysilac dla ojcostwa, znaczy tyle
samo, co: czy warto si¢ wysilaé dla wlasnego szczescia [NDz, Istota ojcostwa, czyli jak
nie zmarnowac szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

Ojcostwo to postawa, ktéra wymaga dojrzalosci i $wiadomego podejscia do
realizowania tej roli; gléwny nacisk potozony jest na charakter duchowy ojcostwa
(takie pojmowanie wprowadza Promieniowanie ojcostwa Karola Wojtyly):

Mam nadzieje, ze te rozwazania pomogg we wlasnej refleksji nad ojcostwem, czy
to jest ojcostwo w rodzinie, ojcostwo kaplariskie, czy tez ojcostwo mezczyzny zyjg-
cego samotnie [NDz, Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowac szansy na szczesliwe zycie,
J. Pulikowski, nr 146/2006].

Ojcostwo to nie tylko przekazanie zycia, ojcostwo to rowniez przekazanie na-
dziei. Miedzy ojcem a dzieckiem istnieje wieZ powiernictwa nadziei [ks. J. Tisch-
ner, 1982, Etyka Solidarnosci, 60, Kartot. SA].

Z punktu widzenia katolika to ojciec w sposob szczegdlny jest odpowiedzial-
ny za rozw6j duchowy swoich dzieci i rodziny oraz za ich zbawienie:

By istniatl porzqdek w sprawach generalnych, mezczyzna - mgz, ojciec — powinien
dopilnowad, aby na pierwszym miejscu w rodzinie byt Bog [NDz, Istota ojcostwa,
czyli jak nie zmarnowaé szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

Duzym wyzwaniem dla ojca jest takze formacja duchowa rodziny. Wspdlna mo-
dlitwa - w intencjach dzieci, zwigzana ze sprawami rodzinnymi, nauczanie Sto-
wa Bozego czy indywidualne blogostawiernstwo dla dzieci — to zadania dla ojca
[NDz, Zawsze mozna byc lepszym ojcem, M. Austyn, nr 146/2006].

Tak naprawde najwazniejszym zadaniem mezczyzny w rodzinie jest pilnowanie,
aby wszystko zmierzalo do jasnego, jednoznacznego, najwazniejszego celu, jakim
jest zbawienie cztonkow rodziny. On ma tego pilnowa¢ [NDz, Istota ojcostwa, czyli
jak nie zmarnowac szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

Ojcowie sg rowniez odpowiedzialni za relacje wlasnych dzieci do Boga, za
obraz Boga, jaki dziecko sobie tworzy — obraz wlasnego, ludzkiego ojca wptywa
bowiem na ksztaltowanie sie obrazu Boga Ojca u dziecka:

Dzieci budujg swoj obraz Boga na wzor wlasnego ojca. [...] Jezeli dziecko oglgda
nieprzyzwoitego ojca, to bedzie miato nieprzyzwoity, karykaturalny obraz Boga
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w sobie [NDz, Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowa¢ szansy na szczgsliwe Zycie, J. Puli-
kowski, nr 146/2006].

W dyskurs religijny niejako wpisuje sie przekonanie, ze ojcostwo Boga jest
wzorem dla ojcostwa ludzkiego, a wtadza ojcowska pochodzi od Boga, m.in. dla-
tego na ojcu - gltowie rodziny - spoczywa Boze blogostawienstwo:

Ja podejmowatem trud, Pan Bég blogostawit i udato sig [uporaé sie z problemami
finansowymi] [NDz, Przyktad dla innych, M. Pabis, nr 17/2006].

Taki sposdb myslenia znajduje potwierdzenie réwniez w przystowiach: Sto-
wo ojcowskie — stowo boze [1855] — nakazy ojca sg zatem réwnowazne przykaza-
niom Bozym; ojciec udziela blogostawienistwa swoim dzieciom: Nie ma ojca, bierz
golca® [1894], przez jego rece sam Bog blogostawi syna, udzielajgc mu wszelkich
task: Syn przez ojca nie blogostawiony bywa od Boga opuszczony [1894].

2.1.2. Sposoby warto$ciowania ojca w dyskursie religijnym i patriotycznym
Opozycja: ojciec — matka
W profilu ojca patriarchy w opozycji wzgledem ojca stoi matka. Podsta-
we opozycji stanowi tradycyjny podzial rél w rodzinie, zgodnie z ktérym mat-
ka troszczy sie o sprawy dnia codziennego, o dom i dzieci, ojciec za$ utrzymuje
rodzine:

Do ojca po grosz, do matki po koszule [1894].
[Ojciec] pracowat i zapewnial byt materialny rodzinie. Zadaniem kobiety byla

opieka nad domem, dzie¢mi i gospodarstwem [GW Katowice, Rodzina, czyli centrum
Swiata, nr 47/2006].

Matka daje dziecku ciepto i milo$¢, ojciec za$ stawia wymagania, nadaje
dziecku tozsamos¢:

Matka daje dziecku ciepto. Ojciec - tozsamosé, poczucie bezpieczeristwa, sile Zy-
ciowg [Rzeczp., Tato, bgdz ojcem — reportaz E. Czaczkowskiej, 13 12006].

Ojciec pomaga dziecku ,,wyjs¢” z domu do $wiata, sprawdza dziecko, stawia mu wy-
magania. [...] Matka informuje dziecko, ze jest przyjete i kochane bez wzgledu na to,
co robi [NDz, Wakacje z rodzing - rozmowa z psychoterapeutka B. Rusiecka, nr 146/2006].

Matka, w przeciwienstwie do surowego, wprowadzajacego dyscypline ojca,
jest fagodna i wyrozumiata:

Jak uznatem, ze u ojca jest za duzy rezim, wracatem do matki [GW L6dz, W cieniu
ojca — rozmowa z A. Fordem, nr 31/2004].

%> Przystowie odnosi sie¢ do zwyczaju blogostawienia nowozencow przez rodzicow - ci, ktérzy
nie mieli rodzicéw, prosili o udzielenie blogostawienstwa przypadkowo spotkang starsza osobe lub
dziada zebraka.
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W dyskursie religijnym obecne jest przekonanie, ze ojcostwo konstytuuje sie
przez opozycje do macierzynstwa:

Macierzynstwo [...] jest wpisane gleboko w ciafo kobiety. Inaczej jest u mezczy-
zny, gdyz jego akt podjecia wyzwania swego rodzicielstwa jest widoczny raczej
»Z zewngtrz” jako opieka nad ,gniazdem”, dbatos¢ o wspotmalzonke, troska
o0 bezpieczeristwo matki i dziecka, [...] rozwigzywanie konkretnych probleméw
[NDz, O godnosci macierzyristwa, M. Srodon, nr 119/2006].

Opozycja: ojciec - syn

W opozycji do ojca jako przedstawiciela starszego pokolenia stojacego na
strazy tradycji pozostaje syn, ktory odrzuca tradycje, szuka nowych sposobéw na
funkcjonowanie w zastanej rzeczywistosci:

[...] moje siostry [...] byly bardzo silnie zwigzane z ojcem, ja z bratem zbuntowa-
ni [Rzeczp., Syn nauczyl mnie dojrzatosci - rozmowa z J. Peszkiem, 24 111 2006].

[...] Ojcowie czerpali wzory odreagowywania leku i stresu z tradycji patriotyczno-
-martyrologicznych; spiewali ,,BoZe, cos Polske”, ,Rote”, ,,Ballade o Janku Wi-
Sniewskim” i deklamowali fragmenty ,Dziadow”. Synowie to ,Pomaraniczowa
Alternatywa” i wszystkie te jej liczne odwzorowania, ktore jawily si¢ podczas
strajkéw i - pozniej - na ulicach miast; to karykatura, groteska, parodia, blaze-
nada. [...] W ten sposéb i przez takie formy [...] mlodzi ludzie starajq si¢ ustawic¢
z boku czy tez ponad tg rzeczywistoscig, ktéra ich otacza, a ktdra zostata im na-
rzucona i nie wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania i przyjecia [J. Makowska, Ten
kraj, 1989 PK 9, Kartot. SA].

Roéwniez przystowia méwia o buncie syna przeciwko ojcu, o sytuacji odrzu-
cenia tego, co ojciec przekazywal, wpajal synowi, wychowujac go: Malerikie tyl-
ko dbajg o ojcow dzieci, tylkoc to mtody wron za wronem leci [1697], Na ztos¢ ojcu
niech mi uszy zmarzng czy Ojciec $ciskal, a syn rozrzucit [1584].

W opozycji do ojca wystepuje syn, ktorego cechy czy zachowanie r6znig sie
diametralnie od ojca: Gtupiego ojca mgdry syn [1632].

2.1.3. Sposoby przedstawiania kryzysu ojcostwa

Znamienne, ze problem kryzysu ojcostwa’® zauwaza si¢ zaréwno w dyskur-
sie religijnym, jak tez w dyskursach liberalnym i feministycznym.

Feministki: Zdetronizowa¢ tyrana

¢ Reakeja na poglebiajacy sie kryzys ojcostwa, a zarazem wynikiem dostrzegania potrzeby
stworzenia pozytywnego wzorca sg inicjatywy spoleczne majace na celu wspieranie ojcostwa, orga-
nizowanie konferencji i specjalnych warsztatow, na ktérych mezczyzni uczg sie, jak by¢ dobrym
ojcem (np. inicjatywa Fundacji Cyryla i Metodego Tato.net; kampania ,Tata i ja” przygotowana
przez Fundacje Komunikacji Spotecznej i portal www.babyboom.pl).
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Dla $rodowisk feministycznych (i liberalnych) problem kryzysu ojcostwa
»tradycyjnego” staje si¢ w istocie pretekstem do zaatakowania ojca patriarchy, do
ogloszenia schylku, wyczerpania si¢ wzorca:

[...] tradycyjny ojciec jest niczym ,papierowy goliat”, ktdrego kruchos¢ i niedosto-
sowanie do zmieniajgcych sig form zZycia spotecznego juz dawno zostato odkryte
[WO, Narodziny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Wspblczesny ojciec jest w trudnej sytuacji. [...] Nie ma poczucia bezpieczeristwa,
jesli chodzi o prace i zarobki, nie jest tez dla niego jasne, na czym polegajq jego ro-
dzicielskie powinnosci. Wyczerpat sig stary patriarchalny wzorzec, a nowy jesz-
cze nie jest gotowy [WO, Ojciec Polak, J. Sokoliniska, nr 25/2004].

Rola ojca jako ,jedynego zywiciela”, ,glowy domu” ulega szybkiej i nieodwracal-
nej korozji [WO, Narodziny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Rozpad tradycyjnych stereotypow zwigzanych z ojcostwem idzie w parze z rozpa-
dem tradycyjnej formy rodziny [WO, Dokgd zmierza rodzina, M. Sroda, nr 32/2002].

Feministki i liberalowie przedstawiajac negatywny obraz ojca, pietnuja
i o$mieszajg jego gtéwne (ich zdaniem) wady — wladczos¢ i egocentryzm (doszu-
kujgc sie ich zrédta w patriarchalnym modelu rodziny):

Mimo wszystko widzimy jednak pewng ewolucje postaw, zwlaszcza gdy poréwna-
my je z mezczyzng tradycyjnym, ktéry po pracy zasiada przed telewizorem, wo-
tajgc: ,Gdzie jest obiad?” [WO, Kobieta domowa, M. Sroda, nr 24/2001].

Porzucisz raz na zawsze tg Smieszng poze pana stworzenia i wszechwiedzgcego
ojca rodziny. Postaw na partnerstwo i wzajemny szacunek bez wzgledu na pleé
[GW Gdansk, Totalna kobiecos¢, A.Kozlowska, jedna z zasad feministycznego ,,dekalo-
gu”, nr 53/2006].

[...] niektorzy ojcowie czujg si¢ nieco zagubieni. Probujg bowiem ciggle egzekwo-
wad swojg wladze, ale jakby juz wiedzieli, ze albo im sig to nie uda, albo ze bedzie
to po prostu Smieszne. Nie dopuszczajg jednak do negocjacji, bo bojg sie utraty
wladzy. Probujg kochad, ale nie wiedzq jak, bo zawsze uczono ich, ze ,mezczyzna
nie okazuje uczuc”, ,nie placze’, ,jest niezalezny”, ,musi dominowac”. Najcze-
Sciej wiec zasiadajg przed telewizorem i - ostentacyjnie gardzgc domowymi obo-
wigzkami - starajq si¢ zachowal pozory wladzy przez dystans i niezainteresowa-

nie sprawami rodziny [WO, Narodziny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Wadj ,tradycyjnego” ojca jest takze pijanstwo, niepowazne traktowanie ro-
dziny oraz brak zaangazowania w sprawy domu i wychowania:

Polski ,,tradycyjny” ojciec poza wzruszeniami zwigzanymi z narodzinami dziecka
(zwiericzonymi matg lub duzqg libacjg) swoje prawdziwe zaangazZowanie w ojcostwo
przesuwa albo w blizej nieokreslong przyszlosé albo tez - programowo - ogranicza je
do doraznych interwencji zwigzanych z przydziatem kar i nagrod [WO, Narodziny
ojca, M. Sroda, nr 32/2002].
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Ojciec przedstawiany jest jako niepewny swej roli, zagubiony, ktos, kto sam
potrzebuje pomocy — tym samym wlasciwie staje si¢ bezuzyteczny, nie jest bo-
wiem w stanie zapewni¢ rodzinie poczucia bezpieczenistwa zarowno w sferze ma-

terialnej, jak i psychiczne;j:

Mezczyznom tez jest sie trudno odnaleZé w zmienionym swiecie, gdzie przestajg
by¢ jedynymi zywicielami, nie majg pracy, pomatu tracqg wladze polityczng [WO,
Porykiwania i blondynki — debata nt. miejsca kobiet w polityce; z wypowiedzi M. Srody,
nr 37/2005].

Dyskurs feministyczny traktuje ojca (,tradycyjnego”) jako nieudacznika,

ktory nie potrafi sobie radzi¢ we wspolczesnym $wiecie:

Kobiety stajg si¢ coraz silniejsze: odwazniej dzialajg w sferze publicznej i w bizne-
sie. Wkrétce mezczyzni stang sig ,leniwymi maskotkami”, ktorych przerosta
wspotczesnosé. [...] historia zatacza koto i wraca do pierwotnego matriarchatu.
[...] Panom pozostata tylko zmudna nauka przystosowania sie do rzeczywistosci,
ktéra zaraz moze ich przerosngé i wydac sig¢ obca. MezczyZzni nie poradzqg sobie
w Swiecie, gdzie nie bedzie miejsca na nakazowo-rozdzielczg, hierarchiczng go-
spodarke, do ktérej przywykli [GW Bydgoszcz, Koniec meskiej dominacji - rozmowa
z socjologiem T.Szlendakiem, nr 100/2006].

[...] nowoczesne dzieci nie tyle uczg sig od ojcéw, co same ich uczg, np. pracy zkom-
puterem czy uruchamiania nowoczesnego sprzetu elektronicznego [WO, Narodzi-
ny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Feministki proponuja zamiane rdl, ttumaczac swa propozycje checig ulzenia

mezczyznie w dzwiganiu cigzaru odpowiedzialnos$ci za utrzymanie rodziny:

[zagubieni w zmieniajacej sie rzeczywistosci mezczyzni] godzg sie na przejecie
czesci ,matczynych” obowigzkow, bo albo nie majq innego wyjscia (bezrobotni
z pracujgcg zZong), albo tez - co jeszcze rzadkie - zaczynajg rozumiel, ze uczucia
wobec dziecka i dobry kontakt z nim nie rodzg si¢ przez zimny dystans, lecz w in-
tymnej sferze obowigzkéw domowych [WO, Narodziny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Dyskurs feministyczny domaga si¢ przebudowy patriarchalnego wzorca me-
skosci (jako szkodliwego spotecznie), postuluje koniecznos¢ sformutowania no-

wej ,,definicji” mezczyzny:

[...] silnego, ale nie macho, odpowiedzialnego, ale ktéry odpowiedzialnos¢ dzieli
z kobietg, ktory nie widzi zagrozenia w tym, ze kobieta pracuje, i jak jest lepsza,
zarabia wigcej [GW Stoleczna, Nielatwo by¢ feministg, A.Krzyzaniak-Gumowska,
nr 264/2005].

Dyskurs feministyczny obwinia ojca patriarche o przemoc i patologie doty-

kajgce rodzine:

[...] bieda, alkoholizm, przemoc - to jest patologia, ktorej ofiarami najczesciej pa-
dajg kobiety i dzieci [WO, Ani $wigta krowa, ani koziol ofiarny, K. Dunin, nr 8/2000].
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[...] zdarza sig, ze nad rodzing zneca si¢ psychicznie i fizycznie czlowiek, ktory
w ogole nie pije. [...] to sie nazywa ,zimna przemoc”. Kiedy odbywa sig¢ to w tzw. po-
rzgdnej rodzinie, gdzie nie naduzywa si¢ alkoholu, sytuacja materialna jest dobra,
a pan domu ma wyzsze wyksztalcenie i dobrg prace, to trudniej wychodzi na swia-
to dzienne [WO, Przemoc domowa - rozmowa z psychologiem R.Rézycka, nr 50/2001].

[...] sprawcy przemocy niewiele potrzeba, by straci¢ kontrole. Bo obiad zimny,
dzieci halasujg, w pracy odmowiono mu awansu, przelozony zwrdcit uwage...
[WO, Przemoc domowa — rozmowa z psychologiem R.R6zycka, nr 50/2001].

Teraz przez tydzien telewidzowie powinni si¢ modlié, aby |[...] matka wzigta [od-
rzucone, przeznaczone do adopcji dziecko] do domu. Do meliny? Pijanego ojca?
Innych dzieci, ktére nie majg co jes¢? [WO, Mydto (komentarz dotyczy sytuacji poka-
zanej w dokumentalnej telenoweli Pierwszy krzyk), K. Dunin, nr 36/1999].

Dyskurs feministyczny dokonuje celowej generalizacji - ,,wszyscy mezczyzni
sg tacy sami” zdaje sie sugerowa’, przedstawiajac ,,faceta” siedzacego przed tele-
wizorem z piwem i gazetg, niezainteresowanego sprawami rodziny.

Katolicy: Na pomoc tradycyjnemu ojcostwu

Natomiast w dyskursie religijnym (cho¢ nie tylko) daje si¢ zauwazy¢ zatroskanie
o tradycyjna role ojca, wzywanie do odnowy, podkresla si¢ potrzebe dawania dobrego
przykladu dzieciom (brak wzorcéw ma bowiem powazne, negatywne konsekwencje):

Meski duch powaznie dzisiaj choruje. Oznaki tej choroby to rezygnacja z odpo-
wiedzialnego przywodztwa i zanik ducha walki, zdolnego chronic i zywié wilasne
dzieci [GN, Gdzie si¢ podziales, tato?, P.Kucharczak, nr 13/2006].

Nie sytuacja materialna rodziny, lecz samotne macierzynistwo i kryzys ojcostwa wy-
dajg si¢ najwazniejszq przyczyng tego zjawiska [GN, Skqd si¢ biorg dzieci?, B. Fedyszak-
-Radziejowska, nr 51/2005].

Drzisiejsi rodzice po prostu dezerterujg: w prace, rozrywki, Zycie towarzyskie. [...] Defi-
cyt ojcow w rodzinach jest ogromny [GN, Rodzice dezerterzy, ]. Jureczko-Wilk, nr 23/2005].

Ojcowie nie poswiecajq im [dzieciom] swojej uwagi i zainteresowania. Niedoj-
rzali ojcowie kompletnie nie zdajg sobie sprawy, jak glebokie rany zadajg swoim
dzieciom. Rany, ktore nigdy do kotica si¢ nie zabliznig [GN, Gdzie si¢ podziales,
tato?, P. Kucharczak, nr 13/2006].

Ojciec jest ciggle nieobecny, dlatego wspolczesni mezczyzni nie znajg potrzeb
swoich dzieci i nie potrafig odnalez¢ sie w roli ojca - méwit D. Cupiat, autor pro-
gramu Tato.net [GW Lublin, Panowie naszego wieku, nr 64/2006].

W dyskursie religijnym panuje przekonanie, ze kryzys ojcostwa ma Scisty
zwigzek z brakiem autorytetu ojca, brakiem wzorca prawdziwego ojcostwa:

Joanna Makowska: Uderzajgce, ze w badaniach, ktorych wyniki przytaczat dr
Whuk-Lipiniski, ankietowani mezczyZni — wymieniajgc osoby darzone autoryte-
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tem - nie wspominajg o ojcu. Wymieniano matke. Nie ma jednak ojca. Czy nie
jest to sygnat jakiegos bardzo niepokojgcego zjawiska spotecznego? Edmund
Whuk-Lipiniski: Trzy osoby wymienily ojca. Trzy sposrod 793 odpowiadajgcych
na ankiete [Autorytety - dyskusja, 1988, PK 33/34, Kartot. SA].

Szukatbym przyczyn [kryzysu ojcostwa] w mentalnosci, w ktorej nie istnieje figu-
ra ojca. Ojca, ktory jest fundamentem rodziny. O tym si¢ w ogole nie mowi,
a przez to wielu niedocenionych ojcow ucieka od rodziny [GW, Zawéd matka - de-
bata nt. emerytur dla matek niepracujacych, z wypowiedzi S. Kubisa, nr 135/2006].

Zanikngt dawny model ojca, a zadania patriarchy, przewodnika, zywiciela
iobroricy, jakie do niedawna petnil, staly si¢ mgliste i mato atrakcyjne dla wspét-
czesnego, zamknietego przez 12 godzin w biurze, taty. Dorastajgcym dzieciom
towarzyszg dzisiaj partnerzy matki albo ci, ktérzy dla dzieci chcg byé kumpla-

mi. Dzieje sig tak, poniewaz ojcowie sq zagubieni. [...] Wspélczesni ojcowie stra-
cili wlasciwe sobie miejsce w Zyciu [GN, Ojciec potrzebny od zaraz, B.Pycel,
nr 49/2006].

Drzisiejsi rodzice, zwlaszcza mezczyzni, z trudem odkrywajg radosci rodziciel-
stwa-mowi Grzegorz Zieliniski, psychologorganizujgcy warsztaty dla ojcow. - Czu-
jg si¢ niepewni w swojej roli, wigc nie potrafig czerpac z niej satysfakcji. Czesto
sami nie mieli ojcow lub ojcowie poswiecali im za mato czasu i uwagi, wiec bra-
kuje im wzoru [GN, Rodzice dezerterzy, ]. Jureczko-Wilk, nr 23/2005].

Doswiadczenia i statystyki pokazaty, ze brak tradycyjnej rodziny jest dla potom-
stwa powaznym obcigzeniem niezwykle czesto rodzgcym patologie spoteczne. I to
brak ojca jako wzoru dla mlodego mezczyzny byl tego najczestszym Zrédlem
[Rzeczp., Pytania o rodzine, B. Wildstein, 28 VI 2002].

Mit ojca - ,drugiego po Bogu” to tylko jeden ze zwrotnikowych mitéw sfery emo-
cjonalnie przyjmowanych wzorcow, kierunkow dorastania. W chramie chlopie-
cych idoli walajg si¢ w kurzu pod nogami prawie wszystkie postaci, ktore niegdys
inspirowaly marzenia. ,,Bojownik o sprawiedliwos¢” legt obok ,,nieustraszonego
wojaka’”, nie ostat si¢ ani ,odkrywca”, ani ,wielki uczony”, ani ,nieztomny kapi-
tan”. Mit ,menadzera” nigdy bodaj u nas nie zaistnial. Wszystko wskazuje na to,
Ze na piedestale ostal si¢ jeno ostatni archetyp — pantagruelicznego biesiadnika,
»kréla zycia”, knajpianego rozrabiaki, majqgcego forse, gest, fantazje, mocng gto-
we [P. Wojciechowski, Dlaczego chiopcy...; 1988 PK 11, Kartot. SA].

Dyskurs religijny zwraca uwage rowniez na to, ze odnawianiu wzorca ojco-
stwa nie sprzyja obraz ojca obecny w mediach - despoty katujacego swoja rodzi-
ne. Taki przekaz medialny wyrzadza znaczne szkody, jest powodem zwatpienia
w sensowno$¢ podejmowania roli ojca:

[...] ten negatywny obraz ojcostwa jakos wsigka w ludzi. Ma wplyw i na 30-letnich
mezczyzn, i na 15-letnich chlopcéw. U czlowieka wrazliwego ten nieustannie po-
kazywany obraz wywotuje w koricu watpliwos¢: [...] ,,moze lepiej nigdy nie stac
sig ojcem?” [GN, Gdzie sig podziates, tato?, P.Kucharczak, nr 13/2006].
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Jednym z powoddw kryzysu jest niedojrzato$¢ mezczyzn, unikanie podjecia
roli ojca wraz z wynikajacg z niej odpowiedzialnoscig i che¢ pozostania ,wiecz-
nym chlopcem™

[...] chtopcy w Polsce czesto nigdy nie stajg si¢ prawdziwymi mezczyznami. Prze-
kraczajg trzydziestke, czterdziestke, pigédziesigtke... I nic. Pozostajg duzymi
chtopcami. Nie traktujg na serio swojej roli ojca, coraz czesciej sq zagubieni albo
nawet zniewiesciali. W przeciwieristwie do kobiet, ktdre stajg si¢ coraz bardziej
meskie [GN, Gdzie sig podziales, tato?, P.Kucharczak, nr 13/2006].

Wyraznie wzrosta [migdzy 1996 a 2004 rokiem] liczba [...] mezczyzn wybierajg-
cych ,pragnienie wolnosci i zycia bez zobowigzan” (do 59%) [GN, Skqd si¢ biorg
dzieci?, B. Fedyszak-Radziejowska, nr 51/2005].

[...] dlugo nie czutem tej ojcowskiej odpowiedzialnosci. Uciekatem od tego, raczej
staratem sig co$ przekazac synowi jako kumplowi, partnerowi [Rzeczp., Syn na-
uczyt mnie dojrzatosci — rozmowa z J. Peszkiem, 24 IT1 2006].

Zrédlo kryzysu rodziny tkwi réwniez w zaburzeniu tozsamosci roli ojca:

Bycie tatg okazuje si¢ dla wielu probg ponad sity. [...] Nowoczesny, metroseksualny
mezczyzna wypada dobrze na imprezce albo w reklamie maszynki do golenia. Ma trud-
nosci z sobg samym, nie lubi by¢ dorostym, cho¢ chce oczywiscie byc jak dorosty. Wpada
w banat i gubi $wiatlo, ktére ma przekazac potomkom [GN, S.Musiol, nr 13/2006].

[...] rodzina w Polsce przezywa kryzys wynikajgcy z zaburze# tozsamosci rél: ko-
biety-matki, ale czgsciej mezczyzny-ojca [Rzeczp., Dlaczego minister Sroda nie ma ra-
cji, E.K. Czaczkowska, 14 XII 2004].

Nastepstwem kryzysu ojcostwa sg m.in. problemy z tozsamoscia, nieumie-
jetnos¢ radzenia sobie w samodzielnym Zyciu:

Gléwnie z powodu kryzysu ojcostwa ludzie coraz czesciej nie wiedzg, kim sq i do-
kqgd idg [GN, Duzy chlopiec, nie me¢zczyzna — rozmowa z D. Cupialem, nr 52/2004].

Zdarza sig, ze do kryzysu roli ojca przyczyniajg sie zbyt aktywne zony, przej-
mujac czg$¢ ojcowskich obowiazkow:

[...] wiele dzisiejszych kobiet nie daje mezom wiele przestrzeni do odpowiedzial-
nosci za dom. To zona stala si¢ samodzielnym domowym menedzerem. A mgz
jest czesto tylko od tego, zeby przynies¢ pienigdze i wyrzucié Smieci [GN, Gdzie sig
podziates, tato?, P. Kucharczak, nr 13/2006].

Szansg na ocalenie tego, co wartosciowe w tradycyjnym modelu ojcostwa,
jest odnowa, naprawa ostabionego wzorca:

Chcemy poméc mezczyznom odbudowad wlasciwy wizerunek ojca w sobie — kre-
atywnego, odpowiedzialnego, spetnionego. Musimy uswiadomic sobie, na czym po-
lega nasza rola jako ojcow. Bo przeciez nie tylko na tym, aby wynosic Smieci i przy-
nosic¢ pienigdze [Rzeczp., Tato, bad ojcem - reportaz E. Czaczkowskiej, 13 12006].
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Niezbedna jest zaréowno wspolpraca mediow w dziedzinie kreowania pozytywne-
go wizerunku ojca, jak i praca z poszczegolnymi ojcami na plaszczyZnie psycho-
logicznej i duchowej oraz pomoc calym rodzinom [GN, Ojciec potrzebny od zaraz,
B.Pycel, nr 49/2006].

By¢ ojcem, nie musi dzisiaj oznaczal ,,tyran” albo ,,dezerter” [GN, Duzy chlopiec,
nie mezczyzna — rozmowa z D. Cupialem, nr 52/2004].

Jedng z najlepszych rzeczy, jakg ojciec moze zrobi¢ dla swoich dzieci, to okazywac
szacunek ich mamie [Rzeczp., Tato, bgd# ojcem — reportaz E. Czaczkowskiej, 13 12006].

Recepta na odbudowanie ojcostwa jest droga wiary i odnowienie wtasnych
relacji mezczyzny z Bogiem, zycie wedtug nauki Kosciota:

Recepta w gruncie rzeczy jest prosta i odwiecznie ta sama: przywrocic¢ czes¢ rodzi-
com, ludziom starym, zaprzesta¢ zabijania, przywrici¢ wiernos¢, zaprzestaé
przywlaszczania cudzej wlasnosci itd. Mowigc krotko — Dziesigcioro Przykazah.
To uniwersalny i najskuteczniejszy sposob powrotu do Domu Ojca, do rozwoju oj-
costwa w nas, do wlasciwego ojcowania [NDz, Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarno-
wad szansy na szczesliwe zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

Jak odbudowa( ojcostwo? Bardzo prosto — wréci¢ do podstaw, do wzorca, ktory
daje Bég [NDz, Istota ojcostwa, czyli jak nie zmarnowaé szansy na szczesliwe zycie, J. Pu-
likowski, nr 146/2006].

2.2. Feministyczno-liberalny obraz ojca jako partnera matki i dziecka

Z punktu widzenia $rodowisk liberalnych i feministek powstaje profil
ojca bedacego partnerem zony i dziecka. Jest przedstawiany jako pomyst na
»nowe” ojcostwo, alternatywa dla anachronicznego, osmieszonego tradycyjne-
go ojcostwa:

[...] mlode kobiety juz wiedzg, ze calkowite zdanie si¢ na mezczyzne jest dla nich
niekorzystne. Partnerstwo albo niezaleznosc, to jedyna dobra alternatywa [WO,
Studentki samodzielne, samotne — wywiad z M. Srodg, nr 19/2000].

[...] ojciec ,tradycyjny” - a wigc osoba z reguly nieobecna, programowo obojetna
na sprawy domu - zmienia sie. Zaczyna czuc sig Zle w roli owego ,,trzeciego”, kto-
rego zadaniem jest przynoszenie pieniedzy, naprawa sprzetu i niewtrgcanie sie
w sprawy wychowawcze [WO, Narodziny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

[...] popularny dzis model partnerski, w ktérym zatarciu ulega tradycyjny podziat
rél na kobiece i meskie, byt réwniez wspomagany tymi zmianami [przemiany sfery
publicznej], bo ani odgrzanie gotowego positku z supermarketu, ani wymiana oleju
w warsztacie samochodowym, nie wymagajq kulturowej specjalizacji r6l [GW Ma-
gazyn, Rodzina wielorodzinna — rozmowa z prof. M. Marody, nr 32/2000].

Mezczyznom tez jest sie trudno odnaleZé w zmienionym Swiecie, gdzie przestajg
by¢ jedynymi zywicielami, nie majq pracy, pomatu tracq wladze polityczng. Ale
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mogqg wreszcie docenic¢ uroki wychowywania dzieci [WO, Porykiwania i blondynki
- debata nt. miejsca kobiet w polityce; z wypowiedzi M. Srody, nr 37/2005].

»Bycie tatg” w coraz popularniejszej obecnie tak zwanej rodzinie rozszerzonej
[sktadajacej sie z dzieci z poprzednich zwiazkéw oraz z obecnego zwiazku] - to
jest dopiero wyzwanie! [WO, Dokgd zmierza rodzina, M. Sroda, nr 32/2002].

Wedlug nich ,,przebudowa” modelu ojcostwa w gruncie rzeczy daje mez-
czyznie szanse na rozwoj, odkrycie zalet wychowywania dzieci. ,,Nowy” ojciec
partneruje matce w jej roli, dzieli z nig (lub wrecz przejmuje) obowigzki zwigza-
ne z prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci, jest opiekunem i partnerem
(przyjacielem) dziecka, bez autorytarnego dystansu:

Zmiana tradycyjnego modelu daje réwniez szanse mezczyznom. Oni tez dostrze-
gajg mozliwosci domowej samorealizacji (najczesciej gotujg i piorg) i zaczynajg
docenia¢ zalety wychowywania dzieci. Bycie ,,domowym tatq” staje si¢ atrakcyj-
ne, zwlaszcza dla mtodych, wyksztatconych mezczyzn [WO, Kobieta domowa,
M. Sroda, nr 24/2001].

Moja cérka miata kiedys ojca®. [...] Swietnego kumpla, partnera do powaznych
rozméw i mniej powaznego ttumaczenia swiata [WO, Ojciec na niby - list do redak-
¢ji, nr 27/2006].

Tak zwany ojciec nowoczesny, ,sfeminizowany” przedstawiany jest jako cat-
kowite przeciwienstwo ,twardoglowego patriarchalnego nieudacznika”, ktéry
nie potrafil zaja¢ si¢ domem i dzie¢mi, byt nieobecny (w sensie duchowym i fi-
zycznym) i oschly uczuciowo. Nowoczesny ojciec partner potrafi idealnie wcieli¢
sie w role czulej, troskliwej, ,,profesjonalnej” matki:

Jest wielu mezczyzn, ktorzy bardziej nadajqg sie na ojcow niz kobiety na matki
[WO, Studentki samodzielne, samotne - wywiad z M. Sroda, nr 19/2000].

Sq jednak ojcowie, ktorzy twiérczo odpowiedzieli na nowe wyzwania. Ojciec sfe-
minizowany to ojciec, ktéry zyje w $wiecie odwréconych®® rél. Nie tylko kocha
swoje dzieci, ale jest w stanie zastgpic im matke w kazdej z tradycyjnie wigzanych
z macierzynstwem sytuacji [WO, Narodziny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Widok mezczyzny pchajgcego samotnie wozek, kupujgcego pieluchy czy chodzg-
cego z wlasnej woli — a do tego regularnie - na wywiaddwke, nie nalezy juz co

°7 Tekst zawiera sugestie, ze ,miala kiedys, teraz zatem juz nie ma” - a przeciez ojcostwo bio-
logiczne nie jest czyms, co mozna przerwaé — wobec tego (w $wietle tego tekstu) warunkiem ‘bycia
ojcem’ jest jego wiez z dzieckiem, jednak nie biologiczna, lecz spoleczna i emocjonalna.

8 Ow przyktad wyraznie pokazuje (zawiera bowiem sygnat na plaszczyznie tekstu), ze nor-
may, jaka sie zaktada, punktem odniesienia obecnym w presupozycji, jest podzielany powszechnie
tradycyjny model ojcostwa (sfeminizowany ojciec wiaze si¢ z odwréceniem, zakléceniem podziatu
rél w tradycyjnej rodzinie).
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prawda do rzadkosci, ale - trzeba przyznac - nie jest to standard [WO, Narodziny
ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Umiejetnos¢ przewijania, kgpania, spacerowania, gadania, pomagania, karmie-
nia, rozumienia, mitowania jest przeciez dana nam wszystkim. [...] MezczyZni
nie tylko potrafig by¢ wspaniatymi opiekunami, ale tez rola ta - w obliczu zmian
kulturowych - wydaje si¢ coraz bardziej naturalna i konieczna. I dla dzieci, i dla
Swiata, a przede wszystkim dla samych mezczyzn, zbyt dtugo tkwigcych w oko-
wach stereotypu nieobecnego ,pasterza”, ,macho”, ,jedynego zywiciela” [WO, Na-
rodziny ojca, M. Sroda, nr 32/2002].

Zdaniem feministek polscy mezczyzni potrzebuja ,feministycznej” edukacji,
uswiadomienia im stereotypow, w ktdrych wiezi ich patriarchalna kultura:

W jednym z wgtkéw [na internetowej liscie dyskusyjnej dla mezczyzn femini-
stow] kilka 0s6b zastanawialo si¢ nad warsztatami dla mezczyzn, ktore uswiado-
mityby im siec stereotypow, w ktérych tkwig. [...] - Mezczyzna powinien odpo-
wiadac za swoje seksistowskie zachowania i postawy, zeby zmieni¢ patriarchalny
wzorzec meskosci. Przeciez on ogranicza i kobiety, i mezczyzn [GW Stoleczna, Nie-
tatwo byc feministg, A.Krzyzaniak-Gumowska, nr 264/2005].

2.3. Ultralewicowy profil ojca tyrana i kata

W dyskursie ultralewicowym pojawia sie profil ojca jako tyrana i kata (zna-
mienne, ze cz¢$ciowo podzielaja go réwniez Srodowiska feministyczne). Ojciec
jest tym, ktdry katuje i deprawuje dzieci:

Nad dzieckiem zneca si¢ zazwyczaj mezczyzna - tatus albo ,wujek” [NIE, Sposéb
na matych terrorystéw, M. Cieélak, nr 51-52/2005].

W czasie interwencji policji, ktéra przyjechata do awantury domowej w Stargar-
dzie, 11-letni chlopiec poprosit funkcjonariuszke, by natychmiast wzieta tate do
wiezienia. Okazalo sig, ze ulubionymi Srodkami wychowawczymi taty byly,
zwlaszcza po pijaku, kopniaki, ciosy rekg, pasem i szczotkg [NIE, Grunt to rodzina,
nr 31/2005].

Policja z Tomaszowa Mazowieckiego prowadzi dochodzenie w sprawie rozpija-
nia 2-letniego chtopca. Tatus poczestowatl malucha piwem w obecnosci przepro-
wadzajgcego wywiad srodowiskowy kuratora. Widzgc zdziwienie kuratora ma-
musia podkreslita, ze dziecko nalezy uczyé od malego [NIE, Grunt to rodzina,
nr 31/2005].

Ojciec demaskowany jest rowniez jako dewiant, ktory w stosunku do wta-
snych dzieci dopuszcza si¢ przestepstw na tle seksualnym:

Czasem jg [corke] bil, Zeby przetamac opér, czasem tylko przytrzymywal rece
i kneblowal, zeby nie bylo slychaé krzyku. Czasem jg gwalcit po pijanemu, cza-
sem na trzezwo. Zostawial w domu za kare za jakies przewinienia, kiedy cata ro-
dzina szla gdzies na dzialke i wtedy jg wykorzystywal. Nie bylo reguly. Po prostu
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ojciec wspotzyt ze swojg corkg traktujgc jg jak dmuchang lalke z sex shopu [NIE,
Noc ojca, M. Wisniowski, nr 7/2003].

[...] przestepstwo kazirodczych gwattow pedofilskich w ogodle nie jest chetnie Sci-
gane, gdyz Kosciot uwaza, ze rodzina jest dobra z natury rzeczy i powinna cieszy¢
sig autonomig. Co oznacza, Ze paristwo nie powinno wscibiaé nosa w to, co dzieje
sie w rodzinie, nawet gdy tatus gwatci wlasng céreczke i sam dba o robienie sobie
wnuczgt [NIE, Noc ojca, M. Wisniowski, nr 7/2003].

W artykule wyszydzajacym projekt uchwatly (autorstwa politykéw Ligi Pol-
skich Rodzin) w sprawie likwidacji stanowiska Pelnomocnika Rzgdu ds. Row-
nego Statusu Kobiet i Mezczyzn i powotania na to miejsce Pelnomocnika Rzadu
ds. Rodziny (okreslany jako ,ofensywa ideologiczna”, prowadzona przez srodo-
wiska konserwatywne wyznajace wartosci katolickie) znajdujemy zjadliwy ko-
mentarz dotyczacy zawartych w tym dokumencie tresci:

Godne uwagi jest zalecenie, aby kobiety i mezczyZni, zgodnie ze swg naturg mogli
odnalez¢ swoje miejsce w spoteczeristwie. Kontratypem dla owego swojego miejsca
jest miejsce nie swoje, czyli niezgodne z naturalnym porzqdkiem rzeczy. Reklamo-
wanie za pienigdze parnstwowe seksualnych patologii wprost uderza w rodzing i nie
ma nic wspélnego z kreowaniem zdrowych relacji kobiety i mezczyzny. Co innego
zdrowa relacja polegajgca na napierdalaniu Zony nogqg od krzesta, bo to - w odréz-
nieniu od pedalstwa - nie zalicza sig do patologii, ktore rozktadajq zycie spoteczne,
a mozna wrecz uznac je za te odrobing dyscypliny niezbedng obojgu cztonkom pod-
stawowej komorki spolecznej do odczytania swego powolania, co przyczyni sig do
pomysinosci naszego narodu, ktorg zagwarantuje uporzgdkowane i zdrowe Zycie
spoieczne [NIE, Paciorkowcy, A.Wolk-Laniewska, nr 44/2003].

Zdaniem $rodowiska ultralewicowego odpowiedzialnos¢ za przemoc i pato-
logie w rodzinie ponosi Koscidt katolicki:

Po odkryciu beczek w Czerniejowie i w Lodzi zaczeto pytaé: gdzie byli sgsiedzi?
Dlaczego nie reagowali? Co robita policja? Sqdy i prokuratury? Za znieczulice do-
stato sig wszystkim. Poza Kosciotem, ktérego nikt nie tkngt. To my tkniemy: gdzie
byly dawno nieptodne wiedémy z Polskiego Zwigzku Kobiet Katolickich, gdy
w Lodzi marynowano niemowleta? Gdzie podziewaly sig, gdy w Czerniejowie
zdesperowana kobieta katolicka topita w wannie kolejne bachory? Dlaczego ro-
dzinami K. i N. nie zainteresowat si¢ Zaden prorodzinny katabas? Prawdopodob-
nie cale to towarzystwo zajete bylo w tym czasie rozdawaniem ulotek o Smiercio-
nosnym dziataniu wczesnoporonnych tabletek [NIE, Bigos z niewinigtek, M. Miko-
tajczyk, nr 42/2003].

Sgdzeni nieszczesnicy [rodzice dzieciobdjcy] mieli dziewigcioro dzieci, z ktérych
czworo zyje. Czworo to juz ciezar nie do udZwigniecia. Lawa oskarzonych powinna
by¢ znacznie wydtuzona. Wspélsprawcami tej zbrodni sq ci wszyscy, ktorzy wpro-
wadzili w Polsce kary za aborcje likwidujgc mozliwosé darmowego przerywania
niechcianych cigz. ...] Winowajcami Smierci dzieci i dramatu ich rodzicéw sq pro-
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pagatorzy wielodzietnosci, zachwalacze rodzin wielodzietnych, a wigc ksigza i par-
tie oraz organizacje klerykalne [NIE, Pomroczna i obtudna, J. Urban, nr 29/2004].

Taki poglad podziela rowniez cz¢$¢ srodowisk feministycznych:

»Kosciot katolicki nie wspiera bezposrednio, ale tez nie sprzeciwia sig przemocy wobec
kobiet”. [...] Nie zatuje tych stéw. W koricu to one rozpoczely prawdziwg debate
o przyczynach przemocy w polskiej rodzinie. A one ukryte sq gleboko w polskiej kul-
turze, w mentalnosci, ktéra w Polsce w bardzo istotny sposob zwigzana jest z katoli-
cyzmem [GW-DF, Sroda w srodg (cyt. fragment wypowiedzi M. Srody), M. Kula, nr 1/2006].

2.4. Marketingowy profil ojca kumpla (kompana)

Obraz ojca w reklamie podporzadkowany jest prawom rynku - reklama
reprezentuje marketingowy (konsumpcyjny) punkt widzenia. Z ,rynkowego”
punktu widzenia powstaje profil ojca kumpla, ,,wiecznego chlopca”, wspaniatego
towarzysza zabaw dzieci, idealnego kompana, z ktérym mozna robi¢ wszystko:
budowac szalas, plywa¢, gra¢ w pilke, biegaé, psoci¢, brudzi¢ sie i wspolnie przy-
biega¢ na wotanie mamy, ktora dla swej rozbrykanej gromadki przygotowata co$
pysznego [np.: w Rtv stodyczy Toffifee, proszku do prania Green Power Persil, TP
SA, w ktorej ojciec (znany bramkarz Jerzy Dudek) gra z synem w pitke, szybkiego
kredytu Halogotowka - ojciec pochloniety zabawg z dzie¢mi w Indian].

Profil marketingowy czerpie zaréwno z podstawowego profilu ojca patriar-
chy, jak iz feministyczno-liberalnego profilu ojca partnera (odwolujac sie do tego,
co rozpowszechnione)”.

Reklama eksploatuje profil ojca patriarchy, czesto bowiem przedstawia ojca
jako autorytet, wychowawce i przewodnika poswigcajacego dziecku czas, poka-
zujacego (synowi) $wiat [reklama konta Sezam w banku BPH (Rpras) postuguje
sie obrazem ojca i syna — obaj siedzg przytuleni, tata objasnia co$ synowi, wska-
zujac na ekran komputera; w reklamie Handlobanku (Rpras) tata oznajmia: Mam
wiecej czasu na wazne sprawy — te ,wazne sprawy’ to zabawa z dzieckiem, spe-
dzanie z nim czasu, czerpanie radosci z tych kontaktéw. W reklamie okien firmy
Sokétka (Rpras) ojciec dzieli si¢ z synem swym do$wiadczeniem, przekazuje mu
tradycje rodzinne [takze w reklamie Poloneza, ktérym jezdzil dziadek i ojciec:
tradycja przekazywana z pokolenia na pokolenie; p6jdz w $lady ojca].

Zwlaszcza w reklamach samochoddw ojca przedstawia si¢ jako glowe rodziny,
na ktérym spoczywa caly ciezar decyzji waznych dla niej (np. wybdr odpowied-
niego samochodu, systemu grzewczego), bo to on odpowiada za bezpieczenstwo
i wygode.

°? Por.: Wizerunki ojcow, wystepujgce w polskich mediach, sq pochodng dwéch odmiennych
wizji meskosci. Wzory ojca mozna podzieli¢ na dwie kategorie: pierwsza kategoria zwigzana jest
z tradycyjnymi wyobrazeniami ojcostwa, druga zas z nowg [,partnerska’] koncepcjg ojca [Niebieska
Linia, Obraz ojca w polskich mediach, K. Arcimowicz, nr 1/2004].



173
»Reklamowy” ojciec ma wiele cech wspdlnych ze stereotypowa matkg'®’
— jest kochajacy (potrafi okazywaé milto$¢), bywa réwniez troskliwym i czulym
opiekunem, ktory zapewnia dziecku poczucie bezpieczenstwa i potrafi réwnie
dobrze jak matka nim si¢ opiekowac [Rpras syropu homeopatycznego Drosetux,
Rtv pieluszek Happy, tanich polaczen w TP SA itd.].

Niekiedy tatu$, przejety rola opiekuna, sprawia wrazenie troche zagubio-
nego [Rtv Telekomunikacji Polskiej, przecieréw dla niemowlat firmy Ovita Nu-
tricia] — ma rozterki co do diety dziecka, problemy z opanowaniem rozprze-
strzeniajgcego sie w domu bataganu — wowczas z nadzieja czeka, az wroci Zona,
ktora wybawi go z opresji. Taki sposob przedstawiania ojca opiekuna zawiera
element krytycznej oceny, formulowanej jakby z pozycji feministek, przypisu-
jacych mezczyznie brak zainteresowania opiekg nad dzie¢mi i zajeciami do-
mowymi. Z feministycznym punktem widzenia majg wiele wspdlnego prezen-
towane w niektérych reklamach obrazy ojca nieudacznika [w Rtv samochodu
Nissana Note wraca po dziecko, ktdre z roztargnienia zapomniatl ze sobg zabra¢]
i intruza - kogo$, kto izoluje si¢ od spraw rodzinnych, zyjac jakby ,,obok”,
wprawdzie obecny cialem, ale nieobecny duchem [w Rtv Winiary Pomyst na
danie i soséw do makaronu firmy Pudliszki ojciec odgradza si¢ od zony i dzieci
gazetg, jest zaczytany, milczacy, na pytanie zony, jak mu smakuje obiad, mru-
czy co$ pod nosem] - jego pozorna obecno$¢ (ktéra w rzeczywistosci jest nie-
obecnos$cig) wydaje si¢ znaczaca. Takie wizerunki mezczyzny ojca (opiekuna
zagubionego w ,,§wiecie domowym”, nieudacznika i intruza) wyraznie wska-
zujg na adresata tych reklam (kobiety matki), zdradzajg intencje (wspierajaca
perswazyjng funkcje¢ przekazu), czyli che¢¢ schlebienia grupie docelowej, pod-
kre$lenia zaradnosci i zorganizowania kobiet, pokazania, Ze one (w przeciwien-
stwie do tatusiow) potrafig sobie doskonale poradzi¢ i szybko opanowa¢ kazdg
trudng sytuacje.

Ojciec przedstawiany bywa rowniez jako duze dziecko'®' - w Rtv Toffiffee
zajeta w kuchni mama konczy prace i oznajmia, ze przygotowata dla swoich roz-
rabiakéw co$ pysznego - jednym z nich okazuje si¢ ojciec dzieci, ktory razem
z nimi przybiega rozbawiony, zeby zjes¢ czekoladki; w Rtv galaretek Winiary ojca
przedstawia si¢ jako tasucha, ktéry jak dziecko nie moze si¢ opanowac, zeby nie
ulec pokusie.

Reklama (Rtv, Rrad) sieci hipermarketéw Tesco w sposéb humorystyczny
ukazuje problem konfliktu pokolen w rodzinie - ojciec idzie z dwiema kilkulet-
nimi cérkami blizniaczkami na urodziny i gto$no dzieli sie swymi watpliwo$cia-
mi co do strojow dziewczynek, ktore wydaja mu si¢ nieodpowiednie na te uro-
czysto$¢ (ubrania w jaskrawych, kontrastujacych barwach, tacznie z perukami)

190 [...] w ostatnich kilku latach w Polsce pojawila si¢ ,moda” na pokazywanie megzczyzn w roli

opiekuna dziecka [Niebieska Linia, Obraz ojca w polskich mediach, K. Arcimowicz, nr 1/2004].
191 Zgodnie z potocznym powiedzeniem, ktdre mowi, ze mezczyzni to duze dzieci.
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- corki, znudzone i zniecierpliwione ojcowskimi uwagami, przerywaja mu: Tato,
oszczedz sobie! (czyli: Przestan zrzedzic!, Daj juz wreszcie swigty spokdj!). Ojciec
milknie i wszyscy troje zgodnie skrecaja do hipermarketu Tesco (gdzie z okazji
o$miu lat istnienia sieci sklepdw Tesco na polskim rynku czeka na klientéw wiele
cenowych okazji — wobec mozliwosci zrobienia ,,0szczednych zakupéw” dodat-
kowego znaczenia nabieraja stowa corek: Tato, oszczedz sobie!).

Konflikty miedzy rodzicami i dzie¢mi bynajmniej nie wywoluja przyjem-
nych wspomnien, jednak reklama (dzieki oferowanemu produktowi) ma moc
tagodzenia, roztadowywania napietych sytuacji, np. w reklamie szamponu prze-
ciwlupiezowego Nizoral czy pasty do zebdw Blend-a-med zbuntowany nastolatek
probuje sobie radzi¢ z problemami sam - z tupiezem i nie§wiezym oddechem.
Jego problemy odkrywa ojciec i przychodzi mu z pomoca, proponujac skuteczny
produkt. Klopoty chlopaka przestajg istnie¢, a wzajemna relacja ojca i syna bar-
dzo na tym zyskuje. Owe reklamy zawierajg czytelny przekaz: ,,Jesli masz proble-
my z dorastajgcymi dzie¢mi, kup oferowany produkt, a konflikt natychmiast sie
rozwiaze i wszystko wrdci do normy” [por. Leszczuk 2005: 204].

Reklamodawca patrzy na ojca przez pryzmat oczekiwan spotecznych - tego,
jak role ojca pojmuje ogo6! spoleczenstwa (czyli potencjalni klienci — obraz ojca
ma ich przychylnie usposabia¢ do firmy / towaru), bierze réwniez pod uwage,
w jaki sposob role ojca postrzegaja mezczyzni — jakimi ojcami chcieliby by,
schlebia ich ambicjom (wiele reklam wykorzystujacych wizerunek ojca adreso-
wanych jest wlasnie do mezczyzn jako tych, ktérzy podejmujg wazne decyzje, np.
wybor okien, kredytu, ubezpieczen, samochodu). Nadawca reklamy odwoluje sie
do ich uczu¢ (ojcowskich), do poczucia odpowiedzialnosci za rodzing. W rekla-
mie niejednokrotnie podkresla si¢ szczegdlna relacje ojca i syna: to dwaj kum-
ple, przyjaciele, mistrz i uczen. Podstawa owej relacji jest fakt, ze to wlasnie syn
stanowi gwarancje przedtuzenia rodu i zachowania nazwiska.

Obecny w reklamie stereotyp ojca ma charakter funkcjonalny, punkt widze-
nia reklamodawcy determinuje funkcja naklaniajaca, dlatego reklamodawca do-
konuje przetworzenia stereotypu ojca — wybiera z niego te cechy, ktére budzg po-
zytywne skojarzenia (np.: zywiciel rodziny, troskliwy opiekun, wychowuje i prze-
kazuje wartosci, autorytet), starannie za$ unika tych, ktére obcigza jakiekolwiek
ryzyko wywolania w odbiorcach dyskomfortu, wzbudzenia negatywnych skoja-
rzen, np. nadawca musi liczy¢ si¢ z tym, Ze pokazanie w reklamie ojca surowego,
stanowczego, wymagajacego mogloby kojarzy¢ sie z ojcem'®?, ktéry nie okazuje
dzieciom uczug, stosuje kary cielesne i je krzywdzi. Takie skojarzenie w reklamie
marketingowej stanowiloby nieprzyjemny zgrzyt dla odbiorcow, a dla nadawcow
konsekwencje innego typu, np. spadek sprzedazy produktu.

192 Prezentowanym choc¢by w kampanii spolecznej ,Dziecifistwo bez przemocy” (tzw. rekla-
ma spoteczna).
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2.5. Wnioski

Profil ojca patriarchy niejako lezy u podloza kazdego typu dyskursu (jest bo-
wiem, chocby z racji uwarunkowan historycznych i kulturowych, punktem od-
niesienia dla dyskurséw nacechowanych ideologicznie). Roznica polega na tym,
ze jest roznie moralizowany, np. w dyskursie religijnym, a szczegoélnie narodowo-
katolickim, tradycyjny, patriarchalny model ojcostwa jest w pelni akceptowany,
uznawany za stan naturalny, natomiast dyskursy liberalny i feministyczny podej-
mujg polemike z ojcostwem pojmowanym w sposéb tradycyjny'®®. W profilu ojca
partnera, uksztaltowanym z feministyczno-liberalnego punktu widzenia, wyraz-
nie ujawnia si¢ opozycja miedzy tradycyjnym, patriarchalnym (,,przestarzaltym”)
a wspolczesnym (,nowoczesnym”) modelem ojcostwa. W tej opozycji zaznacza
sie rowniez silne nacechowanie aksjologiczne — za wrecz szkodliwy, zasadniczo
bezwartosciowy zostaje uznany model tradycyjny (i - jako taki - odrzuconys; fe-
ministki domagaja si¢ ,,zdetronizowania tyrana”), natomiast nowoczesny model
ojcostwa zostaje zaakceptowany jako najlepszy dla dziecka i matki.

W dyskursie religijnym i narodowokatolickim tradycyjny model ojcostwa
wartosciuje sie dodatnio (cho¢ dostrzegany jest jego kryzys — postuluje si¢ odno-
we roli ojca, poszukujgc przyczyn kryzysu po to, aby poméc mu w odbudowaniu
autorytetu). O ile dyskurs narodowokatolicki opowiada sie za modelem patriar-
chalnym, o tyle w dyskursie ,,Goscia Niedzielnego” zaznacza si¢ sklonno$¢ do ak-
ceptowania niektorych cech modelu partnerskiego (np. przyjacielska, bliska rela-
cja z dzieckiem), przy jednoczesnym zachowaniu cech tradycyjnego wzorca (au-
torytetu i odpowiedzialnosci).

Sygnatem przewarto$ciowania wzorca patriarchalnego ojcostwa, a zarazem
oznakg zapotrzebowania na stworzenie nowej wizji roli ojca jest coraz czesciej
poruszany problem deficytu prawdziwych ojcéw. Wyrazem poszukiwania wzor-
ca nowego ojcostwa jest wiele zjawisk, np. popularny blog prowadzony przez ojca
samotnie wychowujacego syna (badmofuker.blog.pl), w ktérym opisuje on za-
bawne historyjki z codziennego zycia, a miedzy wierszami wypowiada swe po-
glady na temat roli ojca. Coraz czgsciej ojcowie wyrazajg potrzebe realizowania
sie w swej roli, stwarzajac tym samym ,,popyt” na ojcostwo, swoistg mode. Wy-
nikiem tego s3 powszechnie zauwazalne tendencje, jak chociazby coraz czestsze
uczestnictwo ojcow w szkoltach rodzenia i rodzinnych porodach, ukazywanie si¢
w kolorowych pismach zdje¢ znanych ojcoéw iich dzieci, a takze wywiadow, w kté-
rych opowiadaja, jak realizujg sie w roli ojca, jak przezywaja swe rodzicielstwo.

193 Por.: W kulturze wspdlczesnej istniejg dwa konkurujgce ze sobg paradygmaty meskosci. Tra-
dycyjny ujmuje meskos¢ jako dominacje i specjalizacje w okreslonych dziedzinach. Opiera si¢ na du-
alizmie rél plciowych, asymetrycznosci cech meskich i kobiecych. Wymaga od mezczyzny podporzgd-
kowania sobie innych. [...] Nowy paradygmat meskosci akcentuje réwnos¢ oraz partnerstwo mezczyzn
i kobiet, uznajgc te wartosci za fundamentalne w tworzeniu nowego tadu spolecznego [Niebieska
Linia, Obraz ojca w polskich mediach, K. Arcimowicz, nr 1/2004].
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Takze znaczna popularnos¢ zespotu Arka Noego zdaje sie czgsciowo wyplywac
z powszechnego zapotrzebowania na wzorzec ojcostwa, wynika¢ z tgsknoty za
ojcem, ktory bedac autorytetem zapewniajacym poczucie bezpieczenstwa, bylby
jednoczesénie bliski, wyrozumiaty i kochajacy (taka wizje Boga Ojca przedstawia-
ja teksty piosenek zespolu). Nastepstwem owych poszukiwan jest zakwestiono-
wanie tradycyjnego modelu ojcostwa na rzecz modelu partnerskiego.

Réwniez powstawanie organizacji zrzeszajacych ojcéw walczacych o prawo
do opieki nad wlasnymi dzie¢mi $wiadczy o tym, ze wspolczesnemu mezezyz-
nie zalezy na relacji z dzieckiem i (wbrew panujagcemu stereotypowi) nie unika
ojcowskich obowiazkéw - pragnie by¢ ojcem, troskliwym, potrafigcym kochac.
W mediach poruszany jest problem dyskryminowania praw ojca'®*, a faworyzo-
wania matki w polskich sadach:

To, co dzieje si¢ w sqdach, to jawna kpina. Tylko czes¢ sedziow jest nieztomnych,
wigkszo$¢ dba o interes matki. [...] My, samotni ojcowie, wychowujemy dzieci tak
samo: gotujemy, sprzgtamy, pierzemy, opowiadamy bajki na dobranoc. Nie daje-
my dziecku mniejszej dozy mitosci, moze mamy bardziej chropowate dlonie [GW,
Sqdy kierujg sig stereotypem rodziny, B. Keczkowska, M. Wolkowycka, nr 66/1997].

Jestem jednym z wielu ojcow, ktorzy po rozstaniu z bylg partnerkg zostali pozbawieni
kontaktu z dzieckiem. Nie widziatem Kuby juz ponad rok, nie moge doprosic sig o pod-
stawowe informacje na temat syna czy tez o jego zdjecie. [...] Dochodze praw Kuby
i swoich w sqdzie, ale to prawdziwa gehenna. Z pism procesowych bylej partnerki do-
wiedzialem sig, zZe jestem potworem: psychopatg, sadystq, agresorem, pogrgzonym
w depresji alkoholikiem. No i oczywiscie pedofilem [WO, list do redakeji, nr 23/2006].

Opozycyjne stanowiska (odno$nie do wizji ojcostwa) zajmujg dyskursy naro-
dowokatolicki oraz liberalno-feministyczny. Srodowiska feministyczne i liberal-
ne podzielaja z dyskursem ultralewicowym nieche¢ do wspieranego przez Ko$ciot
patriarchalnego modelu ojcostwa. Charakterystyczng cechg dyskursu wlasciwe-
go dla ,Nie” jest silna negacja wartosci chrzescijanskich i rodzinnych (tj. religia,
rodzina, ojcostwo, macierzynstwo). W dyskursie ultralewicowym intencjg prze-
kazu jest czesto che¢ wyszydzenia, napietnowania etyki katolickiej, deprecjacja
powszechnie podzielanych tradycyjnych wartosci.

Reklama natomiast profiluje bazowy stereotyp ojca, dostosowujac go do po-
trzeb rynku i podporzadkowujac podstawowej, perswazyjnej funkcji reklamy.

Poza analiza tekstow reprezentujgcych rézne dyskursy ideologiczne mozli-
wo$¢ badania kondycji ojcostwa stwarzajg rowniez teksty literackie'®®. Wojciech

¢ Ow problem (walki ojca o prawo do wychowywania dziecka) porusza takze film Tato
M. Slesickiego, natomiast Telewizja Polska w cyklu Zycie moje wyemitowala w styczniu 2000 roku
(TVPI) program o ojcach samotnie wychowujacych dzieci.

195 Literatura dostarcza wielu przyktadéw ojcowskich postaw, jest to jednak materiat tak bo-
gaty, ze warto bytoby pos$wieci¢ mu osobne opracowanie — w swej ksigzce przywotuje tylko ten kon-
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Kuczok w ksigzce Gnéj demaskuje'®® obraz rodziny tradycyjnej, patriarchalnej,
opartej na autorytecie ojca egzekwujacego postuszenstwo przemoca, w sposob
wyjatkowo bezwzgledny, opisuje drastyczny przypadek naduzycia patriarchalne-
go autorytetu:

Ten pejcz musial mie¢ swéj zapach, bo zanim stary K. przystepowat do seanséw
wychowawczych, czy to w stosunku do suki, czy do mnie, podtykat nam pod nos
ten pejcz i kazat wgchad; juz drzqgc lekko podekscytowany wladzg; juz nie moggc
doczekac sie chwili, w ktérej zada pierwsze razy, mowit jeszcze ,no, powgchaj”.
I cho¢ niczego nie czulem, bo najczesciej juz wtedy nos miatem zatkany tzami,
pejcz musiat miec swéj zapach [...]. W zasadzie to pierwsze uderzenie wystarczy-
toby do osiggniecia tak zwanego efektu wychowawczego, czyli w tym wypadku do
wymuszenia absolutnej i bezwarunkowej podlegtosci, a takg zasade wpajat stary
K. swoim psom i swojemu dziecku rasy ludzkiej [Kuczok 2003: 63-65].

Glos Kuczoka nabiera szczegdlnego znaczenia w dyskusji nad kryzysem au-
torytetu wspolczesnego ojca, poniewaz patriarchalny model rodziny kontestowa-
ny jest z punktu widzenia mlodego mezczyzny, ktoéry wychowat si¢ w srodowisku
Gérnego Slaska, gdzie tradycyjne struktury rodzinne s3 szczegélnie silne, a ro-
dzina zaliczana jest do sfery sacrum.

3. MATKA

Matce w polskiej kulturze przypada rola szczegélna - jest nie tylko rodzi-
cielky, lecz funkcjonuje takze jako wzor, symbol, stowo klucz do polskiej kultury
narodowej (jej nosnikami s3 m.in. utarte zestawienia, np. matka Polka, Mater Po-
loniae'®”). Podobnie jak w przypadku ojca, réwniez w przypadku matki definicje
stownikowe nie zdajg w pelni sprawy z istoty pojecia'®® - zwracali na to uwage
m.in. Jerzy Bartminski [Bartminski 1998a; 2006b], George Lakoff [Kardela 1990:
24-25] i Anna Wierzbicka [Wierzbicka 1996], ktérzy podejmowali proby okresle-
nia znaczenia tego pojecia.

Obraz matki na podstawie pie$ni ludowych zrekonstruowata Jadwiga Jagiet-
to. Autorka, analizujgc teksty ballad, wskazuje na trzy istotne akty wyznaczajace
poszczegolne role matki: akt urodzin (przemienia kobiete w matke rodzicielke; od-

kretny przyktad, bowiem ksigzka W.Kuczoka jest w istocie gtosem w dyskusji nad kryzysem auto-
rytetu ojca we wspolczesnym swiecie.

196 Kuczok chwycit sig tematu trudnego, bo oprécz demitologizacji skrawkdw historii dokonat
w swojej powiesci demitologizacji rodziny - ostoi polskosci, a tym samym wszedl w poczet pisarzy-
bluzniercow [Piotr Huniewicz, Portal Ksiggarski].

197 Por. rozdziat I11.3.

198 Ankieta znacznie uzupelnia obraz matki o cechy dotyczace jej relacji z dzieckiem, roli, jaka
odgrywa ona w rodzinie.
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powiadajg mu takie czynnosci, jak piastowanie, wychowanie i sprawowanie opie-
ki), akt wesela (matka rodzona staje si¢ matka nierodzong; wigzg si¢ z nim czynno-
$ci rzadzenia i doradzania) i akt pogrzebu (przemienia zywa matke w matke nie-
boszczke). Jadwiga Jagietto wydziela nastepujace wizerunki matki: piastunka, wy-
chowawczyni, opiekunka, rzadczyni i doradczyni. Owym wizerunkom odpowia-
dajg odnoszace sie do uczué konkretne cechy matki — matke piastunke cechuje czu-
to$¢, wychowawczynie - szczodro$¢, matce opiekunce przypisuje si¢ roztropnosé,
matce rzadczyni — surowos¢, a matka doradczyni jest grozna [Jagietto 1980].

Jerzy Bartminski podjal probe definicji kognitywnej matki. Przez anali-
ze danych systemowych, ankietowych'® i tekstowych zrekonstruowat spolecz-
nie utrwalony, funkcjonujacy w jezyku potocznym polski stereotyp matki. Au-
tor zestawil liste 32 cech skltadajacych si¢ na obraz matki, zaznaczajac, ze majg
one uktad radiacyjny i strefowy. Wokotl semantycznego jadra skupiajg sie cechy
o réznym stopniu ustabilizowania (stereotypizacji). Granice tego zespotu nie sq za-
mknigte [Bartminski 2006b: 163]. Charakterystyki matki zostaly przyporzadko-
wane do poszczegélnych aspektow (biologiczny, psychiczny, spoleczny - relacja
do innych ludzi, bytowy - odnoszacy si¢ do zachowan codziennych oraz etyczny)
i profili (powstajacych z punktu widzenia dziecka, osoby dorostej, spotecznosci
rodzinno-lokalnej i Ko$ciota). Jerzy Bartminski podkresla, ze wszystkie cechy
charakteryzujace matke wiaza si¢ z silnym wartosciowaniem pozytywnym [Bart-
minski 1998a; 2006b: 165-166].

Malgorzata Karwatowska, nawigzujac do sformulowanego przez George’a
Lakoffa kognitywnego modelu opisu matki przez zastosowanie w analizie pojecia
semantycznej ,ramy matki” (zbudowanej z domen), podjela probe opisania w po-
dobny sposoéb jezykowego obrazu matki, uksztaltowanego z punktu widzenia mlo-
dziezy szkolnej. Karwatowska na podstawie uczniowskich charakterystyk matki
wydziela sze$¢ domen''% domene rodzenia, pieknego wygladu (kobiecosci), wy-
chowania i po$wiecenia si¢ dla rodziny oraz odpowiedzialnosci, partnerstwa (trak-
towanie matki jako najlepszej przyjaciolki) i autorytetu. Autorka zauwaza, ze w po-
tocznym stereotypie rodziny funkcje Zywiciela i jej glowy pelni ojciec (z punktu
widzenia uczniéw odpowiedzialno$¢ za byt rodziny spoczywa réwniez na matce
- domena odpowiedzialnosci), podkresla takze wyrazna idealizacj¢ ,,uczniowskie-
go” obrazu matki, jego zyczeniowy charakter. Karwatowska stwierdza, ze funkcjo-
nujacy w $wiadomosci uczniéw obraz matki i model opisu znaczenia pojecia zapro-
ponowany przez Lakoffa daja si¢ poréwnywac jedynie na poziomie domeny rodze-
nia i wychowania — zdaniem autorki wynika to z punktu widzenia dziecka, silnie
zwigzanego uczuciowo i emocjonalnie z matka [Karwatowska 1998].

19° Wiecej na ten temat w rozdziale III na s. 97-98.
1% Jedynie dwie z nich pokrywaja sie z domenami zaproponowanymi do opisu znaczenia poje-
cia matka przez George’a Lakoffa — domena rodzenia i domena wychowania.
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Ewa Jedrzejko podjeta probe zrekonstruowania obrazu kobiety (réwniez ko-
biety matki) funkcjonujacego w $wiadomosci wspdtczesnego Polaka (a takze jej
pozycji i roli w polskiej kulturze) na podstawie przystow, anegdot i aforyzmow.
Autorka, opierajac si¢ na zgromadzonym materiale badawczym, stwierdza, ze
obok ogolnego stereotypu kobiety istnieja rowniez stereotypy ,szczegdtowe”,
m.in. stereotyp matki. Obraz matki znacznie r6zni sie od pozostalych obrazow,
matka bowiem, nalezac do sfery sacrum, ma wylacznie pozytywne konotacje
[Jedrzejko 1994].

W analizowanym przeze mnie materiale tekstowym wyraznie zaznacza si¢
wewnetrzne zrdznicowanie w sposobie przedstawiania MATKI. Wynika ono z roz-
nych punktéw widzenia ksztaltujacych poszczegélne profile pojecia:

1. strazniczki domowego ogniska
2. ofiary patriarchalnego rezimu
3. matki wyrodnej

4. ,supermamy’.

3.1. Podstawowy profil MATKI - strazniczki domowego ogniska

Z punktu widzenia katolika (a takze przecietnego uzytkownika jezy-
ka polskiego) matka postrzegana jest jako osoba stojaca na strazy domowego
ogniska.

W dyskursie religijnym i narodowokatolickim cechy tradycyjnie przypisy-
wane matce $cisle wigza si¢ z rola, jaka pelni ona wzgledem dziecka i rodziny,
niejako ,,wpisuja” ja w przestrzen domu, wyznaczajg zakres jej codziennych zaje¢,
ktore polegaja na troskliwej opiece nad dzie¢mi i wykonywaniu codziennych prac
domowych (gotowanie, sprzatanie, pranie itd.):

[...] jezeli mama pragnie zosta¢ w domu, to absolutnie trzeba jej to [...] umozli-
wié — w tym wypadku ojciec rodziny powinien by¢ w stanie zarobi¢ na utrzyma-
nie swej rodziny [NDz, Paristwo musi pokazaé, ze ceni rodziny wielodzietne — rozmowa
z dr H. Wujkowska, nr 12/2006].

Moja praca to moje dzieci i méj dom. Wiecznie mam co robic i nigdy sie nie nu-
dze: gotowanie, pranie, prasowanie, sprzqtanie, pomoc dzieciom w odrabianiu
lekcji [NDz, Zawdd: matka, M. Pabis, nr 8/2006].

Barbara Cymatiska nie jest nigdzie zatrudniona, zajmuje sie domem i opiekg nad
pieciorgiem dzieci [GW, Korzysci z zony trzeba oplaca¢, K. Katka, nr 28/2006].

Pani Beata ukoticzyta architekture, ma wiec nadzieje, ze nawet w domu, przy dzie-
ciach bedzie mogta wykonywac swéj zawdd [NDz, Zawéd: matka, M. Pabis, nr 8/2006].

Chce by¢ przy dziecku. Patrzel, jak uczy sie wszystkiego po kolei. Jak sie do mnie
usmiecha, jak zaczyna gaworzy¢, stawiac pierwsze kroki. Wreszcie, kiedy tylko
troche podrosnie, chce urodzi¢ kolejne maleristwo [NDz, Zawéd: matka, M. Pabis,
nr 8/2006].
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Postawa pelnego oddania, po$wiecenia si¢ rodzinie i dzieciom jest w pelni
akceptowana (wrecz promowana), przedstawiana w kategoriach macierzynskiego
obowigzku i uznawana za gwarancje prawidtowego wychowania dzieci:

Warto przypomniel, ze na pomoc oczekuje takze wiele kobiet, ktore poswigcity swo-
je zycie wylgcznie wychowaniu dzieci. [...] Nie majg zabezpieczonej wlasciwie zad-
nej emerytury, czyli Srodkéw do zycia, kiedy spelnig swoje zyciowe zadanie - wy-
chowajqg i wypuszczg w swiat dzieci. Czy ich praca, choc cicha, nie zastuguje na do-
cenienie? Wiele mtodych kobiet juz dzis glosno deklaruje, ze chetnie pozostatoby
w domu, by wychowa¢ swoje dzieci [NDz, Zawéd: matka, M. Pabis, nr 8/2006].

Potrzebujemy polityki rodzinnej, ktéra pomoze kobiecie realizowa¢ prawo do ak-
tywnosci zawodowej oraz do bycia matkg, a takze doceni rolg kobiet, ktére rezy-
gnujg z kariery zawodowej, aby poswigci¢ sig rodzinie [GN, Upokorzy¢ jednego, by
przestraszy¢ wszystkich, R. Buttiglione, nr 4/2005].

Gotowe byly [nasze matki] ponies¢ koszty macierzytistwa: odwapnione kosci,
ostabione zgby, zylaki i wiele innych dolegliwosci. A gdyby trzeba bylo, to nie tyl-
ko oczy, ale i swoje zycie by za nas potozyly [GN, Zdrowie albo zycie, F. Kucharczak,
nr 22/2005].

Obraz matki w profilu strazniczki domowego ogniska ma wiele cech wspol-
nych ze stereotypowa matkg Polka''.

W tradycyjnej rodzinie rola matki wyraznie rozni sie od roli ojca''?, obowig-
zuje tradycyjny podzial rol''>. Podjecie przez matke pracy zawodowej jest trakto-
wane jako zakldcenie tradycyjnego porzadku, aprobowane jedynie w sytuacji ab-

solutnej koniecznosci, gdy zagrozona jest bytowa sytuacja rodziny:

Wolatabym oczywiscie tego nie robic¢ [nie pracowaé zawodowo] i zajmowac sie
tylko domem i dzie¢mi, ale jesli pensja mojego meza informatyka nie wystarczy,
na pewno mu bede pomagata [NDz, Zawéd: matka, M. Pabis, nr 8/2006].

W profilu matki - strazniczki domowego ogniska mozna wskaza¢ konkretne
cechy bazowe'* sktadajace sie na ten podstawowy profil.

Z punktu widzenia katolika zasadniczg cechg (w istocie decydujaca o tym,
ze kobieta staje sie matka) jest rodzicielstwo'"’, wydawanie na $wiat dzieci, przy
czym prawdziwa matka to ta, ktoéra bez wahania podejmuje trud rodzicielstwa:

"W istocie profil matki strazniczki domowego ogniska jest niemal tozsamy ze stereotypem
matki Polki.

12 Zupelnie inaczej niz np. w dyskursie feministycznym, w ktorym role ojca i matki wzgledem
dziecka sg niemal tozsame (por. rozdzial IV.2.2).

% Por. oméwienie i przyktady w podrozdziale 2.1.

14 Zostaly utrwalone w danych systemowych i ankietowych (por. rozdziat I11.3).

* Dotyczy to potocznego rozumienia, bowiem w $wietle rozwoju medycyny i nauki ta pozornie
prosta sprawa przestaje by¢ oczywista, komplikuje si¢ — pozostawiajac §lad w postaci precyzyjnie okre-
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Nasze dzieci rodzg sig z mifosci, nie trzeba mnie do tego zachecaé [GW, Zawéd matka
— debata nt. emerytur dla matek niepracujacych, z wypowiedzi K. Kubis, nr 135/2006].

Pani Krystyna jest matkq dziewigeciorga dzieci. Najstarsze z nich ma 20 lat, naj-
miodsze - rok [NDz, Zawdd: matka, M. Pabis, nr 8/2006].

Pozdrawiam matki, ktére noszg pod sercem nowe zycie [Jan Pawet 11, Polska 1987,
Kartot. SA].

Zycie dziecka zaczyna si¢ pod sercem matki. To matka ponosi najwigcej trudu,
aby dziecko na swiat wydac [Pop Cena 34, homilia, 26 1T 1984, Kartot. SA].

Kategorialng cech¢ matki po$wiadcza réwniez przystowie: Matka rodzi, oj-
ciec ptodzi [1894], natomiast inne przystowie utrwala przekonanie, ze macierzyn-
stwo jest najwazniejszg rola w zyciu kobiety, a jej relacja z dzie¢mi jest znacznie
blizsza niz z mezem: Chlopu zZona nie umiera, tylko dzieciom matka [1902].

Istotng funkcja matki jest funkcja karmicielki:

Podstawowym prawem, jakim kierowat si¢ narod, byla troska o ziemie, co to ,jak
matka zywi swoje dzieci” [Tischner, Odz.3, 1986 (1985), Kartot. SA].

Bo tu [w kraju ojczystym] gdzie si¢ spojrze, wszystko jest moje, jestem u siebie
w domu, matkg jest moja ojczyzna, bo ta ziemia mnie wykarmita [gérnik rencista
z Rybnika, lat 41, ojciec trojga dzieci, ank. 117, 25 VII 1989, Kartot. SA].

Wszedzie niemowleta w ramionach matek garng sie do nich, szukajgc pokarmu
[S. Wyszynski, Per Mariam, KwSN, 1980, s.9 (Kaz.), Kartot. SA].

W dyskursie narodowokatolickim (,,Nasz Dziennik”) rola matki polega na
ofiarnej stuzbie rodzinie i me¢zowi:

Jakze pigknie to Pan Bég utozyl, ze najlatwiej jest kobiecie uporac sie ze wszystki-
mi trudami macierzynistwa, gdy czyni to tez ,,dla meza” [NDz, O godnosci macie-
rzyfistwa, M. Srodon, nr 119/2006].

Truizmem jest méwienie, ze Swietos¢ rodzin, narodow i catego Swiata w pierw-
szym rzedzie zalezy od kobiet. Tak jest naprawde. To one wychowujg nowe poko-
lenia kobiet i mezczyzn. To ich kolana sqg najwazniejszym na Swiecie uniwersyte-
tem. To przede wszystkim matki mogg wskazaé wlasciwy kierunek Zycia swoim
dzieciom. To one mogg wzbudzic najszczytniejsze powotania i rozwingé najwspa-
nialsze talenty [NDz, Kobieta w poszukiwaniu swigtosci, bp S. Wielgus, nr 278/2005].

Matka darzy swoje dzieci miloscig bezwarunkows i bezgraniczna:

Wewnetrzny akt woli podjecia swego rodzicielstwa, ukochania swych dzieci, jest
u matki czyms ukrytym pod sercem, niewidocznym dla oczu z zewngtrz. Podjecie

$lonych (co do zakresu uzycia) termindw, funkcjonujacych w genetyce i jezyku prawniczym, w ktorych
rozpoznaje si¢ kilka rodzajow matek: matka genetyczna, zastepcza, adopcyjna, biologiczna itd.
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brzemienia macierzyristwa oznacza kocha¢ wewnetrznie [NDz, O godnosci macie-
rzy#istwa, M. Srodon, nr 119/2006].

Matka informuje dziecko, ze jest przyjete i kochane bez wzgledu na to, co robi, i tym
dotyka jego istoty [NDz, Wakacje z rodzing - rozmowa z psychoterapeutka B. Rusiecka,
nr 146/2006].

Pani Krystyna bardzo kocha swoje pociechy, mitoscig mgdrg, ale wymagajgcg
[NDz, Zawdd: matka, M. Pabis, nr 8/2006].

O milosci i troskliwosci matki $wiadczy rowniez przedstawianie jej w opozy-
¢ji do macochy, ktora nie kocha dzieci, nie dba o nie:

W 18 numerze tygodnika Solidarnos¢ czytatam wypowiedzi réznych oséb. Jakze
mi ich zal, majq pretensje, ze Ojczyzna, niczym macocha, niczego im nie data
[emerytka, 83 lata, wyksztalcenie srednie, srodowisko mieszczanskie, zam. w Tarnow-
skich Gérach, ank. 143, 30 X 1989, Kartot. SA].

Réwniez przystowia potwierdzajg bezwarunkowg milos¢ matki, ktérej cze-
stym nastepstwem jest faworyzowanie i poblazanie wlasnym dzieciom: Dla kazdej
matki mite jej dziatki''® [1570], Do ludzi po rozum, do matki po serce [1894], Matki
dzieciom wiele pobtazajg (1702], U swej matki kazdy gtadki (1894], Niech bedzie zgni-
te, to matce mite [1901], Matka daje, a macocha pyta dzieci: czy chcecie? [1649]. O po-
stawie bezinteresownej, ofiarnej mitos$ci matki do dzieci moéwi takze przyslowie:
Jedna matka wyzywi (wychowa) dziesieciu synow, ale dziesieciu synow nie wyzywi
jednej matki [1568]. Przystowia utrwalajg réwniez serdeczno$¢ i czuto$¢ matki oka-
zywang dzieciom stowem i gestem: Matka dzieciaka stowem napasie [1901].

Pos$wiadczajg troskliwa, ofiarng opieke matki nad dzie¢mi, jej zaradno$¢
i dobro¢: Matka co ma, dzieciom tka [1745] (pierwotna wersja: Matka, niby ma, tka
dzieciom; macocha, ma co, to chowa dla siebie albo swoich), Gdzie u dzieci matka,
tam i gtowka gladka 1861, Dobrze jak u pani matki za piecem [1898], Matka dzieci
jedno jagodo obdzieli [1901], Od matki dobre i ostatki [1901].

Matka ochrania dziecko, czuwa nad jego bezpieczenstwem — potwierdza to
przystowie: Czlowieka nawiedzg, jak matki nie widzg [1894].

Jesli potrzeba, broni dziecko przed gniewem ojca:

Czyz wtedy matka nie leka si¢ o dziecig, gdy jest w twardych rekach ojca? [S. Wy-
szynski, Zap., 25 I11 1954, 5. 60, 1982, Kartot. SA].

Matka zna doskonale swoje dzieci, ich problemy:

Myslatam, ze moja mama zyje w blogiej nieswiadomosci [nie wie, ze corka spo-
tyka sie z chlopakiem]. Zupetnie przypadkiem dowiedziatam sie, ze tak nie jest.
Planowatam wyjazd z moim kolegg, Marcinem. Odparta z usmiechem Mony

1 Por. inne wersje: Najszpetniejsze dzieci pigknymi sq w oczach rodzicow [1901], Czym storice
dla wszystkich ludzi, tym dziecko dla matki [1879].
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Lisy: ,Pomyslatabym, ze chodzisz z Marcinem, gdybym nie wiedziata, Ze chodzisz
z Markiem”. Moje oczy musiaty wyglgdac jak talerze na pizze. Mama spojrzata
na mnie i parskneta Smiechem. Zapytatam, skqd wie. ,Ach, wszyscy to wiedzg”
[GW-DF, Dzieti dziecka ze starymi, nr 19/2006].

Dziecko zawsze moze liczy¢ na pomoc i wsparcie matKki:

Kiedy zyta moja matka, miatem w Niej oparcie, z Jej sily czerpatem swojq site, gdy
Jej brakto, statem sig stabym i matym chlopcem [gérnik rencista z Rybnika, lat 41, 0j-
ciec trojga dzieci, ank. 117, 25 VII 1989, Kartot. SA].

Matka potrafi pocieszy¢ dzieci:

A gdy juz czlowiek umeczy sie tym daremnym wysitkiem, milknie, jak znuzone
placzem dziecig, gdy skryje swojg zaptakang twarz w zwoje szat matki. Doznaje
wtedy ulgi [S. Wyszyniski, Zap., 11 X 1954, 5.105-106, 1982, Kartot. SA].

Wszedzie niemowleta [...] przestajg pltakac dopiero tam [w ramionach matek],
bo na kolanach matki czujqg si¢ bezpieczne [S.Wyszynski, Per Mariam, KwSN, s.9
(Kaz.), 1980, Kartot. SA].

Matka zawsze przyjmuje swoje dzieci, przebacza im kazda wine, przez cale
zycie jest im szczerze oddana (na wzoér Maryi):

Nic [...] nie zastgpi serca matki w domu, serca, ktére zawsze tam jest, ktore zawsze
tam czeka [Jan Pawel II, Polska, 6 VI 1979, Do pielgrzymow, Jasna Gora, Kartot. SA].

Maryja okazata si¢ nam wszystkim w sposob szczegélny Matkg. Matka bowiem
nie tylko oczekuje na swoje dzieci we wlasnym domu, ale idzie za nimi wszedzie,
gdzie one zakladajg swoje domy [Jan Pawel II, Polska 1979, Czestochowa 4 VI 1979,
Kartot. SA].

Do niej [ojczyzny] sie powraca jak do domu, ktéry zawsze jest otwarty dla wszyst-
kich, jak do matki, ktora wiernie oczekuje na swe dzieci [A. Wenderlich, kobieta,
22 lata, Liceum Sztuk Plastycznych, Bydgoszcz, ank. 35, VI 1989, Kartot. SA].

Matka pelni wzgledem dzieci rol¢ wychowawcza, wpaja im zasady i warto$ci,
ktérymi powinny sie kierowaé w zyciu, przekazuje wiare:

Swiadectwo wiary Zywej, czerpanej z Wieczernika, Ogréjca i Kalwarii - wiary
wyssanej z piersi naszych matek — wiary ugruntowanej wsrod ciezkich doswiad-
czeti naszych rodakow — jest naszq [kaptanow] duchowg legitymacjg [Jan Pawel I,
Polska 1979, Do kaptanéw, Jasna Gora, Kartot. SA].

Czesto spieramy sig o zastugi tego czy innego polityka, tej czy innej ,orientacji’.
A zapominamy o matce, ktéra uczyla dziecko pacierza w jezyku ojczystym [Dwie
perspektywy — rozmowa z prof. H.Jablonskim, Polityka 44, 1988, Kartot. SA].

To mama nauczyla mnie szacunku do wszystkich i wszystkiego [gornik rencista
z Rybnika, lat 41, ojciec trojga dzieci, ank. 117, 25 VII 1989, Kartot. SA].

Dobra matka wiecej nauczy niz sto nauczycieli [1956).
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Matka, wychowujac, przekazuje dzieciom wiedze o kraju ojczystym i jego
historii:

A wdomu [...] matka opowiadata o wielkim krélu chlopow, o Jagielle, Sobieskim,

jak to przechytrzywszy cesarza wgsa podkrecat [...], o ksiedzu Kordeckim, o Ko-
zietulskim, o Naczelniku w sukmanie i tych co zywig, i broniq, o Ksieciu, ktéremu

Bég powierzyl honor Polakéw. Spiewala Rotg i Wilije, Pierwszg Brygade i Wierz-

by phzczqce [A. Sieradzka-Ozaist, nauczycielka w Szkole Zycia, lat 45, zam. w Opolu,

ank. 30, 19 VI 1989, Kartot. SA].

W przystowiach utrwalilo si¢ przekonanie, ze osobisty przyktad matki (ro-
dzicéw) odgrywa najwazniejsza role w procesie wychowawczym: Zycie ojca, mat-
ki stanie dziatkom za przepis skuteczny i rzadki [1896], Kaj z Bogiem matka, tam
z Bogiem dziatwa [1894].

Przyslowia moéwia réwniez o tym, ze dziecko (cérka) przejmuje po matce jej
cechy zaréwno fizyczne, jak i psychiczne: Jaka ma¢, taka nac [1851] (znane sg roz-
ne wersje, np.: Jaki byt korzen, takie rozdzki, jaka matka, takie corki (15791, Jaki ko-
rzen, taka naé, taka corka, jaka mac (1819, Jaki bochen, taka skorka, jaka matka,
taka corka (1865 itd.), Jakby z matki zdjgt skore [1842].

Przystowie: Nie ta matka, co porodzita, ale ta, co wychowata [1819] za wazniej-
szg niz biologiczna uznaje wiez uczuciows.

Matka podlega tak silnemu warto$ciowaniu, ze wlasciwie w dyskursie reli-
gijnym brak tekstow moéwiacych o tym, ze karze dzieci. Cecha ta znajduje nato-
miast potwierdzenie w przystowiach: Gdy matka bije, skérka tyje [1894] (inna zna-
na wersja: Jak mama wybije, to dziura wytyje, jak cudzy wybije, to dziura wygni-
je*'” 11954] i Od matki nie boli [1954], Macocha kiedy nawet pocatuje, to wigcej boli,
niz kiedy matka uderzy [1904]). Kara od matki jest przejawem jej milosci i troski
o dobro dziecka: Matka ttucze, ale uczy [1878]. Przystowia utrwalaja przekonanie,
ze Bog blogostawi matkom, ktore karzg sprawiedliwie swoje dzieci: Blogostawio-
ne sg matki, co za zte karzg swe dziatki [1902].

Macierzynistwo zwigzane jest z trudem:

Macierzynstwo to trud, bole rodzenia, nieprzewidywalnosc, mozolna praca [NDz,
O godnosci macierzyristwa, M. Srodon, nr 119/2006].

Wychowanie licznej gromadki zawsze jest okupione wielkim trudem [GN, Wielo-
dzietne.pl, A.Puécikowska, nr 51/2005].

Zona haruje, obrazitbym jg, piszqc, ze nie pracuje - wyjasnia Cymanski. - Trud
wychowania dzieci i codzienna praca w domu to nieraz istne piekto [GW, Korzysci
z Zony trzeba optacad, K. Katka, nr 28/2006].

17 Por. wyrazne podobienistwo do przystowia odnoszacego sie do ojca: Pokiel ociec bije, to
dziura zatyje, lecz jak cudzy bije, to dziura wygnije [1671].
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Matce nalezy sie bezwzgledny szacunek i wdzigeczno$¢ za trud rodzicielski
i wychowawczy:

Ojczyzna jest matkq, ktora nie dos¢, ze urodzita, to jeszcze mnie wychowata [...]
i jako takiej nalezy sig jej za to dozgonna czes¢ i szacunek [E.Glowacka-Puci, lat 36,
mgr inz. zootechnik, ur. w Poznaniu, Praha, V 1989, ank. 28, Kartot. SA].

Matkom Polkom nalezy odda¢ nalezny im szacunek [GW, Korzysci z zony trzeba
optacaé, K. Katka, nr 28/2006].

Przystowia wyrazaja przekonanie, Ze postawa postuszenstwa oraz okazywa-
nie ojcu i matce (rodzicom) miloéci i szacunku sg mile Bogu i zostang nagrodzo-
ne: Stuchaj ojca, matki; da Bog i dostatki [1890] / Kto ojca i matke czci, temu Bog
btogostawi''®, Kto nie stucha ojca, matki, bedg bi¢ go wlasne dziatki [1956]. Nauki,
stowa matki sg najwazniejsze, nalezy ich stucha¢ z szacunkiem i czcig jako woli sa-
mego Boga, przekazywanej za jej posrednictwem (rola matki uswigcona, wsparta
autorytetem i blogoslawienstwem samego Boga): Gtos matki — glos Boga [1894].

Doroste dzieci powinny zapewni¢ matce opieke na staros¢:

Od Ojczyzny - Matki nie wolno nam uciekad, nie wolno nam Matki porzucad, na-
wet wtedy, jesli jest mato zaradna i nie stwarza nam dostatniego zycia. Wrecz
przeciwnie! Jesli ta nieporadna Matka zdotala nas wychowad na dorostych i mg-
drych to naszym najwigkszym obowigzkiem jest tej OjczyZnie — Matce pomdc
[G.R.Rojowska, lat 46, zam. w Dabrowie Gérniczej, wyksztalcenie srednie ogélne, po-
chodzenie - inteligencja pracujaca, ank. 106, Kartot. SA].

Réwniez w przystowiu: Jeszcze matce za cycek nie podzigkowat [1913] zostalo
utrwalone przekonanie, ze dzieci powinny okazywa¢ matce wdzigcznos¢ za trud
opieki i wychowania.

W przystowiach znajduje wyraz prze§wiadczenie o madrosci i do$§wiadczeniu
zyciowym matki (rodzicéw), ktéra wychowujac, przekazuje dziecku wiedze o §wie-
cie: Kto ojca i matki nie stucha, ten na zimng wode dmucha [1895]. Natomiast tego,
kto zlekcewazy matczyne nauki, spotka kara: Kto nie stucha matki, ten péjdzie za
kratki [1894], rowniez: Kto nie stucha ojca, matki, ten stucha psiej skory [1601].

Matka jest dla dzieci kim$ najwazniejszym:

Matka to najwigksze dobro swiata - to opieka, mitosé, dobroé, nauka, poswigce-
nie, to che¢ ukazania dziecku wszystkiego co w Zyciu najlepsze i ochrona przed
ztem [ank. 106, G.R.Rojowska, lat 46, zam. w Dgbrowie Gérniczej, wyksztalcenie $red-
nie ogolne, pochodzenie - inteligencja pracujaca, Kartot. SA].

Przystowie: Jak ojciec umrze, dziecko pétsierota, ale jak matka, to cata siero-
ta [1894] wyraza przekonanie, ze matka jest bardziej potrzebna dziecku niz ojciec,
z racji roli, ktdrg pelni, jest dla dzieci najwazniejsza.

18 Przystowie koresponduje z IV przykazaniem Dekalogu (por. Ef 6,1-3).
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Matka jest dla dzieci jedyna i niezastapiona:

Tak jak matke ma sig tylko jedng, tak ojczyzne ma sig jedng [kobieta, 25 lat, wy-
ksztalcenie $rednie pedagogiczne, pochodzenie inteligenckie, zam. w Toruniu, ank. 122,
Kartot. SA].

To przekonanie poswiadczajg réwniez przystowia: Matki nie kupisz [1620]
(pierwsza zapisana wersja brzmiala: Ojca i matki tylko za grosz nie dostanie), Dru-
giej matki nie znajdziesz [1894].

Natomiast macocha, cho¢by nawet byla najlepsza, nigdy nie zastapi matki:
Co matka, to matka, a co macocha, to macocha [1632]; Nie toz macocha, co matka
[1632]; Macocha, chocby z cukru, zawsze gorzka [1854].

Rola matki w rodzinie jest niezastgpiona, matka jest podstawg, fundamen-
tem rodziny:

Prawdziwy awans spoleczny kobiety wymaga takiej struktury pracy, aby kobieta
nie musiata zan placic rezygnacjg ze swojej specyficznej odrebnosci ze szkodg dla
rodziny, w ktérej jako matka posiada role niezastgpiong [Jan Pawel II, LE 45 Pall
1981, Kartot. SA].

Roéwniez przystowie: Jak z matki duch, to z dzieci puch [1894] wyraza przeko-
nanie, ze matka pelni w rodzinie role najwazniejszg, jest jej fundamentem, a kie-
dy jej zabraknie, rodzina si¢ rozpada, dzieci s3 pozbawione opieki.

3.1.1. Sposoby wartosciowania matki w dyskursie religijnym i patriotycznym

Kult matki w polskiej kulturze wigze si¢ m.in. z sakralizacja jej obrazu uksztatto-
wanego w odniesieniu do Maryi'"®, bedacej wzorem dla macierzynstwa ludzkiego:

[...] jej [matki] trud wydawania na swiat i wychowania dzieci to echo ,fiat” Mat-
ki Bozej, ktére otworzyto droge Zbawieniu [NDz, O godnosci macierzyrstwa, M. Sro-
don, nr 119/2006].

Pan Bég chcial, by Jego Matka posredniczyta w promieniowaniu Jego Ojcostwa
- i tego samego pragnie od kazdej ludzkiej matki [NDz, O godnosci macierzynstwa,
M. Srodon, nr 119/2006].

Jest Ona [Maryja] ,taskg drogi” ku przyszlosci. Jest zatem szczegolnie w kazdej
matce, ktéra rodzi przyszfos'c' [NDz, Matka polskiej przysztosci, ks. prof. Cz.Bartnik,
nr 158/2006].

Prymas Tysigclecia mawial, iz bezwzgledny szacunek jest nalezny kazdej kobie-
cie, matce, bo jest dla nas ,,przedstawicielkq” Niepokalanej [NDz, O godnosci ma-
cierzyristwa, M. Srodon, nr 119/2006].

1% Szacunek dla kobiety w kulturze polskiej wyrasta z kultury stowiariskiej, uszlachetnionej
przez chrzescijaristwo, szczegblnie przez kult Matki Boskiej [Kukolowicz 1993: 227].
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Z punktu widzenia $rodowisk katolickich zrédtem szacunku dla godnosci
kobiety jest szczegolny rodzaj czci, ktdrg otaczana jest Maryja:

To Maryja, a nie ktokolwiek inny na swiecie, sprawita, ze we wszystkich naro-
dach, ktorych kultury uksztattowato chrzescijanstwo, nikt od wielu wiekéw nie
osmiela si¢ kwestionowa¢ wielkiej, we wszystkim rownej mezczyZnie godnosci ko-
biety [NDz, Kobieta w poszukiwaniu swigtosci, bp S. Wielgus, nr 278/2005].

Macierzynistwo uwaza si¢ za warto$¢ sama w sobie, traktuje jako najwyzsza
godnos¢, jako powotanie kobiety:

[...] kobieta realizuje si¢ przede wszystkim w macierzynistwie, ktore jest dla niej
wielkim powolaniem i szczesciem. Jesli z przyczyn zdrowotnych nie moze mieé
dzieci, przezywa ten brak macierzyristwa jako wielkg tragedie. Mozna nawet za-
ryzykowac twierdzenie, zZe jej samorealizacja w macierzyhistwie jest fundamen-
talnym warunkiem realizacji wlasnej kobiecosci. Kobiety, ktore nie przezyly ma-
cierzynstwa, czujq si¢ niezrealizowane jako kobiety. I to poczucie jest gleboko
osadzone nie tylko w jej naturze psychicznej, ale i biologicznej [NDz, Nienawis¢ do
kobiet, M. Pitka, nr 56/2006).

Jest oczywiste, ze najwiekszq godnoscig kobiety jest macierzynstwo, a zatem kaz-
da kobieta jest i powinna by¢ matkg - nie tylko ta, ktéra rodzi dzieci [NDz, Istota
ojcostwa, czyli jak nie zmarnowac szansy na szczesliwe Zycie, J. Pulikowski, nr 146/2006].

W dyskursie narodowokatolickim macierzynstwo zastuguje na ochrone
i wsparcie (przede wszystkim jednak realizowane w pelnej, tradycyjnej - a juz
szczegblnie wielodzietnej — rodzinie), podlega wyraznej gloryfikacji, pelnienie
roli matki niejako uswieca kazda kobiete:

Najwigkszy wktad w rozwéj kultury przypisywany jest zazwyczaj mezczyznom.
To ich nazwiska wymienia sig jako tworcow nauki, filozofii, muzyki, architektury,
techniki, literatury itd. Tymczasem dobre wychowanie dziecka czy bycie kaptan-
kg ogniska domowego, wokdt ktérego koncentruje sie petna wzajemnej mitosci ro-
dzina, wymaga duzo wiekszego geniuszu niz zbudowanie komputera, wiezowca
czy stworzenie nowej formy sztuki. Dojrzata, mqgdra kobieta jest natchnieniem
i skarbem dla mezczyzny, jest blogostawierstwem dla ludzkosci [NDz, Kobieta
w poszukiwaniu Swietosci, bp S. Wielgus, nr 278/2005].

Role stowa klucza w dyskursie religijnym (lecz takze patriotycznym i naro-
dowokatolickim) pelni matka Polka. Matka czesto wystepuje w konstelacji ta-
kich wartosci, jak patriotyzm, Ojczyzna, naréd, Kosciol, ktére podkreslaja szcze-
golne znaczenie jej roli dla przyszlosci narodu, ludzkosci i zbawienia cztonkow
rodziny:

Truizmem jest mowienie, Ze Swigtos¢ rodzin, narodow i catego Swiata w pierw-
szym rzedzie zalezy od kobiet. Tak jest naprawde [NDz, Kobieta w poszukiwaniu
Swigtosci, bp S. Wielgus, nr 278/2005].
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Matka najcze$ciej wystepuje w kompleksach z dzieckiem, ojczyzng i Koscio-
tem, przedstawiana jest jako wyjgtkowa wartos¢, zaliczana do spraw najdroz-
szych, $wietych, zaslugujacych na najwyzszy szacunek i czes¢:

- matke i dziecko laczy szczegdlnie bliska wiez:

Odrywanie dziecka od matki to przemoc psychiczna [GW, Zawéd matka - de-
bata nt. emerytur dla matek niepracujacych, z wypowiedzi M. Pitki, nr 135/2006].

- matka i ojczyzna:

Matka i Ojczyzna, to dla mnie dwie najwigksze Swietosci [wiezien, 33 lata, list
z zaktadu karnego w Zytkowicach, ank. 147, 8 X 1989, Kartot. SA].

[...] ojczyzna i matka sqg to dwa pojecia, ktorych nie wolno rozdzielac [gérnik
rencista z Rybnika, lat 41, ojciec trojga dzieci, ank. 117, 25 VII 1989, Kartot. SA].

Cisnie si¢ na usta odniesienie Ojczyzny do Domu Rodzinnego, Matki,
ktérej nalezy si¢ najwigkszy szacunek. Najwieksza mitosc i troska [wiezien, 33 lata,
list z zaktadu karnego w Zytkowicach, ank. 147, 8 X 1989, Kartot. SA].

Pragne w imie tej naszej wspélnej Matki - Ojczyzny, jeszcze raz oddad hotd
kazdej polskiej matce [...] oddac hold macierzyristwu [Jan Pawet II, Gniezno,
Do wiernych, 3 VI 1979, Kartot. SA].

— matka i Ko$ciok:

Trudno jest wprost wyrazié ogromne znaczenie kobiet w sferze duchowej i religij-
nej. [...] wiecej niz mezczyzni sig modlg, chetniej uczestniczg w Eucharystii, od-
wazniej przyznajqg si¢ do Chrystusa, bardziej troszczg sig o religijne wychowanie
dzieci i mlodziezy oraz o wigz z Bogiem wszystkich cztonkow rodziny. To kobiety
przyprowadzajg do Boga tych, ktérych kochajg [NDz, Kobieta w poszukiwaniu swie-
tosci, bp S. Wielgus, nr 278/2005].

3.2. Feministyczno-liberalny profil matki - ofiary patriarchalnego rezimu

Z punktu widzenia feministek (ale - jak si¢ wydaje — réwniez $rodowisk re-
prezentujacych liberalne poglady) powstaje profil matki - ofiary patriarchalnego
rezimu. W ich opinii pelniona przez kobiete funkcja matki wyklucza jg z rynku
pracy, pozbawia marzen i ambicji, ogranicza, sprawiajac, ze konsekwencja jej ro-
dzicielstwa staje si¢ zniewolenie, uwigzienie i funkcjonowanie na przegranej po-
zycji, bycie niewolnicg i ofiarg swego macierzynstwa, rodziny:

Pojawienie si¢ w naszej rodzinie matego czlowieczka zmienito wszystko. Poczqgt-
kowa euforia szybko przeksztatcita sie w proze Zycia: nieprzespane noce, choroby,
stosy pieluch do prania i obowigzkowe spacery. [...] Pomiedzy kuchniq i pielucha-
mi wytrzymatam rok. Skorzystatam z propozycji i posztam do pracy. [...] To, ze
podjetam prace, nie zmienito podejscia meza do obowigzkow. To ja, gdy chciatam
wyjsc¢ czy popracowac na komputerze, musiatam zatatwiac babcie do pomocy,
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gdy w tym czasie mgz zamykat si¢ w pokoju i robil to, co miat do zrobienia; to ja
przymilnie pytatam go, czy moge wyjs¢ na spotkanie stuzbowe, gdy on na takie
zwyczajnie wychodzil; to ja bytam krytykowana jako ,wyrodna matka”, gdy trafit
mi sig stuzbowy wyjazd, gdy on po prostu oznajmial mi, Ze nastepnego dnia leci
do Londynu [WO, list do redakcji, nr 4/2000].

Dzisiejsze studentki to wiedzg [ze rezygnacja z wlasnej kariery na rzecz rodziny
odbywa sie kosztem kobiet] i sg chyba coraz bardziej Swiadome, ze nie chcg pla-
ci¢ takiej ceny. Nie po to studiujg, by potem zapewnié mezowi spokojng domowg
przystan iumozliwi¢ mu zrobienie kariery [WO, Studentki samodzielne, samotne - wy-
wiad z M. Srodq, nr 19/2000].

Joanna pracowata w agencji reklamowej. W dzie# wisiata na telefonie, wieczo-
rem spotkania, zawsze petno ludzi, az do ostatniego dnia przed porodem. - A te-
raz nigdzie nie moge sama wyjs¢, jestem tylko z nig [szeSciotygodniowa corka],
a z niq si¢ nie da pogadac. Jest lepiej niz zaraz po porodzie, bo mozemy wyjechac
wozkiem, ale to tez jest nudne. [...] Joanna przewijata malg, karmita, bo trzeba
bylo. - Dziecko, owszem, fajnie, taki chomiczek. Ale brakowato mi ludzi [WO,
Baby blues, B.Pawlak, nr 5/2000].

Ple¢, mozliwos¢ zostania matkg (szczegodlny dar — wedtug srodowisk katolic-
kich) w dyskursie feministycznym staje si¢ powodem deprecjacji spolecznej ko-
biety, swego rodzaju przeszkoda uniemozliwiajacg jej samorealizacje jako czlo-
wieka, ograniczajgcg jej wolno$¢ osobistg, zrédlem frustracji:

Na realizacje funkcji zZywieniowej (positki, zmywanie naczyh, przetwarzanie
Zywnosci, zakupy) kobiety poswiecajg okoto czterech godzin. Na funkcje porzgd-
kowg - okoto godziny dziennie. Funkcja odziezowa (pranie, prasowanie, repera-
cja odziezy) — rowniez okoto godziny. Na czynnosci zwigzane z funkcjg opiekut-
czo-wychowawczg — nieco ponizej godziny. [...] to wszystko nie jest wynagradza-
ne. I wlasciwie nie jest traktowane jako praca; funkcje te wykonujg kobiety ,,nie-
pracujgce”. To ,,powotanie”, ,,koniecznosc”, ,,cos zgodnego z naturg” [WO, Kobieta
domowa, M. Sroda, nr 24/2001].

Najwieksze koszty rodzicielstwa ponosi jednak kobieta, a wszelkie dziatania
zmierzajgce do wplyniecia na jej zachowania rozrodcze dotyczq delikatnej sfery
jej wolnosci i intymnosci. Sfery, ktéra przez wieki byla deptana i naruszana. Za
dgzeniem mezczyzny do dominacji, najpierw na szczeblu rodziny, potem spote-
czenistwa, czyli za patriarchatem, stoi przede wszystkim pokusa kontrolowania
seksualnosci kobiety ugruntowana przez tysigce lat ewolucji naszego gatunku
[GW, Kobiety, seks i patriarchat, M. Tiszler, nr 60/2006].

Nie da sig jej [rodziny patriarchalnej] odtworzyé, zamykajgc przedszkola i zmu-
szajgc kobiety do rodzenia dzieci [WO, Studentki samodzielne, samotne - wywiad
z M. Sroda, nr 19/2000].

Jesli kobieta bedzie wiedziala, Ze zwigzanie si¢ z mezczyzng nie grozi ograniczenia-
mi, a cigzar macierzytistwa rozklada si¢ na dwie osoby, to nie zrezygnuje z posiada-
nia dzieci [WO, Studentki samodzielne, samotne - wywiad z M. Sroda, nr 19/2000].
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Prawicowi politycy przekonujg bowiem, ze wychowanie dzieci to przede wszyst-
kim zmartwienie kobiety, ktéra bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za zachowanie
ciggtosci kultury, tradycji i wiary. Nie mowig jednak nic o tym, Ze za przyrostem
naturalnym moze ukrywac sie dramat rezygnacji z kariery i marze#i [GW Torur,
Pomoze nam feminizm, G. Giedrys, nr 177/2006].

Kobiety, aby wyzwolié si¢ spod [...] patriarchalnych wzoréw, muszg wystgpic
przeciwko kulturze, ktora zamyka je w rytmie fizjologii, w rolach matek i kocha-
nek, zamyka na jakgkolwiek mysl o niezaleznosci fizycznej i duchowej [GW To-
run, Pomoze nam feminizm, G. Giedrys, nr 177/2006].

Zdaniem feministek kobiety zostaja przez meski §wiat prawicowych partii
podstepem ,wmanewrowane” w macierzynstwo, w rodzine (pod pretekstem che-
ci niesienia im pomocy i umozliwienia realizacji swego powolania, spelniania si¢
w jedynie stusznej i najwlasciwszej dla niej roli matki, ,uwigzane” przy kolysce),
a w konsekwencji wyparte z rynku pracy:

[...] po prostu tam, gdzie brak pracy zaczyna by¢ zmorg, wszyscy przypominajg
sobie, ze kobiete zawsze jeszcze mozna zatrudnic przy dzieciach. Malejgca w na-
szej cywilizacji liczba urodzen dostarcza dodatkowego argumentu, zZeby kobiety
zatrzymaé w domu. Jednym ze sposobow zwigzania matki z domem jest obowig-
zujgca dzis doktryna, ze dziecko powinno by¢ karmione piersig, na kazde zgda-
nie i jak najdtuzej. To zas$ praktycznie eliminuje matke z rynku pracy [WO, Jak wy-
naleziono mito$¢ macierzyriskg — rozmowa z M. Szpakowska, nr 2/2000].

Zubr wystgpuje w puszczy'®®, a kobieta — tylko i wylgcznie w rodzinie. Tu jej do-
brze, tu jej cieplo, tu si¢ ma rozmnazac [GW, Przegoni¢ Huna znad kolyski, A.Graff,
nr 72/2006].

Macierzynistwo rozumiane jako biologiczna czy obyczajowa koniecznosé, a takze
jako skutek ideologicznego nacisku, jest dla coraz wigkszej liczby kobiet nie do przy-
jecia [...] kobiety Smialo i coraz bardziej Swiadomie dgzg, by macierzyrnstwo odide-
ologizowac i odparistwowic, uczynic je przedmiotem wolnego, indywidualnego wybo-
ru [WO, Matka musi by¢ kobietg, kobieta nie musi by¢ matkg, W.Eichelberger, nr 22/2001].

Mozemy zamkng( kobiety w domu, odcig¢ je od wiedzy, od edukacji seksualnej,
nie refundowac srodkéw antykoncepcyjnych. A na obywateli natozy¢ obowigzek
posiadania siedmiorga dzieci [GW, Zawdd matka - debata nt. emerytur dla matek nie-
pracujacych, z wypowiedzi M. Srody, nr 135/2006].

Przez wieki uwazano, ze kobiety w sprawie rodzenia dzieci nie majg i nie powin-
ny miec nic do powiedzenia, ze istniejq jedynie po to, by rodzi¢, i wszelkie inne
pomysly na zZycie to podejrzane fanaberie [WO, Matka musi by¢ kobietg, kobieta nie
musi by¢ matkg, W. Eichelberger, nr 22/2001].

120 Nawigzanie do znanego sloganu reklamy piwa marki Zubr, ktérej ,,bohaterem” jest zwie-
rze zubr.
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Z sarkazmem i ironig przedstawia si¢ pomyst PiS-u wydluzenia urlopéw ma-
cierzynskich, traktowany jako jeszcze jeden dowdd na to, ze dla politykow tej
partii kobieta jest wytacznie matka, a mozliwos¢ dtuzszego zajmowania sie dziec¢-
mi traktujg oni jako spelnienie i jednoczesnie szczyt jej Zyciowych ambicji:

Mamy becikowe, przedtuzone urlopy macierzytiskie i okres ochronny, czyli wy-
rzucenie kobiet z rynku pracy [GW, Zawéd matka - debata nt. emerytur dla matek nie-
pracujacych, z wypowiedzi M. Srody, nr 135/2006].

Powiecie, ze matka to kobieta? Niby tak, a jednak nie catkiem. Matka to kobieta
w jednej tylko roli, kobieta oddana wylgcznie rodzinie. Matka nie mysli o pienig-
dzach, samorealizacji, powrocie do pracy czy przyszlej emeryturze. Mysli tylko
o dziecku. Matka to ta szczegblna kobieta, ktérg hojnie obdarowuje PiS [GW,
Przegoni¢ Huna znad kolyski, A. Graff, nr 72/2006].

Cymatiski stynie z retorycznego rozmachu, tym razem jednak przerést sam siebie
[chodzi o przemdwienie posta PiS wygloszone w Sejmie 8 marca 2006]. Toz to po-
emat, melodramat i kino akcji w jednym. Tu dziecina niewinna, tam Hun'*' prze-
brzydly. Tu kolyska, tam lewica okrutna. Lecz c6z to? Na odsiecz zmierza PiS!
Strzelba mu dymi jeszcze po innych bojach, ale pedzi na ratunek niebozgtku. Pedzi
na biatym koniu, niesie potroczny urlop macierzynski, czyli od lat wyczekiwane
ukojenie i ulge. [...] Dodajmy, ze kobiety-i-dzieci to byty milczgce. Nikt ich nie pyta
o zdanie, czy przypadkiem nie wolatyby towarzystwa Hunow od czulej opieki po-
stow Pitki i Cymariskiego [GW, Przegoni¢ Huna znad kolyski, A.Graff, nr 72/2006].

Z punktu widzenia feministek patriarchalna kultura i tradycja wymusza na
kobietach przyjecie postawy po$wiecenia i troskliwosci, macierzynstwo przedsta-
wiane jest jako ,narzedzie” represji i udreki kobiety, Zrédlo nieréwnosci plciowej
i spotecznej:

Wychodzgc za mgz, kobiety muszg dokonac wyboru: prowadzenie domu i wy-
chowywanie dzieci czy kariera zawodowa i uczestniczenie w Zyciu publicznym.
Mezczyzna, Zenigc sig, nigdy nie naraza sie na rezygnacje z kariery zawodowej.
Skoro wiec decyzja o zawarciu matzeristwa przynosi tak odmienne konsekwencje
dla kobiet i dla mezczyzn, to dlaczego jej skutkow nie ponoszg oboje w réwnym
stopniu? Po rozwodzie sytuacja mezczyzny poprawia sie, sytuacja kobiety znacz-
nie si¢ pogarsza [...]; rozwdd ukazuje wyraznie jeszcze inny rodzaj niesymetrycz-
nosci w traktowaniu kobiet i mezczyzn: od kobiety zwyczajowo wymaga sig, by
pozostata z dziecmi, byla troskliwa, pelna poswiecenia, gdy tymczasem wystar-
czajgeq zastugg mezczyzny jest to, Ze nie pije, nie bije i placi alimenty [GW,
W patriarchalnej sieci, M. Sroda, nr 160/1999].

Jako kobieta 29-letnia, wyksztatcona, cieszylam si¢ nadejsciem dziecka, jednak
po urodzeniu corki - totalna katastrofa. Klaustrofobia zyciowa, beznadzieja, za-

121 Aluzja do uzytego przez Tadeusza Cymanskiego poréwnania decyzji skrocenia przez lewi-
ce urlopow macierzynskich do ,najazdu Hunéw, Wandali”.
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patrzenie w jeden punkt, poczucie, ze tyle miesigcy radosnego oczekiwania nie
dafto rezultatu. Nie byto tak jak w reklamach, gdzie rézowe maleristwo nigdy nie
ptacze, tylko usmiecha si¢ do mamusi i tatusia. Karmitam jednak corke piersig,
wychodzitam na spacery, sprzqtatam mieszkanie, gotowatam obiady. Nikt mi nie
pomagal, mqgz zajety byt robieniem kariery w banku. W dodatku gdy tylko do-
sztam do siebie po porodzie, moja tesciowa zaczela mnie zadreczal pytaniami
»a kiedy nastepny dzidzius” [WO, list do redakeji, nr 9/2000].

Kobieta, zniewolona w zakletym kregu patriarchalnej kultury i tradycji, mio-
ta sie¢ miedzy rolami, ktore zostaly jej narzucone przez system ,,patriarchalnego”
ucisku, natomiast mezczyzna jest w tym $wiecie wyraznie uprzywilejowany, cie-
szy sie petng wolnoscia:

[...] wkraczamy w nowy wiek na wysokich obcasach, rownouprawnione i wyeman-
cypowane, ale... z cigzkimi siatami, kompleksami macierzyristwa z jednej strony
i Barbie-supermodelki z drugiej. Obarczone pretensjami pracodawcy o: urlop, zwol-
nienie na dziecko i niewykonanie pracy po godzinach, oraz pretensjami meza o:
brak urlopu, zwolnienia na dziecko i prace po godzinach... Rozdarte migdzy trze-
ma rolami: Zony, matki i bizneswoman [WO, list do redakcji, nr 8/2000].

Wezmy na przyktad takg wspotczesng matke-Polke, ta to poswieca si¢ caly czas.
Wszystko, by zadowoli¢ swego meza, by dogodzi¢ swoim dzieciom. Pracuje, bo
przeciez Zy¢ trzeba na wysokim poziomie. Po pracy biegnie na zakupy, potem pe-
dem do domu by przygotowac obiad, a potem zmywanie, pranie, sprzgtanie. Po-
moze jeszcze dzieciom w lekcjach i skarpetki zaceruje [,Zadra”, Kocham kobiety,
uwielbiam mezczyzn, 1. Kowalczyk, nr 1/1999].

Mozliwo$¢ bycia matka dyskurs feministyczny przedstawia nie jako szcze-
golny przywilej czy powdd do radoéci, lecz jako zrédlo udreki zwiazanej z ko-
nieczno$cia dokonywania dramatycznego wyboru pomiedzy macierzyfistwem
a karierg, sukcesem:

Kobiety cheg byé samodzielne, bo pojawily si¢ nowe perspektywy. Widzg, ze do-
brze jest péjs¢ do pracy i zarabial. Ale wiekszos¢ z nich jednoczesnie chce mieé
dzieci. [...] Mfoda kobieta po studiach staje przed alternatywq: albo zmarno-
wac te studia i poswiecié sig dzieciom, albo péjs¢ do firmy, gdzie bardziej lub
mniej otwarcie sugeruje sie, Ze lepiej z dzieci zrezygnowac lub odtozy¢ takg de-
cyzje na poéiniej [WO, Studentki samodzielne, samotne - wywiad z M. Sroda,
nr 19/2000].

MGdj swiat, niestety, zawezil sig do rozmiarow moze nie piaskownicy, ale niewiele
od niej wigkszego podworka... Rozmowy z podobnymi do mnie kobietami nie do-
tyczg wylgcznie kup i zup, ale nie wybiegajg daleko poza te tematy. Wiele z nas
czuje sig wcisnigte na site w ten za maly gorsecik, miota si¢ miedzy miloscig do
dziecka a widzeniem w nim balastu, ktory ciggnie na dno. Znam kobiety, ktore
gdyby wczesniej wiedzialy, na co si¢ porywajq, nigdy nie zdecydowalyby si¢ na
macierzynistwo [WO, Czuje si¢ jak w putapce - list do redakeji, nr 26/1999].
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Feministki podejmuja polemike ze stereotypem matki Polki poswiecajacej
sie dla dobra rodziny, z pelnym zaangazowaniem realizujacej swe zyciowe powo-
tanie, czyli rodzenie i wychowywanie dzieci:

Psychoterapeutka Krystyna Lubnicka prowadzi w poradni Poczgtek grupe wspar-
cia dla matek matych dzieci. [...] - Cze$¢ z nich byta u progu kariery — opowiada
Lubnicka. - I nagle wszystko si¢ urywa. Siedzg w ciasnych mieszkaniach i nie
majg do kogo ust otworzy¢. Majg poczucie, Ze Zycie jest gdzie indziej. A literatura,
filmy, otoczenie wktada nam do glowy, ze macierzyristwo to cos Swigtego i ze ko-
bieta ma by¢ szczesliwa [WO, Baby blues, B.Pawlak, nr 5/2000].

Spodziewam sig potomka i staram sig walczy( ze stereotypem matki Polki cierpig-
cej z powodu chwilowej nadwagi i ubierajqcej sie¢ w worki od kartofli lub szaty po-
kutne [WO, W cigzy jestem sexy - list do redakcji, nr 21/2006].

Okazalo sig, ze w wolnej Polsce kobieta nie jest jednostkg ludzkg, lecz ,istotg ro-
dzinng”, ktéra zamiast politykqg powinna zajmowac si¢ domem [GW, Za wolnos¢
waszg i naszg, M. Janion, nr 153/1999].

W Polsce mamy stereotyp kobiety jako Matki Boskiej: ze ma by¢ swigta i petna po-
Swigcenia, oraz matki-Polki, co to sobie ze wszystkim poradzi — mowi dr Krzyza-
nowska. - U nas szczegélnie trudno jest okazac rozczarowanie macierzyristwem
[WO, Baby blues, B. Pawlak, nr 5/2000].

Czesto spotykam sig z opinig, ze dla pani, ktéra ma rodzing, najlepsze jest zajecie
w niepelnym wymiarze godzin, tak by précz pracy poswigcata si¢ rowniez domo-
wi. Ja mam mozliwos¢ takiej pracy na zlecenie. Jednak to mi nie wystarcza. Moim
marzeniem jest wréci¢ do poprzedniej aktywnosci zawodowej, pracowaé po dwa-
nascie godzin i wracac do domu, gdzie czekalaby na mnie gorgca kolacja i ewen-
tualnie godzina zabawy z dzie¢mi. Ostatecznie dla dzieci sq jeszcze weekendy.
Najbardziej obawiam sig tego, co powiedzieliby na to tesciowie, znajomi, mama.
Zostawita dzieci obcej osobie (niania), nie dba o dom, zalezy jej tylko na wlasnym
sukcesie. I wreszcie, co ja bede mysle¢ sama o sobie. Kobieta powinna dbac o ro-
dzing. Tylko ze ja si¢ w ogéle nie czuje dobrze w roli matki. Nie lubig si¢ bawié
z dzie¢mi, nie rozumiem ich poczucia humoru, egoizmu. By¢ moze wybieram za-
mkniecie w domu, bo jestem przesigknieta stereotypem ,kobiecej roli w rodzinie”,
chociaz moja feministyczna dusza buntuje sie przeciwko temu. To, by moj mgz
chociaz troche pomagat mi, wywalczylam sobie w mato elegancki sposob, robigc
awantury, ale mysle, ze w tym wypadku cel uswiecit srodki. [...] Trzeba wykorzy-
staé kazdg sytuacje, kiedy On ,,ma w zyciu lepiej”, by moc przeforsowac podziele-
nie sig jakims ucigzliwym domowym obowigzkiem. Mozna tez przeforsowac po-
myst, by mgz zamiast kupowania drogiego samochodu wynajgt do domu gospo-
sig, a my wtedy do pracy albo na studia [WO, Marzg o powrocie do pracy - list do re-
dakcji, nr 11/2000].

Kwestionujg autentycznos¢ takiej postawy zyciowej, przedstawiajac rodzine
i dziecko jako cig¢zar, ograniczenie i zbedny balast, demaskuja patriarchalny me-
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chanizm wykorzystywania kobiet uwiezionych w domowej przestrzeni, ktdra sta-
je sie dla nich swoistym gettem:

Joanna Krzyzanowska, psychiatra z fundacji ,Rodzi¢ po ludzku”, rodzgc swoje
pierwsze dziecko pomyslata: - Juz nigdy nie bede sama, juz zawsze bede miata ko-
g0s na karku. Przerazito jg to [WO, Baby blues, B. Pawlak, nr 5/2000].

Zycie kobiety to nie tylko dziecko i bezustanna nad nim opieka. Chetnie poswig-
cam czas mojemu synowi, ale teraz, po dwich miesigcach przebywania z nim bez
przerwy, z utesknieniem czekam na rozpoczecie zaje¢ w przedszkolu. Swojg dro-
g9, co za geniusz wymyslit tak dtugie wakacje dla przedszkolakéw? [WO, Czuje sig
jak w putapce - list do redakcji, nr 26/1999].

Zylam jak w klatce. Codziennie marzytam o tym, by péjs¢ przed siebie i nigdy nie
wracac. No i zeby o niczym nie mysle¢. A zwlaszcza o dziecku, ktore ciggle czegos
chciato. [...] Czutam si¢ jak jedyna w historii Swiata wyrodna matka. Czasami
probowatam opowiedzieé to mezowi, ale wydawato mi sie, Ze rozmawiam z pniem
drzewa. Z czasem przyzwyczaitam sig do uczucia ,udreczonego macierzynistwa”
[WO, list do redakeji, nr 9/2000].

[...] nie wierzg kobietom, ktore méwig, ze dobrze sie czujg tylko w roli matki
i Zony. Przeciez to jest przymusowe odizolowanie od swiata! Méj mgz jest czto-
wiekiem wyksztatconym, zajmujgcym kierownicze stanowisko. On nie ma nic
przeciwko pracy Zony (chociaz wazny jest dla niego tez ciepty obiad po pracy, wy-
prasowane koszule i czysty dom). Ale wiecie co mu przeszkadza? To, ze zZona sig
ciggle doksztatca [WO, Marzg o powrocie do pracy - list do redakeji, nr 11/2000].

Oczekujemy wlasnie drugiego dziecka. I mam dylemat: chociaz chciatabym szybko
wréci¢ do pracy, ktéra daje mi ogromng satysfakcje, to boje sie, ze bylaby to ,,po-
wtdrka z rozrywki”, czyli tyranie na dwdch etatach [WO, list do redakji, nr 4/2000].

Matczyna postawa ofiarnej stuzby rodzinie i poswiecenia dla rodziny w dys-
kursie feministycznym staje si¢ przedmiotem kpiny, zostaje zdyskredytowana
i ,zdemaskowana” jako przejaw zacofania i gtupoty'*?. Feministki probujg wzbu-
dzi¢ w kobiecie ,,u$pione ambicje”, zawstydzi¢ ja, podajac w watpliwos¢ stusznosé
wyboru rodziny, a nie kariery, przekonac, ze rezygnacja z prestizu spolecznego,
z sukcesu na rzecz bycia ,,jedynie matka” to przejaw glupoty, a wyzbycie sie ambi-
cji i poprzestanie na roli matki to dowdd naiwnosci:

Kobieta, ktéra zamknela si¢ tylko w Swiecie domu, dzieci i piaskownicy, jest
ograniczona. Moze to dobrze (dla dzieci i dla mezczyzn potrzebujgcych gosposi
i opiekunki do dzieci), ale dla kogos, kogo interesuje, co si¢ dzieje poza placem
zabaw, kobieta taka jest nudna jak flaki z olejem. [...] Krotko méwigc - i mez-

122 Por. zjawisko masowego manifestowania przez feministki we Francji na poczatku lat 70.
postawy pogardy i nienawi$ci wzgledem matek jako ,,przekazicielek ucisku kobiet” [, Polityka”, Mat-
ki i corki: trudne zwigzki, B. Pietkiewicz; Bartminski 2006b: 160].



195

czyzni, i kobiety bywajg ograniczeni, tylko ze mezczyzna, ktérego Swiat skur-
czyt si¢ do wielkosci komputerowego monitora, jest bardziej szanowany niz ko-
bieta nie wychylajgca nosa z piaskownicy [WO, Kant w piaskownicy, K. Dunin,
nr 30/1999].

Feministki podsuwaja kobietom gotowe usprawiedliwienia dla wyboru ka-
riery, rezygnacji z roli matki czy cho¢by tylko z pozostania w domu, aby ,,odcho-
wa¢” dziecko: konieczno$¢ zapewnienia rodzinie godnych warunkéw material-
nych, umozliwienie me¢zowi nawigzania lepszego kontaktu z dzieckiem i spraw-
dzenia si¢ w tzw. rolach domowych:

Mimo bowiem wielu deklaracji lepiej si¢ zyje ,patriotom” i tym, ktérzy zajmujqg
sig krzewieniem ,,patriotyzmu” w naszej kulturze, niz wielodzietnym matkom. Te
nie posiadajg ani stawy naleznej patriotom, ani apanazy czy honorariéw branych
przez wojujgcych zwolennikéw tradycyjnego modelu rodziny [WO, Kobieta domo-
wa, M. Sroda, nr 24/2001].

Rzeczywistos¢ jest taka, ze kobiety muszqg pracowad, bo z jednego etatu nie da sig
utrzymacd rodziny. Z drugiej strony - kobiety chcg pracowad, bo tylko w pracy za-
wodowej czy — szerzej — w sferze publicznej widzq realizacje samych siebie. Pra-
cujgc poza domem mogq sie poczuc docenione, zdoby¢ prestiz spoteczny [WO, Ko-
bieta domowa, M. Sroda, nr 24/2001].

W mysl idei réwnouprawnienia funkcje domowe i wychowawcze matki
przejmuje nowoczesny ,domowy tata”

Wkraczaniu mezczyzn w sfere domowg towarzyszg proby wkraczania ,domo-
wych kobiet” w sfere publiczng. Nie chodzi tylko o kariere zawodowg. Wiele ko-
biet pragnie zostaé w domu, wychowywa¢ swoje dzieci, ale jednoczesnie pragnie
niezaleznosci, kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, jego prestizu, uznania i wyna-
grodzenia [WO, Kobieta domowa, M. Sroda, nr 24/2001].

Czesto ojciec jest jeszcze glownym Zywicielem rodziny, [...] a jednoczesnie juz sie
od niego oczekuje, Zeby bardziej niz mezczyZni z pokolenia jego ojca wlgczyt sie
w opieke nad dzie¢mi. Co zresztq wielu mtodych ojcow chetnie dzis robi [WO, Oj-
ciec Polak, J.Sokolinska, nr 25/2004].

By¢ moze zresztg tysigc zlotych pensji w czasach bezrobocia zachecitoby niekto-
rych panéw do pozostania w domu. ,Odblokowaliby” wtedy miejsca pracy dla ko-
biet chegcych sig realizowal w sferze publicznej, niejako ,ponad” zmywaniem na-
czyn i prasowaniem koszul. A tymczasem ,domowi mezczyzni” postaraliby sig
o zwigkszenie prestizu ,,codziennej krzgtaniny”. [...] Odwrécenie 1ol - lub ich
oderwanie od plci - nie spowodowatoby bynajmniej upadku rodziny [WO, Kobieta
domowa, M. Sroda, nr 24/2001].

Dyskurs feministyczny zaleca kobietom my$lenie o wlasnych potrzebach (nie
wylacznie o dzieciach i mezu), propaguje postawe ,,zdrowego” egoizmu, protestu-
je przeciwko utozsamianiu kobiety z rola matki:



196

Nie mam ochoty by¢ meczennicq rodziny i konwenanséw, jak mawia moja zna-
joma: ,Wolg pracowac na gosposie niz za gosposie”. Chwile wolne od pracy zawo-
dowej wole poswieci¢ na lekture czy spacer albo rozmowe z dziecmi. Wole je
wzigé na wycieczke, niz prasowac ich ubranka. Bycie matkg nie jest mojg jedyng
funkcjg zyciowg! Moim dzieciom nie jestem niezbedna przez 24 godziny na dobe.
Nigdy nie chciatabym znaleZ¢ sig w obliczu wyboru: praca czy dzieci. Dla réwno-
wagi psychicznej praca jest mi rownie niezbedna jak mitos¢ do dzieci! Moze moje
dzieci bedg ze mnie kiedys dumne? Moze bedgc ambitnym, dobrym pracowni-
kiem, tatwiej bede takze szczesliwszg mamg i Zong? [WO, list do redakeji,
nr 34/1999].

Na pytanie dziennikarki, czy powodem coraz czgsciej spotykanej rezygnacji
z zakladania rodziny i macierzynstwa przez mlode kobiety jest ich egoizm, Mag-
dalena Sroda odpowiada:

To nie egoizm, lecz dobrze pojety interes wltasny. [...] Dlaczego tylko ona [kobieta]
ma ponosi¢ wszelkie koszty zatozenia rodziny? Niechaj mezczyZni tez dolozg sie
do tego czyms wigcej niz tylko prokreacjg i politykg. Niech wychowujq dzieci, cza-
sem rezygnujgc z kariery [WO, Studentki samodzielne, samotne - wywiad z M. Sroda,
nr 19/2000].

Feministki protestuja przeciwko ocenianiu wartoéci kobiety na podstawie
tego, czy ma rodzine, czy nie:

Denerwuje mnie przekonanie, ze powolaniem kobiety jest rodzina i dzieci. A co
majg zrobic kobiety, ktore chcg Zy¢é w wolnym zwigzku, tak jak ja? [...] Nie wszyst-
kie samotne kobiety w Polsce zostaly porzucone, ale coraz wigcej uczy sie, ze mez-
czyzna i dziecko nie jest jej identyfikatorem. Same mozemy cos zaoferowac swia-
tu! [WO, Jestem kobietq wolng z wyboru - list do redakeji, nr 31/1999].

Kobiety cieszq sie znacznie mniejszg wolnoscig osobistg, spotyka je wigksza pre-
sja obyczajowa (nikogo nie dziwi bezdzietny i samotny mezczyzna; samotna i bez-
dzietna kobieta wydaje si¢ kims dziwnym i ,nienaturalnym”, wszak kobieta stwo-
rzona jest do zycia rodzinnego, a nie indywidualnego) [GW, W patriarchalnej sieci,
M. Sroda, nr 160/1999].

3.3. Ultralewicowy profil matki wyrodnej

Z punktu widzenia anarchisty powstaje profil matki wyrodnej (,toksycz-
nej”) — przedstawiana jest jako zdegenerowana morderczyni, catkowicie pozba-
wiona uczué¢ macierzynskich:

Nie robily sobie wielkich ceregieli z ciatami zabitych noworodkéw pewna miesz-
kanka Kolobrzegu i 32-letnia Edyta M. z Gliwic. Obie wlozyly po prostu ciatka
dzieciakow do zamrazalnika w lodéwce. W Kotobrzegu ciato znalazlo starsze ro-
dzenistwo, a w Gliwicach - byly mgz kobiety, ktory chciatl zrobic¢ sobie cos do je-
dzenia [NIE, Za co kochamy nasze mamy, P.Kotakowski, nr 21/2006].
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[...] chlopiec wazyt 4 kg. Az dziw, ze taki dorodny, skoro matka przez pét cigzy
Sciskata brzuch pasami z podartego przescieradla. Dzieciak przyszedt na swiat
na strychu. - Urodzitam sama, bez pomocy - podkresla Karolina. Przecigta pepo-
wine. Odpoczeta. Krzyczal. Zacisnela rece na szyjce. Tylko tak mogta ukryc han-
be. Bo panna z przyzwoitego domu powinna is¢ do slubu w biatej sukni i mirto-
wym wianku. Nie z brzuchem wyzej nosa. Nie z bekartem uczepionym spédnicy.
Stosowata polecane przez kolezanki metody antykoncepcyjne. Morderstwo oka-
zalo si¢ najskuteczniejszg z nich [NIE, Trupki, B.D., nr 27/2003].

Myslimy o stynnej matce Jolancie K. z Czerniejowa na LubelszczyZnie, ktora eks-
terminowata pigcioro nowo narodzonych dzieci. Dusila je w wannie, a potem
wktadata do beczek po kiszonej kapuscie. [...] Smier¢ bachoréw pani Joli byla na-
tychmiastowa. Gorzej umierato sig pottorarocznemu synkowi pani Marty Z. z Po-
znania. Mamusia udusita go, trudno, ale przedtem az przez trzy miesigce bita go,
nie karmita i trzymata w nieogrzewanym pokoju [NIE, Za co kochamy nasze mamy,
P.Kotakowski, nr 21/2006].

Matka to réwniez alkoholiczka, ktéra zneca sie nad dzie¢mi i je deprawuje:

Bywa czesto, Ze smutki trzeba topi¢ w alkoholu, a i bachorowi tego przylaé. W Za-
kopanem policja interweniowata w domu awanturujqgcej si¢ 35-letniej kobiety.
Policjanci znalezli jg pijang w sztok z petem w ustach w trakcie karmienia piersig
niemowlgcia [NIE, Za co kochamy nasze mamy, P.Kotakowski, nr 21/2006].

Do izby wytrzezwieni w Lodzi zglosit sie mtody mezczyzna z 11-miesigcznym, pla-
czgcym z glodu dzieckiem. Poprosil o widzenie z trzezwiejgcg w izbie mamg. Za-
dosc¢uczyniono jego prosbie. Pijanamamusiawysztado dziecka, nakarmilajeiwro-
cita trzezwieé dalej [NIE, Za co kochamy nasze mamy, P. Kotakowski, nr 21/2006].

W centrum Radomia lezata na trawniku pijana w sztok kobieta. Obok darly sig
dzieci: 4-letnia coreczka i 2-letni synek, ktory od czasu do czasu pociggal z butelki
ze smoczkiem. W butelce byt alkohol [NIE, Zycie codzienne Polki na poczgtku XXI
wieku, M. Plowecki, nr 11/2004].

Do szpitala w Bialej Podlaskiej przywieziono 2-letniego Patryka. Z peknietg
czaszkg, siniakami, krwotokiem twarzoczaszki i ubytkami wloséw na glowie.
- Byt niegrzeczny - wyttumaczyla lakonicznie przestuchujgcym jg policjantom
26-letnia mamusia, co trzeba uznaé za wprowadzenie w Zycie poglgdow réznych
politykéw z partii obecnie rzgdzgcych, ktore zalecajg rodzicom bicie bachorow
[NIE, Za co kochamy nasze mamy, P. Kotakowski, nr 21/2006].

Zdarza sie, ze matka dopuszcza si¢ wobec dziecka przestepstw na tle
seksualnym:

W jednej z podzywieckich wiosek 32-letnia mamusia uprawiata seks z tatusiem
na oczach dzieci i wciggata je do tzw. innych czynnosci seksualnych. Lézkowe
igraszki z dziecmi filmowata. Perwersyjni rodzice ttumaczyli policji, ze kasety
z nagraniami mialy stanowié pamigtke rodzinng [NIE, Za co kochamy nasze mamy,
P. Kotakowski, nr 21/2006].
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W dyskursie pisma ,,Nie” macierzynstwo si¢ wyszydza, uwaza sie za zakla-
many mit, ktéry w zetknieciu z rzeczywistoscig traci racje bytu, neguje sie tez
jego wartosc:

Pokazciez mi, na Boga Ojca, jedng gwiazde dowolnie wybranej profesji - od poli-
tyki poczgwszy, na pornografii koficzgc - ktora osmieli sie powiedzie¢ publicznie,
Ze nie znosi dzieci, bo hatasujg i Smierdzg, Ze kobieta w cigzy wyglgda jak pletwal
chory na rupture, w dodatku rzyga od $witu do nocy, a rodzenie jest to przyjem-
nos¢ porownywalna z leczeniem kanatowym zeba bez znieczulenia [NIE, Pochwg
nie mieczem, A. Wolk-Laniewska, nr 40/2000].

Powinnas z pokorg wykonywaé tradycyjnie wyznaczong ci rolg: rodzié¢ dzieci
idbac o meza. A ty chcesz robié kariere, decydowad o sobie, wspotrzgdzié i upra-
wiac seks nie tylko ze sSlubnym. Rozni tacy mowig ci, Ze wyzwalajgc sig robisz so-
bie krzywde. Zagwarantowanych ci w konstytucji rownych praw nie respektujg
nawet ich zdeklarowani lewicowi zwolennicy. Kolezanki feministki niby dzialajg,
niby wywalczajg kolejne prokobiece przepisy, ale ptywajg w niebycie teorii [NIE,
Drogie panie glupie cipy, D. Pardecka, nr 51-52/2002].

I oto mamy Dzie#t Matki. Nie Boskiej, ale tej zwyczajnej — od garéw i bachoréw
[NIE, Za co kochamy nasze mamy, P. Kotakowski, nr 21/2006].

Podjecie decyzji o urodzeniu dziecka traktuje si¢ w kategoriach wolnosci
i zniewolenia — unikanie macierzynstwa nazywajac wolnoscig nierodzenia.

W dyskursie ultralewicowym konsekwentnie szydzi sie z pozytywnego ste-
reotypu matki Polki, silnie zakorzenionego w naszej narodowej kulturze i nieroz-
tacznie zwigzanego z kultem maryjnym:

W Polsce kobieta ma dwie mozliwosci: moze albo by¢ cichg i pokornego serca jak
Matka Chrystusowa, rodzic¢ dzieci, obierac ziemniaki i ulegle wykonywac inne
czynnosci, ktore uwlaczajg godnosci ludzkiej — albo by¢ megierg [NIE, Pochwg nie
mieczem, A. Wolk-Laniewska, nr 40/2000].

Maria, matka Jezusa, ma w Polsce wysokg pozycje. Jest najczesciej obierang
patronkg w polskim Kosciele katolickim. To ideatl kobiety, wzor matki, naj-
lepszy przyktad dla Polki. Biedna, postuszna, bez stowa skargi wypetniajgca
narzucong jej misje rodzicielki. Niby miatla jakies plecy tam na gorze - w ko#-
cu zostata wybrana na matke osoby boskiej, nie byle pastucha - ale byta ko-
bietg, wigc z géry miala przegwizdane. Bég ograniczyt jej role do naczynia,
ktore nosito w sobie waznego faceta [NIE, Drogie panie glupie cipy, D. Pardecka,
nr 51-52/2002].

3.4. Marketingowy profil ,,supermamy”

Swiat reklam, w ktérych pojawia si¢ rodzina, wtaéciwie mozna by nazwa¢ $wia-
tem matriarchalnym. Giéwna role w reklamach postugujacych sie obrazem rodziny
odgrywa matka ,,supermanka”, do ktdrej nalezy wladza, ona jest motorem dziafan,
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sifa sprawczg (pierze, sprzata, gotuje, martwi si¢ o meza i dzieci, ulatwia i uprzyjem-
nia im zycie), ona podejmuje wiele decyzji dotyczacych calej rodziny (nawet jesli sg to
decyzje ,,nizszego szczebla”, bo nie dotyczg wyboru produktéw szczegdlnie prestizo-
wych, np. samochodu, konta bankowego itd., to jednak od jej decyzji zalezy szczescie
rodziny: jezeli wybierze skuteczny proszek do prania, koszule meza beda biale, a on
zadowolony; dostosowany do potrzeb dzieci i meza zestaw witamin zapewniim zdro-
wie, aktywnos¢, dobra koncentracje, a w konsekwencji sukces; wybierajac zas wiasci-
wy batonik / ciastko na drugie $niadanie, zagwarantuje bliskim udany dzien itd.).

Matka w reklamie jest wcieleniem ideatu — kochajaca, opiekuncza, serdecz-
na, kieruje si¢ dobrem dziecka, zatroskana o zdrowie i samopoczucie dziecka
[por. Rtv szamponu do wloséw Timotei: Jak matka dba o dziecko, tak natura dba
o Ciebie]. Jest ta, ktora czuwa i zawsze pomaga — niczym dobra wrézka rozpedza
smutki, spelnia zyczenia i osladza dzieciom zycie (stodycze).

»Supermama’” potrafi blyskawicznie uporac si¢ z kazdym problemem (dobie-
rajac odpowiednie proszki do prania, srodki czyszczace i myjace — do okien, me-
bli, podldg), bywa réwniez dobrg wroézka, ktdra ,wyczarowuje” dla swoich urwi-
sow (czyli dzieci i meza) cos pysznego — kolorowa tecze (z galaretek Winiary).

Matka jest realng gtowa rodziny - to ona odpowiada za wszystkie sprawy co-
dzienne, czuwa nad zyciem rodziny, jest jej sita napedows, sterem - jedyna od-
powiedzialng osobg w rodzinie [Rtv Nissan Note — matka musi mie¢ wszystko
pod kontrolg, gdyby nie ona, maz zostawilby dziecko i odjechal], o zajetych zaba-
wa mezu i dzieciach moéwi z poblazliwo$cia moje rozrabiaki. To ona ratuje dzie-
ciimeza z opresji, pokazujac, »jakie to proste” (gotowanie, sprzatanie itd.), z po-
blazliwoécia pozwala mezowi i dzieciom na pelng beztroske w zabawie: Moja ro-
dzina moze si¢ brudzi¢ na catego! [Rtv proszku do prania Vizir].

»Reklamowa” matka jest nie tylko matka zajmujaca si¢ dzie¢mi i domem
— jest rowniez kobietg zadbang, mloda, atrakcyjna i zawsze pogodna.

»Supermama” dobrze wie, jak zadba¢ o zdrowie i dobre samopoczucie rodzi-
ny (smaczne i pozywne obiady, stodycze - cukierki Nimm 2, ciastka Lu Petitki,
zupki, soczki i przeciery dla niemowlat Gerber, serki Monte, Danonki, zestawy wi-
tamin — Marsjanki, Vibovit, Pikovit itd.), doskonale zna potrzeby swoich bliskich:
Moja rodzina potrzebuje..., oznajmia w wielu telewizyjnych reklamach produk-
tow niezbednych w gospodarstwie domowym (m.in. Rtv proszku do prania Per-
sil, ptynu do plukania tkanin Silan, preparatu do czyszczenia podlég Pronto).
W zamian za jej troske (przejawiajgcg sie m.in. tym, ze dzieci majg czyste i pach-
nace ubrania) dzieci okazuja jej milos¢ i wdzigcznos¢ (w telewizyjnej reklamie
plynu do ptukania ubran Lenor céreczka z przyjemnos$cia wtula si¢ w pachnace
ubranie i wyznaje: Kocham Cig, mamol!).

Zdarza sig, ze pracuje poza domem, o ile jednak maz / ojciec pracujac zawo-
dowo, wlaéciwie nie angazuje si¢ w codzienne sprawy rodziny (wszystkim wow-
czas z us$miechem zajmujg si¢ wspaniate zony), o tyle gdy kobieta matka pracu-
je, to ,reklamowy” maz nigdy nie przejmuje pelni obowigzkéw domowych - ona
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wowczas i tak troszczy sie o wszystko (np. aby maz i dzieci zabrali, wychodzac
z domu, drugie $niadanie — Rtv ciastek Lu Petitki; w Rtv ryzu firmy Bosto to ona
wstaje najwczesniej, budzi dzieci i meza, po pracy odbiera dzieci z przedszkola
i szkoly, a po powrocie przygotowuje posilek dla rodziny; w reklamach TP SA
i Ovita Nutricia maz / ojciec czeka na jej powrdt jak na wybawienie z opresji).
Czesto matka pokazywana jest tylko z dzieckiem / dzie¢mi (brak me¢za / ojca)
- skupiona na dziecku, jego zdrowiu, dobrym samopoczuciu, czuwa, aby nic
zlego mu si¢ nie przydarzylo (np. Rtv Actimel, Persil).

Reklama przywoluje obraz macierzynstwa rowniez w spotach pokazujacych
kobiety w ciazy, traktowane s one z racji swego stanu z duzym zrozumieniem
dla ich potrzeb - zachcianek smakowych [w Rtv lodéwek firmy Beko mezczy-
zna w pizamie co pare minut kursuje w nocy do lodéwki, wyjmuje z niej a to
lody, a to jogurt i — jak sie okazuje — zanosi do sypialni swej ciezarnej zonie],
w reklamie firmy telekomunikacyjnej reklamodawca w odpowiedzi na potrzebe
kontaktu z bliskimi (odnoszona do matki i dziecka) proponuje tanie pofaczenia
[Rtv TP SA].

Reklama bazuje na potocznym stereotypie matki. W zasadzie nie zdarza sie,
aby podejmowata polemike z funkcjonujgcym w $wiadomosci spotecznej i sil-
nie nacechowanym pozytywnie stereotypem matki - jednak w radiowej reklamie
sieci taksowek Okay [Rrad emitowana w stacji Zlote Przeboje] pojawia si¢ stereo-
typ matki, ktdra ‘sie czepia’, zatruwajac zycie bez powodu, wlasciwy dla $rodowi-
ska zbuntowanej mlodziezy — matka przedstawia synowi liste spraw, ktére powi-
nien dzisiaj zalatwi¢, udziela mu wskazdwek, w jakiej kolejnosci nalezy je wyko-
nywad. Syn znudzonym glosem odpowiada: Okay, matka...! W podobny sposob
zostala przedstawiona matka w telewizyjnej reklamie firmy telekomunikacyjnej
- tym razem reklamodawca wykorzystal stereotyp matki nadopiekunczej, ktéra
nawet kiedy syn jest juz dorosty i samodzielny, dzwoni do niego codziennie i tro-
skliwie wypytuje, czy pamieta, Ze powinien sie zdrowo odzywia¢, cieplo ubiera¢,
dbac¢ o siebie itd. Na liczne pytania, ktére padaja w jej monologu, lekko zniecier-
pliwiony syn odpowiada spokojnie co chwila: Tak, mamo, gdy za$ rozmowa bar-
dzo si¢ przedtuza, a on ma randke i musi zaja¢ si¢ przygotowaniem, nie przerywa
matce, lecz zostawia stuchawke obok papugi, ktora odpowiada za niego, po paru
chwilach wraca i Zegna si¢ z matkg, poniewaz ona wlasnie skonczyta: Pa. Ja tez
cig kocham!

3.5. Wnioski

W dyskursie religijnym mamy do czynienia z silng idealizacja matki, przeja-
wiajgcg sie m.in. w przedstawianiu macierzynstwa jako misji Zyciowej i szczegol-
nego daru od Boga, a takze zestawianiu matki z warto$ciami uznawanymi za naj-
wazniejsze w polskiej kulturze i tradycji oraz poréwnywaniu jej poswiecenia do
macierzynstwa Maryi. Profil matki strazniczki domowego ogniska odznacza sie
wysokim stopniem ustabilizowania (z racji obecnoéci w nim najsilniej utrwalo-
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nych stereotypowych cech matki) i stanowi punkt odniesienia dla innych profili
(matki - ofiary patriarchalnego rezimu, matki wyrodnej, a takze ,,supermamy”
- przy czym dwa pierwsze ustosunkowuja si¢ do niego krytycznie / polemicznie,
aw profilu ,,supermamy” wigkszo$¢ cech tworzacych profil matki strazniczki do-
mowego ogniska jest akceptowana i podlega asymilacji).

Spadek przyrostu naturalnego jest traktowany w dyskursie religijnym jako
sygnal poglebiajacego sie kryzysu macierzynstwa:

Wyraznie wzrosta [w latach 1996-2004] liczba kobiet wskazujgcych na obawy
przed nieudanym matzenstwem (do 49%) [...]. Jesli kobiety coraz czesciej bojg sig,
ze malzenistwo przeszkodzi im w karierze, a rodzenie dzieci spowoduje utrate
pracy, to spadajgca dzietnos¢ przestaje by¢ zagadkg [GN, Skqd sig biorg dzieci?,
B.Fedyszak-Radziejowska, nr 51/2005].

Dyskurs feministyczny podejmuje polemike ze stereotypem matki Polki (po-
krywajacym sie z profilem matki strazniczki domowego ogniska). Pokazuje mat-
ke jako ofiare patriarchalnej kultury, wyznaczajacej jej niby szczegdlne miejsce
w tradycyjnym modelu rodziny, a w istocie oszukang, osaczong, zamknieta w pu-
tapce patriarchalnego systemu i wykorzystywang przez ten system:

Przyczyny [opresji kobiet] tkwig [...] w stereotypach zwigzanych z picig, w stwo-
rzonej przez kulture patriarchalng siatce rol, instytucji, struktur i poje¢ [GW,
W patriarchalnej sieci, M. Sroda, nr 160/1999].

Depresja poporodowa to choroba, ktéra oficjalnie nie istnieje, a jesli nawet istnie-
je - to dotyka tylko ,wyrodne matki”. Kobiecie, ktora odwazy si¢ na cos poskar-
zy¢, mezczyzna moze zamkngé usta ktéryms ze sloganow: ,wszystkie kobiety so-
bie jakos z tym radzg, wigc i ty sobie poradzisz”. Te slogany nie muszqg wynika¢ ze
zlej woli mezczyzny - stanowig po prostu integralny element naszej kultury, ktéra
glosi, Ze macierzyristwo to sama stodycz, a urlop wychowawczy to czysty relaks
[WO, Niefotogeniczna strona rodziny, W. Orlinski, nr 12/2000].

Kobieta jest wigzniem stereotypow stale na nowo budowanych i ozywianych.
Chocby stereotypu |...] budowanego przez Kosciétl i organizacje religijne (kobieta
traktowana jest tu jako istota aseksualna, oddana obowigzkom macierzyriskim,
z ,natury rzeczy” przeznaczona do nieodplatnej pracy na rzecz mezczyzn, co
w patriarchalnej ideologii nazywa sig ,tradycyjng rolg kobiety”) [GW, W patriar-
chalnej sieci, M. Sroda, nr 160/1999].

W feministyczno-liberalnym profilu matki - ofiary patriarchalnego rezimu
warto$¢ macierzynstwa jest deprecjonowana takze na poziomie stosowanego je-
zyka - synonimem matki jest m.in. reproduktorka narodowej substancji.

Z punktu widzenia feministek wrogami matek jest Kosciot katolicki i po-
litycy partii prawicowych, ktérym (wedlug feministek) zalezy w istocie nie na
dobru dziecka i rodziny, ale na podporzadkowaniu sobie kobiet, niedopuszcze-
niu ich do stanowisk politycznych, ograniczeniu ich dziatalnosci zawodowej,
kariery:
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Na poziomie symbolicznym swiat dzieli ludzi na te, ktore dajg Zycie, i na tych, ktorzy
dajg sens, nieodmiennie odbierajgc znak twérczosci kobiecej egzystencji. Polska to
kraj, w ktérym przekonanie o naturalnosci takiego podziatu jest gleboko zakorzenio-
ne: patriarchalne myslenie chlopskie tgczy si¢ z rownie patriarchalnym stylem nauk
Kosciota katolickiego [GW, Za wolnos¢ waszq i naszg, M. Janion, nr 153/1999].

Za podstawowa warto$¢ dyskurs feministyczny i liberalny uznaje wolnos¢
i niezalezno$¢ jednostki, pojmowang w kontekscie macierzynstwa jako prawo
kobiety ,,do wlasnego brzucha”, polegajacag w praktyce na mozliwosci wyboru,
czy chce ona zosta¢ matka, czy nie (swoboda aborcji). W tej kwestii dochodzi do
ostrego konfliktu z dyskursem religijnym, ktéry uwaza, ze macierzynstwo to nie
osobista sprawa samej kobiety, lecz powolanie i szczegolny dar, przejaw zaufania
Boga, ktéry powierza kobiecie opieke nad nowym zyciem:

[...] skrajnie liberalne kregi atakujg Zycie zaréwno u jego poczgtku, propagujgc
»aborcje”, jak i u jego kotica, upowszechniajgc eutanazje. To, co si¢ dzieje w nie-
ktorych krajach Unii Europejskiej, napawa nas smutkiem. Jednoczesnie dostrze-
gamy realne zagrozenie ochrony zycia w Polsce. [...] Trzy lata temu obroticy Zycia
oraz wszyscy ludzie dobrej woli byli wstrzgsnigci rezolucjg Parlamentu Europej-
skiego [...], ktora wzywala (na szczescie tego nie nakazywata!) do wprowadzenia
we wszystkich krajach UE swobody zabijania poczetych dzieci [NDz, Od poczecia
do naturalnej Smierci — rozmowa z dr. inz. A.Zieba, wspolzalozycielem Krucjaty Modli-
twy w Obronie Poczetych Dzieci, nr 211/2006].

Feministki postulujg przyjecie postawy tzw. zdrowego egoizmu, czyli reali-
zowania wlasnych planéw i ambicji, niezaleznie od potrzeb rodziny i dzieci.

Dyskurs religijny zarzuca feministkom dzialanie na szkode kobiet (a w na-
stepstwie — rowniez na szkode rodziny) przez namawianie ich do robienia karie-
ry kosztem rezygnowania lub zaniedbywania naturalnej roli matki, takze przez
»odwracanie” kolejnosci tych dwu spraw — aktywnosci zawodowej i macierzyn-
stwa (ktdre zdecydowanie winno by¢ dla kazdej kobiety priorytetem):

Celem tzw. wyzwolenia kobiet ma by¢ ich kariera i awans spoteczny. W ich imie
majg poswiecic role zony i matki. I wiele, niestety, poswieca. Ale kariera, podob-
nie jak pienigdze, tylko do pewnego stopnia daje zadowolenie. PéZniej pozostaje
pustka, zgorzknienie, uczucie niespetlnienia, zazdros¢ wobec tych kobiet, ktore
majg rodziny, i czesto nienawisé¢ do nich. [...] wypetnianie roli Zony i matki nie
musi sta¢ w sprzecznosci z karierg zawodowg. Po odchowaniu dzieci kobiety
mogq realizowad si¢ zawodowo i spotecznie. I wiele tak robi. [...] Nie trzeba wal-
czy¢ ani z mezczyznami, ani z rolg matki i zZony, zeby sprawdzié si¢ w roli zawo-
dowej i spofecznej [NDz, Nienawis¢ do kobiet, M. Pitka, nr 56/2006].

Srodowiska katolickie (a zwlaszcza narodowokatolickie) nie pozostaja obo-
jetne na feministyczne ataki - bronig tradycyjnego podziatu rél mezczyzny i ko-
biety, ttumaczac, ze wynika on z naturalnego porzadku $wiata, gtoszg szacunek
dla obydwu pici:



203

Kosciot katolicki, odwolujgc sie zarowno do Starego, jak i Nowego Testamentu,
zjednej strony bardzo wyraznie opowiada sig za catkowitq rownoscig kobiety i mez-
czyzny oraz za Scistq ich wspélpracg w spoleczetistwie, a z drugiej strony mocno ak-
centuje wielkg wartos¢ wszelkich odrebnosci tych obydwu natur - kobiecej i meskiej
[NDz, Kobieta w poszukiwaniu swigtosci, bp S. Wielgus, nr 278/2005].

Biblijne wyrazenie, ze kobieta dana jest mezczyZnie jako odpowiednia pomoc,
w zadnym wypadku nie oznacza, ze jest mu podporzgdkowana. Tak samo mez-
czyzna dany jest kobiecie jako odpowiednia dla niej pomoc. Obydwoje potrzebujg
wzajemnej pomocy, uzupetniajgc sig doskonale fizycznie i psychicznie, stuzg sobie
wzajemnie i nigdy w swoim zwigzku nie sq samotni [NDz, Kobieta w poszukiwaniu
Swietosci, bp S. Wielgus, nr 278/2005].

Zdecydowanie sprzeciwiajg si¢ feministycznym postulatom réwnoupraw-
nienia plci, podkreslajgc gleboki sens réznic miedzy naturami mezczyzny i ko-
biety, wzajemnie si¢ ubogacajacych i tworzacych calos¢:

Nie mozna jednak pomijac przy tym wielkiego daru, jakim jest zréznicowanie
plci. Réznice migdzy meskoscig i kobiecoscig stanowig okreslong rzeczywistosc,
gleboko wpisang w nasz byt. Tych réznic nie mozna redukowaé do w gruncie
rzeczy najmniej istotnego aspektu biologicznego. One obejmujq takze i przede
wszystkim sfere psychiczng i duchowg, co manifestuje sig bardzo wyraznie w réz-
nigcych sig - meskich i kobiecych - postawach, w réznym dla obydwu plci spo-
sobie myslenia i réznym postrzeganiu calego swiata. Przy czym ,rozny” nie
oznacza ,lepszy” bgdz ,gorszy”; nie oznacza bynajmniej ,wrogi” sobie, lecz
zawsze oznacza ,inny”, inny w sensie wielkiej, komplementarnej, uzupetniajg-
cej Swiat drugiejpfci wartosci [NDz, Kobieta w poszukiwaniu swigtosci, bp S. Wielgus,
nr 278/2005].

Poglgdy feministyczne zakfocajg realistyczne spojrzenie na swiat. Kobieta i mezczy-
zna sq rowni w swojej godnosci, ale sq catkowicie rozni. Nie mozna przekonywac,
ze jest inaczej [WO, Jestem reliktem — rozmowa z M. Pitka, postem PiS, nr 13/2006].

Dyskurs narodowokatolicki zarzuca feministkom nienawis¢ do ,normal-
nych” kobiet, czyli akceptujacych tradycyjny, patriarchalny uktad relacji i rdl
w rodzinie:

Wydawaloby sie, ze problem gratyfikacji za prace w domu powinien by¢ bliski ru-
chowi feministycznemu. Nic bardziej blednego. Kiedy w 2001 roku fundacja ,,Za-
dba¢é o swiat” rozpoczeta kampanie ,,Zrobione - zaplacone”, przedstawicielki
tych ruchéow mocno jg skrytykowaty. Problem w tym, ze one chcialyby za wszelkg
ceng wyrwac kobiety z domu, z ,, kieratu macierzynistwa” i ,patriarchalnego znie-
wolenia” [GN, Oto rachunek, T.Golab, nr 28/2005].

Wbrew powszechnej opinii, ze feministki nienawidzg mezczyzn, w rzeczywistosci
nienawidzg one przede wszystkim kobiet, ktore pragng mie¢ udane zycie rodzin-
ne, meza, dzieci i wnuki. Sq one celem feministycznego ataku za swoj ,,konserwa-
tyzm”, a zwlaszcza za oddanie wlasnej rodzinie. Rodzina zas, w ktérej widzg one
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warunek swojego szczescia, traktowana jest jak jarzmo, przeciwko ktoremu
prowadzona jest feministyczna krucjata [NDz, Nienawis¢ do kobiet, M.Pilka,
nr 56/2006].

Oskarza feminizm i liberalizm o ,ideologiczne zatruwanie” spoleczenstwa
i mlodziezy:

[...] dzis dla wielu traci swojg godnos¢ i wielkos¢ nawet stowo i pojecie ,matka”.
Juz nie méwigc o degradacji w ogdle kobiety do roli przedmiotu, towaru cywiliza-
cyjnego, do rozkosznej uzywki. Tak wlasciwie jest nawet u skrajnych feministek.
Jeszcze w jezyku potocznym pobrzmiewajg dawne wspaniale znaczenia, ale kiedy
popatrzy si¢ na to wszystko jakby w podczerwieni, to widzimy, ze ideologia, lite-
ratura, filmy, sztuka, szkoly sqczg w glebi owe inne poglady w cate nasze spofte-
czeristwo i jego mentalnosc. Ostatnio dewaluuje sig bardzo, zwlaszcza na sekula-
rystycznym Zachodzie, stowo ,matka’, a za tym poczecie i urodzenie cztowieka.
Coraz czgsciej matka to nie tyle ,matka” co raczej ,antymatka”, nie ta, ktéra ko-
cha i rodzi, lecz raczej ta, ktora nienawidzi i zabija [NDz, Matka polskiej przyszlosci,
ks. prof. Cz.Bartnik, nr 158/2006].

Oznakg negatywnego wartosciowania feministycznej ideologii w dyskursie
narodowokatolickim jest m.in. zestawianie feminizmu z takimi ideologiami, jak
marksizm i leninizm. Feministycznym pogladom zarzuca si¢ szarganie §wieto$ci
rodziny, przypisuje si¢ im szatafiskie pochodzenie:

Feministki nie dzielg ludzi na proletariat i burzuazje, tak jak to robi tradycyjna
dialektyka marksistowsko-leninowska, feministki dzielg ludzi na dominujgcych
mezczyzn oraz zniewolone kobiety i wzywajg do ich wyzwolenia z meskiej domi-
nacji ucielesniajgcej si¢ w rodzinie. [...] Polskie feministki to przede wszystkim
weteranki ruchu komunistycznego i ich postkomunistyczne towarzyszki z SLD,
doswiadczone w walce z wszelkimi strukturami spotecznymi [NDz, Nienawis¢ do
kobiet, M. Pitka, nr 56/2006].

[...] ktos, kim moze by¢ tylko odwieczny nieprzyjaciel Boga i czlowieka, wmowit
w panig Srode, ze macierzyristwo jest ,tragedig”, przed ktérg trzeba sig bronié, ze
szczescie kobiety zalezy od tego, by wyzbyla sie mitosci, wiernosci, czystosci i wsty-
dliwosci i stata sig obiektem ,reprodukcyjnym”, wyprutym z sumienia, z serca
i rozumu, a za to zaopatrzonym we wszystkie mozliwe sposoby antykoncepcyjne
i aborcyjne, ktore sq straszliwg krzywdqg, wyrzgdzong kobiecie przez ,,nowo-
czesng” cywilizacje $mierci [NDz, Mentalnos¢ ,reprodukcyjna” pani Srody, J. Bajda,
nr 58/2006].

Nie potrafi zrozumie¢ [M.Sroda), Ze sprawy Zycia rodzinnego w Polsce byty za-
wsze omawiane i przezywane w klimacie Swigtosci i szacunku dla godnosci osoby
ludzkiej: dopoki hitleryzm i komunizm, a potem liberalny socjalizm tego nie ze-
psut [NDz, Mentalnos¢ ,reprodukcyjna” pani Srody, J. Bajda, nr 58/2006].

Z wykluczajacymi si¢ wizjami macierzynstwa, reprezentowanymi przez
srodowiska narodowokatolickie i feministyczne, podejmuje polemike publi-
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cystka Elzbieta Isakiewicz, ktérg (na podstawie gloszonych pogladéw) mozna
by okresli¢ jako ,katolicka feministke”. Na tamach ,Gazety Wyborczej” ukazat
sie jej artykul Antymatrona, wywolujac negatywne reakcje ze strony zaréwno
stuchaczy Radia Maryja, jak i zdeklarowanych feministek'**>. Powodem atakéw
staly sie poglady autorki - dla jednych zbyt konserwatywne, dla drugich - zbyt
liberalne:

Sukces zawodowy kobiety przyjmowany jest nawet przez nie same jako pewien
nietakt, za$ sukces zawodowy mezczyzny - jako naturalny. Konserwatywny od-
mieniec, ktory dusi si¢ w ograniczeniach swojej tradycyjnej roli postugaczki, po-
wie: nie po to sie uczyltam, zeby do kotica zycia siedzie¢ w garach! Ale czy to ozna-
cza, ze konserwatywny odmieniec ma zapomniec o tym, zZe jest kobietg? Ma po-
Swiecic si¢ wylgcznie karierze? Otoz NIE! Whrew feministkom konserwatywny
odmieniec uwaza, ze kobieta nie bedzie mogla uznad, iz osiggneta sukces, jesli nie
urodzi dziecka [GW, Antymatrona, E.Isakiewicz, 8 IV 2006].

W dyskursie lewicowo-anarchistycznym warto$¢ macierzynistwa zostaje za-
negowana, przejawia sie to m.in. na poziomie jezyka - podkresla sie wszelkie
ucigzliwo$ci zwigzane z pelnieniem roli matki, wychowywanie dzieci nazywa si¢
hodowaniem, macierzynstwo przedstawia w kategoriach wolnosci i zniewolenia
(przymus rodzenia), nazywajac mozliwo$¢ unikniecia macierzynstwa przez sto-
sowanie antykoncepcji wolnoscig nierodzenia itd.:

Twoja ple¢ ma réwniez przewalone na rynku pracy. Przewaza wsréd bezrobot-
nych, bo jest mniej dyspozycyjna. Pracodawcy wiedzg, ze albo jestes, albo be-
dziesz matkg, a bachory pozerajq czas. Z gory si¢ zaklada, ze to ty bedziesz sle-
czeé przy dziecku, chociaz twojemu staremu wagtpliwa przyjemnos¢ opieki nad
chorym gnojem przystuguje juz od jakichs 7 lat. Wiadomo rowniez, ze to ty be-
dziesz gnita w domu na urlopie macierzyniskim, cho¢ od wrzesnia zeszlego roku
moze gnic¢ rowniez kochany tatus dziecka [NIE, Drogie panie glupie cipy, D. Pardecka,
nr 51-52/2002].

Przedmiotem kpiny staje si¢ stereotypowy wizerunek matki Polki, odziera
sie go z wartosci, jakg ma w polskiej kulturze, przez przytaczanie statystyk poli-
cyjnych, akcentowanie przypadkéw patologicznych (matki, ktore katuja i zabija-
ja swoje dzieci, matki alkoholiczki itd.) - szczegélnie z okazji Dnia Matki, Dnia

123 E.Isakiewicz komentuje: A cdz takiego ja strasznego napisatam? Otdz przyznalam sig do
tego, ze jestem katoliczkq i konserwatystkg. Ale wyznalam, ze ani troche nie odpowiada mi model ma-
trony siedzgcej w garach i rodzgcej dzieci ,,z obowigzku wobec narodu’, nie realizujgcej sie zawodowo.
To jednak potowa zbrodni. Bo napisatam jeszcze, ze nie podoba mi sig¢ takze model bliski feministkom.
W moim modelu kobieta przyjmuje z radoscig dar macierzynstwa i rozwija si¢ w pracy poza domem,
a facet to nie jej wrog ani rywal, tylko partner. Napisatam, Ze tak ma pouktadane w glowie wigkszos¢
kobiet, a tymczasem $wiat kaze ci byé matrong albo feministkg, a ja i ta wigkszos¢ jestesmy pomiedzy,
posrodku. Oto mdj grzech: umiarkowane poglgdy [WO, Antymatrona w kleszczach - list do redakji,
E.Isakiewicz, nr 20/2006].
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Dziecka. Zdarza si¢, ze matka (réwniez ta wyrodna) znajduje zrozumienie, roz-
grzeszenie u zwolennika $wiatopogladu lewicowo-anarchistycznego - jej patolo-
giczne zachowanie usprawiedliwia i ttumaczy on wowczas zgubnym wplywem
religii katolickiej, odpowiedzialnoscig obarczajac Kosciol katolicki, panstwo
(zbyt sprzyjajace katolikom, konserwatywne) i partie prawicowe:

Konserwa polskiego zascianka pod przewodem Kosciota przypomina ci wcigz,
gdzie twoje miejsce. W postrzeganiu u nas roli kobiety niewiele zmienilo si¢ od
czasu, gdy Najswietsza Panienka dZwigata w sobie Zbawiciela. A ty? Z jednej
strony zgdasz réwnych praw, z drugiej godzisz si¢ w praktyce z zyciowg rolg
stuzqgcej, materaca, szmaty, kuchty i aparatu rozrodczego. Kobiety buntujq sig
przeciwko katolickim wyobrazeniom o ich roli promowanej od stuleci przez
Koscidot, a rownoczesnie objawiajg wigkszq niz mezczyzni gorliwosé w prakty-
kowaniu nieprzychylnych sobie religii [NIE, Drogie panie glupie cipy, D. Pardecka,
nr 51-52/2002].

4. Dziecko

Dziecko w polskiej kulturze uznawane jest za szczeg6lng wartos¢ — zdaniem
Teresy Kukotowicz powodéw takiej sytuaciji jest kilka: Jeden z nich koncentru-
je sig na dziecku jako samoistnej wartosci, drugi widzi dziecko jako legitymizacje
wartosci kobiety i rodziny, trzeci dostrzega w nim czynnik trwania narodu [Kuko-
towicz 1993: 227].

Dziecko, funkcjonujac w przestrzeni spolecznej, staje sie rowniez uczestni-
kiem, elementem i odbiorcg wspolczesnej kultury medialnej. Problem postrze-
gania dziecinstwa i samego dziecka stal si¢ tematem rozwazan autoréw publika-
cji dotyczgcej sposobow funkcjonowania dziecka we wspolczesnej kulturze me-
dialnej. Ksigzka skfada sie z tekstow charakteryzujacych obraz dziecka i dziecin-
stwa obecny w przekazach medialnych - telewizji, prasie, a takze w literaturze.
Zdaniem Beaty Laciak znaczna czestotliwo$¢ przedstawiania wizerunku dziecka
w tekstach wspolczesnej kultury masowej $§wiadczy o jego szczegdlnej pozycji.
Autorka zauwaza, ze elementem wiedzy potocznej stato si¢ przekonanie o szcze-
gélnym znaczeniu okresu dziecinstwa dla dalszego rozwoju czltowieka i wyni-
kajacej stad konieczno$ci zadbania o stworzenie dziecku wlasciwych warunkow
rozwoju zaréwno w wymiarze materialnym, jak tez psychicznym (otoczenie go
miloécia i trosky). Beata Laciak wskazuje na traktowanie dziecka jako najwyzszej
wartodci dla rodziny i spoleczenstwa, sytuowanie jego dobra w kregu zaintere-
sowania ogotu spoleczenstwa, a takze instytucji panstwowych i spolecznych: We
wspotczesnej Polsce dzieci sg najwazniejszymi cztonkami rodziny, kategorig spo-
teczng, ktorej dobro wszystkim lezy na sercu, przynajmniej w sferze deklaratywnej
[Laciak 2003: 290]. Jednocze$nie okres dziecinstwa przekazy medialne prezentu-
ja czesto jako smutny, dotkniety rozlicznymi problemami, np. bieda, chorobami,
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réznymi patologiami i brakiem rodziny'**: Jednym z istotnych elementéw obrazu
wspotczesnego dzieciristwa w Polsce jest niezastuzone cierpienie. Dziecko nieszcze-
sliwe, niekochane, chore, krzywdzone nie ma wplywu na swojg sytuacje, jest bez-
bronne, skazane na taki los. Taki sposob przedstawiania dzieci wskazuje takze na
stosunek do dziecka we wspolczesnej kulturze, w ktérej traktuje sie je jako istotng
wartosé, a wiec dominuje tez szczegolne uwrazliwienie na cierpienie najmtodszych
[Laciak 2003: 286]. Autorka zwraca uwage, ze w gruncie rzeczy podlozem wize-
runku dziecka jako ofiary jest potoczne przekonanie, ze dziecinstwo powinno
by¢ beztroskie i szczesliwe'?.

Autorzy analizuja obecnos¢ dziecka w przestrzeni medialnej, w ktérej wy-
stepuje ono w réznych rolach, kontekstach - jest traktowane jako obiekt (prezen-
towany na rozne sposoby) oraz jako masowy odbiorca tre$ci medialnych (np. re-
klam) i konsument. Dostrzegaja tez zmieniajaca si¢ pozycje dziecka we wspolcze-
snej kulturze, ktéra wywiera wyrazny wplyw na ksztaltowanie jego wizerunku
w przekazach skierowanych do odbiorcy dorostego [Laciak 2003].

Malgorzata Szpakowska (antropolog kultury) stwierdza, ze z jednej strony
kulture polska uwaza si¢ za infantocentryczng, z drugiej jednak sygnaty o nega-
tywnym traktowaniu dzieci zdajg si¢ $wiadczy¢, ze jest przeciwnie.

Autorka, rozwazajac problem przemian obyczajowych, jakie dokonaty sie
w Polsce na przestrzeni kilkunastu lat (m.in. na podstawie materiatéw pochodzg-
cych w wiekszosci z lat 90., listow i pamietnikéw nadsylanych do prasy, a pisa-
nych gléwnie przez kobiety), wyraza poglad, iz przypisywana dziecku centralna
rola zdaje si¢ naleze¢ do przeszlosci: Zaczyna sig rysowaé cos catkiem nowego i nie-
bezpiecznego: strach przed dzieckiem. Ten strach nie wyraza si¢ wprost, ujawnia sig
mimochodem, bezwiednie, z okazji innych tematow. Moze przybierac rozne odmia-
ny. W najprostszej jest to lek przed bandg dziesigciolatkéw, ktorzy tamujg przejscie
na klatce schodowej i nie okazujg szacunku starszym. W bardziej ztozonej — podsy-
cana przez srodki przekazu wiedza o przestgpczosci dziecigcej |...). Na to naktada

124

Jest niejako ,ilustracjg” danych statystycznych (por. materialy ogélnopolskiej kampa-
nii ,Dziecinstwo bez przemocy”), ktore moglyby wrecz prowadzi¢ do wniosku, ze spoteczenstwo
nie lubi dzieci, traktuje je jako problem. W materiatach do kampanii wyrdznia sie cztery wymia-
ry krzywdzenia dzieci: przemoc fizyczna, wykorzystywanie seksualne, przemoc emocjonalna (wy-
zwiska, grozby, szantaz, emocjonalne odrzucenie, nadmierne wymagania) i zaniedbywanie (pod
wzgledem fizycznym i psychicznym - niezaspokajanie poczucia bezpieczefistwa / mitoéci rodziciel-
skiej / troski). Na migdzynarodowej konferencji ,,Przemoc w rodzinie - kto i dlaczego zneca si¢ nad
dzie¢mi” (wrzesient 2000) psycholodzy, psychiatrzy i pediatrzy przedstawili dane dotyczace naszego
kraju: Co najmniej 6 do 10% dzieci w Polsce poddawanych jest tzw. powaznej przemocy, co oznacza,
ze sq bite, kopane, a skutkiem sq obrazenia ciala, trwate okaleczenia, Smierc. Prawie 50% dzieci do-
znaje przemocy psychicznej. Zdaniem polskich badaczy zjawisko przemocy w rodzinie wzrasta w na-
szym kraju od kilku lat i — wbrew obiegowym opiniom - dotyczy réznych srodowisk, a nie tylko rodzin
patologicznych [za: PAP].

125 Przekonanie to ujawnia si¢ w uksztaltowanej przez reklame wizji dziecinistwa (por. roz-
dzialIV.4.4.).
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sig obraz dziecka-ofiary: gwatconego, mordowanego, katowanego. Dochodzi wreszcie
upowszechniajgca sie wiedza o przypadkach pedofilii, co silg rzeczy czyni z kazde-
go dziecka potencjalny obiekt seksualny [Szpakowska 2004]. Zdaniem Szpakowskiej
rezultatem takiej sytuacji staje sie tabuizacja dziecka, ktore przestaje by¢ wylacznie
obiektem bezrefleksyjnej sympatii — zaczyna si¢ je postrzega¢ jako niedotykalne
(poniewaz kontakt z nim staje si¢ wrecz dwuznaczny) i traktowac jak swego rodzaju
totem (ofiarowujac mu cenne dary, ubierajac kosztownie) [Szpakowska 2004].
Analiza obrazu dziecka, jaki odzwierciedlil si¢ w danych systemowych, an-
kietowych i tekstach, wykazala wyraznie, ze wiele cech dziecka, ktére ujawnily
sie w wyniku tej analizy, wzajemnie si¢ potwierdza i uzupelnia. Najwicksze zroz-
nicowanie obrazu dziecka dokonuje si¢ w obrebie tekstow nalezacych do dyskur-
su publicznego. Ma to bezpo$redni zwigzek z przyjmowaniem czesto odmienne;j
perspektywy, roznych punktéw widzenia w réznych typach dyskursu.
Spofecznie uksztaltowane punkty widzenia wyznaczajg nastepujace profile
DZIECKA:
1. pociechy rodzicéw,
2. dziecka jako kuli u nogi,
3. dziecka jako zbednego dodatku,
4. blogiego dziecinstwa.

W dyskursie religijnym silnie akcentuje si¢ to, ze pelna rodzina zapewnia
dziecku szczesliwe dziecinstwo i prawidlowy rozwdj spoteczny i emocjonal-
ny. Z punktu widzenia katolika, a takze przecigtnego uzytkownika polszczyzny
(»prostego cztowieka”) ksztaltuje si¢ profil dziecka jako pociechy rodzicow.

4.1. Podstawowy profil dziecka - pociechy rodzicow

Podstawowy profil dziecka — pociechy rodzicéw tworzg konkretne cechy
bazowe:
Ma ono swoja odrebno$¢, podmiotowosé, godnosé — jak kazdy czltowiek:

[...] dziecko [...] jest osobg w catej nowosci i wolnosci wlasnego ,ja” tworzgcego
nowe centrum w $wiecie [kard. J. Ratzinger, Stworzenie... — referat, za: PK 47, 1988,
Kartot. SA].

[...] godnos¢ osoby ludzkiej, nietykalnosé zycia, Swietos¢ mitosci matzeriskiej i ro-
dzicielskiej, sakralny wymiar rodziny - posiadajg swoj fundament w niesko#-
czonym majestacie Boga Stworcy [NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. J.Bajda,
nr 6/2006].

Musi by¢ jasne, ze paristwo polskie chroni prawo do zycia kazdego czlowieka, to
jest kazdej osoby ludzkiej od poczecia, czyli od samego momentu zaistnienia jako
odrebnego podmiotu zycia, do kotica [NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. J. Bajda,
nr 6/2006].

Kazde dziecko jest ,jedyne”, poniewaz uczestniczy w godnosci jedynego Syna Bo-
zego [NDz, Pierwszetistwo dziecka, ks. prof. J. Bajda, nr 13/2006].
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Embrion jest niepowtarzalng istotg, réznigcg sig od swoich rodzicow juz od chwi-
li poczecia. Zalozenie, ze jest on tkankg matki, staje w sprzecznosci z calg dotych-
czasowqg wiedzg medyczng. Zarodek ludzki jest czlowiekiem. Odrzucenie tej
prawdy prowadzi do wypaczen, naduzyc, uprzedmiotowienia czlowieka w po-
czgtkowym stadium rozwoju [GN, Zamrozeni, M. Jakimowicz, nr 48/2005].

Dziecko w tym profilu jawi si¢ jako skarb, jest dla rodzicéw radoscig i sen-
sem zycia:

Bezcenna jest Swiadomos¢, ze jest ktos [rodzice], kto go chce [dziecka], kto go po-
trzebuje, kto cieszy sig jego istnieniem [NDz, Rodzina pierwszym miejscem wychowa-
nia, U.Dudziak, nr 21/2006].

Dziecko jest niewinne, szczere:

Zachowaé godnos¢ cztowieka, godnos¢ dziecka Bozego, to zy¢ bez zaklamania
[Pop Cena 31, homilia, 21 T 1984, Kartot. SA].

Szczegdlna wiez taczy dziecko z matka (m.in. przez jej naturalng funkcje
biologiczng):

Zycie dziecka zaczyna si¢ pod sercem matki. To matka ponosi najwigcej trudu,
aby dziecko na swiat wydac [Pop Cena 34, homilia, 26 II 1984, Kartot. SA].

[...] poczgtkiem i osig Zycia spolecznego jest stosunek matka - dziecko [I.Eibel-
-Eibesfeld, Nie mamy czasu na..., Polityka 48, 1989, Kartot. SA].

Matka i dziecko majg prawo do specjalnej opieki i pomocy [PDPC, w: Znak 335,
1948, 5.1283, Kartot. SA].

Rodzice otaczaja dziecko troskliwg opieka - pielegnuja je, karmig, ochraniaja,
zapewniajg mu byt, zaspokajaja jego potrzeby:

Pamietajmy jednak, ze dzieci kosztujq przede wszystkim rodzicow. Rodzice prze-
ciez muszq (i chcg) swoje potomstwo wykarmic, ubraé, wyleczy¢, gdy jest chore,
i na ogot réwniez wyksztalcic¢. Sami placg podatki, ktére nie uwzgledniajg tego,
ile 0s6b trzeba utrzymac z pensji [GN, Dzieci gwarancjg dostatku?, S.Musiol,
nr 27/2005].

Bezradnosé noworodka ukazuje, jak bardzo potrzebny jest mu bliski czlowiek,
ktéry go nakarmi, przewinie, wykgpie [NDz, Rodzina pierwszym miejscem wychowa-
nia, U. Dudziak, nr 21/2006].

Rodzic tylko towarzyszy dziecku w jego wedrowce przez zycie. Gdy dziecko jest
male, owo towarzyszenie polega na przebywaniu z nim 24 godziny na dobe, ale
gdy rozwija sig, dorasta, ten kontakt staje si¢ inny. Dziecko wychodzi z domu
i znéw powraca, by dzieli¢ sie z rodzicami swymi osiggnieciami, by rodzice wyttu-
maczyli mu cos$, co dla niego nie jest zrozumiale, by mogli rowniez zaingerowac,
gdy dzieje sig cos niedobrego [NDz, Wakacje z rodzing — rozmowa z psychoterapeutka
B.Rusiecka, nr 146/2006].
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Rodzice okazujg mu milto$¢, otaczajg serdecznoscia i czultodcia:

Do harmonijnego rozwoju swej osobowosci dziecko potrzebuje mitosci i zrozu-
mienia [DPD Zas.6 w: SymMiedz, s.349, 1959, Kartot. SA].

Ktos obcy [...] nie zastgpi rodzica, ktéry kazdy swoj dotyk napetni ogromem czu-
tosci, popatrzy z mitoscig, przytuli, powie cieptym glosem dobre stowo [NDz, Ro-
dzina pierwszym miejscem wychowania, U. Dudziak, nr 21/2006].

We wspélnocie rodzinnej powinno [dziecko] znalezé odpowiedni klimat i warun-
ki do swego wszechstronnego rozwoju, a przede wszystkim atmosfere milosci,
w ktorej na pierwszym miejscu stawia sig dobro drugiej osoby [GW Lublin, Rodzina
darem Boga - list rektora KUL, ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].

Kazdy dotyk kochajgcych rodzicow to dotyk mitosci, to szczescie bycia razem da-
jgce site do tego, by zyc. Czlowiek, ktory doswiadcza czyichs oczu promieniujg-
cych radosciq i szczesciem na jego widok, ktory styszy stowa: jestes moj, nasze sto-
neczko, nasz skarb, jak dobrze, ze cie mamy, kochamy ciebie, ma wigcej entuzja-
zmu, optymizmu, mocy do dalszego rozwoju i wchodzenia w Zycie spoleczne
[NDz, Rodzina pierwszym miejscem wychowania, U. Dudziak, nr 21/2006].

Dzieci sq przedmiotem mitosci, ktora otwiera si¢ na nieskoriczonos¢ [NDz, Pierw-
szenistwo dziecka, ks. prof. J. Bajda, nr 13/2006].

Dziecko potrzebuje poczucia bezpieczenstwa, bliskosci rodzicow:

Dziecko potrzebuje kontaktu z obojgiem rodzicow, inaczej jego obraz Swiata staje
sie niepefny, Okaleczony [GW, Rozwdd i co dalej, ]. Dabrowska, nr 290/1991].

Wigkszos¢ defektow osobowosciowych u dzieci wynika z braku wsparcia w rodzinie.
Najwazniejsze jest, czy dziecko czuje sig kochane, czy rodzina zaspokaja jego potrze-
by akceptacji i bezpieczeﬁstwa [WO, Nie miat dla kogo si¢ stara¢, M. Liciniski, nr 31/1999].

Ono [dziecko] ma prawo do wymiany uczué i do poczucia bezpieczeristwa, ma
prawo do posiadania prawdziwego domu [GW Lublin, Rodzina darem Boga - list rek-
tora KUL, ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].

Mtodsze dzieci majg potrzebe spedzania wakacji razem z rodzicami, ewentualnie
z dalszg rodzing lub z osobami, ktore bardzo dobrze znajg od dluzszego czasu.
Wowczas majg poczucie bezpieczeristwa, natomiast dzieci starsze mogg odczuwac
potrzebe wyruszenia gdzies samodzielnie, sprawdzenia siebie samych w nowych
warunkach, z nowymi ludzmi. Ale im réwniez potrzebne jest wsparcie rodzicéw,
ich opieka chocby na odleglos¢ [NDz, Wakacje z rodzing - rozmowa z psychoterapeutka
B.Rusiecka, nr 146/2006].

Rodzice wychowuja dziecko, ucza podstawowych czynnosci, wprowadza-
ja w $wiat, przekazujg wiare oraz wartoséci i zasady, ktdrymi nalezy si¢ kiero-
wacé w zyciu:

Dziecko obdarowywane dobrem, kochane przez swych rodzicow, uczy sig kochat,

nasladujgc mitos¢ rodzicow i osob bliskich. W spolecznosci rodzinnej zaczyna
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uzywac rozumu, rozpoznaje dobro [...] i uczy sig, co znaczy byc¢ czlowiekiem
[GW Lublin, Rodzina darem Boga - list rektora KUL, ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].

[...] uczymy dzieci wychodzenia do ludzi juz w wieku niemowlecym. Kiedy kupuje-
my im grzechotki, to tak jakbysmy mowili: ,wyjdz do Swiata, on jest kolorowy i cie-
kawy”, i dziecko wchodzi w aktywnos¢, porusza rgczkami, nézkami, usmiecha sie.
Pozniej przedstawiamy dziecku $wiat coraz bardziej szczegétowo, méwimy o pra-
wach przyrody, pokazujemy, jak dziata. Gdy sami nim si¢ interesujemy, to przyzna-
jemy, zeswiatjestciekawy. Adziecko, nasladujgcrodzicéw, chcepoznawacludziiswiat
[NDz, Wakacje z rodzing — rozmowa z psychoterapeutka B. Rusiecka, nr 146/2006].

Kochajgcy rodzice pragng przekazaé swym dzieciom wszystko, co najlepsze,
w tym uznawang przez siebie hierarchig¢ wartosci. [...] To matka i ojciec uczg
dziecko skfadania rgczek, to oni uczg kreslenia znaku krzyza, wypowiadania
pierwszych modlitw, czytajg historie biblijne i rozmawiajq o drogowskazach zycia
zawartych w Dekalogu [NDz, Rodzina pierwszym miejscem wychowania, U. Dudziak,
nr 21/2006).

W rodzinie dziecko uczy sig podstawowych czynnosci: od trzymania tyzki, korzy-
stania z toalety, poprzez zawigzywanie sznurowadel, sprzgtanie, do przygotowy-
wania positku, obstugi urzqdzen domowych [NDz, Rodzina pierwszym miejscem wy-
chowania, U.Dudziak, nr 21/2006].

Jestescie dla swoich dzieci pierwszymi nauczycielami modlitwy i cnot chrzescijan-
skich i nikt Was w tym nie moze zastgpi¢. Zachowujcie religijne zwyczaje i piele-
gnujcie tradycje chrzescijariskg, uczcie Wasze dzieci szacunku dla kazdego czlo-
wieka. Niech Waszym najwigkszym pragnieniem bedzie wychowanie mtodego
pokolenia w tgcznosci z Chrystusem i Kosciolem [GN, Drodzy Rodzice, Kochane
Dzieci! - list do rodzicéw (Watykan, XI 2004), Jan Pawel II, nr 1/2005].

To nie instytucje, lecz rodziny uczq tego, jak zy¢, jak kochaé i jak tworzyé wlasng
rodzing [NDz, Rodzina pierwszym miejscem wychowania, U.Dudziak, nr 21/2006].

Dziecinstwo jest etapem, ktdry przygotowuje dziecko do wyjscia w $wiat:

Doswiadczenie zycia rodzinnego daje fundamentalne podwaliny dalszej egzy-
stencji. Nawet gdy po latach dzieci jak ptaki wyfruwajg z gniazda, np. wyjezdza-
jac gdzies na studia czy do pracy, majgc rodzing - majg dom [NDz, Rodzina pierw-
szym miejscem wychowania, U. Dudziak, nr 21/2006].

W dyskursie religijnym jako wtasciwy model relacji miedzy dzie¢mi i rodzi-
cami proponowany jest model oparty na autorytecie rodzicow:

[...] malym dzieciom potrzeba przede wszystkim autorytetu, musi by¢ podzial
r6l. W pewnym momencie dzieci odkrywajg, ze rodzice tylko udajg kumpli, bo na
przyktad nie dopuszczajg ich do podziatu pieniedzy, decydujg o wakacjach itp.
[GN, Rodzice dezerterzy, ]. Jureczko-Wilk, nr 3/2005].

Dziecko to réwniez potomek, ktéry zapewnia cigglos¢ rodu, jest ogniwem
miedzy pokoleniami, kontynuatorem tradycji:
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[...] 2yjg wsréd nas dzieci, mlode dorastajgce pokolenie, nadzieja naszej przy-
sztoscil I te dzieci uczg sie wltadad jezykiem, ktorym méwili nasi przodkowie i kt6-
rym my sami méwimy. I one poznajg wraz z tym jezykiem i dzigki niemu dzieje
naszej ojczyzny i uswiadamiajg sobie lgcznosc¢ z przeszloscig narodu. A gdy nas
juz nie bedzie, dzieci nasze [...] dalej bedg snuty nié tradycji narodowej [K. Twar-
dowski, O patriotyzmie, za: PiP 101, 1981, Kartot. SA].

Bez dzieci nie ma przysztosci dla rodziny, dla narodu i dla ludzkosci [GW Lublin,
Rodzina darem Boga - list rektora KUL, ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].

4.1.1. Sposoby wartosciowania dziecka w dyskursie religijnym i patriotycz-
nym oraz w przystowiach
W dyskursie religijnym przypisuje si¢ dziecku szczegdlna warto$¢. Funkcjo-
nuje ono w kolekeji z matka — oboje otacza sie czcig ze wzgledu na skojarzenie
z majacym zrodlo w religii kulcie Maryi i Chrystusa, ktory przyszed! na $wiat
jako mate dziecko. Dodatkowo szacunek dla dziecka wiaze si¢ z przedstawianiem
go jako daru od Boga, oznaki jego blogostawienstwa:

[...] kazde dziecko jest darem Boga dla rodzicéw. Jest znakiem i odbiciem ich mi-
tosci, znakiem trwatosci i jednosci matzeriskiej [GW Lublin, Rodzina darem Boga
- list rektora KUL, ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].

[...] wdzisiejszym Swiecie milos¢ i przyjmowanie dzieci jako daru to weigz jak naj-
bardziej realne mozliwosci [NDz, Przywilej bycia rodzing, . Tomczak, nr 159/2006].

Naszej wielodzietnej rodziny nie planowalismy. Bog dawat nam upominki w po-
staci dzieci, a my z radoscig je przyjmowaliSmy [NDz, Zawéd: matka, M. Pabis,
nr 8/2006].

To ewangeliczne oredzie — ta Ewangelia rodziny - kieruje si¢ przede wszystkim
ku kobiecie i mezczyZnie, ktorzy zostajg powotani, aby na gruncie przymierza
maltzeniskiego stworzyé przestrzen dla przyjecia Chrystusa przychodzgcego pod
postacig Dziecka. Tajemnica Bozego Narodzenia odnawia si¢ nieustannie, za
kazdym razem, kiedy mezczyzna i kobieta styszg pytanie: ,,Czy chcecie przyjgé
i pokocha¢ zycie przychodzgce od Ojca Swiatlosci?” [NDz, Pierwszeristwo dziecka,
ks. prof. J. Bajda, nr 13/2006].

Przystowie mowi, ze jak Pan Bog daje dzieci, to i na dzieci. I to faktycznie sig
sprawdza. Czujemy Jego opieke [GN, Ulica bociania, Sz. Babuchowski, nr 7/2006].

Dziecko traktowane jest w sposob szczegdlny jako owoc mitosci i dowdd za-
ufania samego Boga do rodzicow, ktérym powierza dziecko:

[...] matzonkowie winni przyjmowac rodzgce sie dziecko nie tylko jako wlasne,
ale takze jako dziecko Boga, ktéry mituje je za to, kim jest i powotuje do Bozego
synostwa [NDz, Jedynie nierozerwalne matzeristwo mezczyzny i kobiety tworzy rodzine
- homilia Benedykta XVI wygloszona w Walencji na V Swiatowym Spotkaniu Rodzin,
nr 159/2006].
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Poczecie i zrodzenie czlowieka jest wydarzeniem wewnetrznym dla matzeristwa,
ktére wylgcznie od Boga otrzymuje misje przekazywania Zycia zgodnie z norma-
mi etycznymi wpisanymi w nature osoby ludzkiej i nature matzenstwa jako przy-
mierza 0s6b [NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. . Bajda, nr 6/2006].

Jest [dziecko] znakiem i odbiciem ich [rodzicow] mitosci, znakiem trwatosci i jed-
nosci matzeriskiej [GW Lublin, Rodzina darem Boga - list rektora KUL, ks. prof. S. Wilka,
24-26 XI12004].

Rece ojca i matki, to rece kogos kochajgcego, Swiadome, ze dotykajg owocu mito-
Sci, nieprawdopodobnej tajemnicy Zycia [NDz, Rodzina pierwszym miejscem wycho-
wania, U. Dudziak, nr 21/2006].

Nasze potomstwo jest naszym bogactwem i szczgsciem, a jednoczesnie cementuje,
umacnia naszqg matzenskg mitos¢ [NDz, Zawéd: matka, M. Pabis, nr 8/2006].

W celu podkreslenia pozytywnego wartosciowania dziecka dyskurs religijny
i narodowokatolicki dysponuje zestawem stownictwa, za pomocg ktérego nazywa
sie okres ciazy i samo dziecko, np.: nosi¢ w tonie, nosic¢ pod sercem, nowe zycie, od-
rebny podmiot zycia, owoc / przedmiot mitosci, dar Bozy. Kobieta, ktdra spodziewa
sie dziecka, otaczana jest szczegdlnym rodzajem szacunku, jest uswigcona.

Wysoce pozytywny, wrecz idealizowany obraz dziecka w dyskursie religij-
nym wynika przede wszystkim z kierowania si¢ wartosciami chrzescijanskimi
jako warto$ciami nadrzednymi i pojmowania roli rodziny, matki, ojca i samego
dziecka zgodnie z naukg Kosciota. Stad wynika szeroko pojeta ochrona zycia po-
czetego (»triadg” wymierzong przeciwko dziecku, jego podmiotowosci i godnosci
jest antykoncepcja, aborcja i zagadnienia zwigzane z metodami in vitro):

Rodzina ma chronié zycie, a przyklad Swigtej Rodziny jest wzorem i zachetq dla
wszystkich rodzin, by strzec i z najwigkszg troskg chronic¢ zycie dziecka - kazdego
dziecka, zwlaszcza tego nienarodzonego [GW Lublin, Rodzina darem Boga - list rek-
tora KUL, ks. prof. S. Wilka, 24-26 XII 2004].

Zabijanie dzieci poczetych jako zamach na ludzkie Zycie jest réwniez agresjg
wzgledem spoleczeristwa. [...] A przeciez politycy i prawodawcy, stuzgc dobru
spoleczetistwa, majg obowigzek obrony fundamentalnego prawa do Zycia - przy-
pomniat Benedykt XVI [NDz, W trosce o rodzing, nr 282/2005].

Konsekwentnie powinno si¢ w samej Konstytucji odrzuci¢ jako prawnie niedo-
puszczalne praktyki godzgce bezposrednio w Zycie dziecka poczetego. Chodzi nie
tylko o tzw. aborcje rozumiang jako proces chirurgiczny, lecz takze jako proces
fizjologiczny lub jakikolwiek inny, powodujgcy celowe usmiercenie dziecka pocze-
tego [NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. ]. Bajda, nr 6/2006].

My nie chcemy sig skupiaé na samej obronie zycia, ale zaakcentowac wartosci rodzin-
ne. Obie te sprawy lgczq sig scisle ze sobg. Odbywajg sig rézne marsze tzw. tolerancji,
wiec my chcemy zrobi¢ marsz promujgcy normalnosé. Rozne mniejszosci kreujg sie
na ofiary, a przeciez najwigksza dyskryminacija jest wtedy, kiedy zabija si¢ poczete
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dziecko juz tylko z powodu podejrzenia o niepetnosprawnosé lub okolicznosci pocze-
cia. Nie ma co ukrywac, ze toczy si¢ wojna kulturowa. Trwa w mediach, w sztuce, na
ulicy. Nasza manifestacja jest po to, aby pokazaé, ze dla wielu ludzi rodzina i zZycie sq
wazne i dlatego warte troski [GN, Marsz, marsz rodzinol, ks. T.Jaklewicz, nr 22/2006].

Od kilkunastu dni problem in vitro budzi miedzy Odrg a Bugiem gorgce dyskusje.
Dlaczego? Bo przeprowadzanie zabiegéw tg metodg lgczy sie z ryzykiem zabicia
ludzkich embrionéw. Najwieksze emocje, podobnie jak w dyskusjach na temat
aborcji, towarzyszq zagadnieniu, czy owe embriony sq istotami ludzkimi. Nie
mozna tego pytania poming¢. Nie mozna powiedziel, ze ludzki embrion jest ludz-
kg tkankg. [...] Reklamy kuszg spragnionych dzieci rodzicéw, umieszczajgc zdje-
cia stodkich niemowlgt. Sam zabieg opisujg bardzo powierzchownie, pomijajgc
zupetnie fakt, ze znacznie wiecej poczetych w probéwee dzieci ginie, niz moze sie
szczesliwie urodzié [GN, Zamrozeni, M. Jakimowicz, nr 48/2005].

Dyskurs religijny do$¢ konsekwentnie unika opisywania sytuacji, w ktérych
samo dziecko (czy tez jego zachowanie) mogloby podlega¢ negatywnej ocenie
(lub sie w jakis sposéb ,otrze¢” o negatywne skojarzenia) — nie cytuje sie sta-
tystyk dotyczacych przemocy wzgledem dzieci, raczej unika sie tematow, ktore
moglyby zakldci¢ wizje niewinnego dziecka (np. reportaze o rosnacej przemocy
wsrod dzieci i mtodziezy). Jezeli nawet pojawi sie jaki$ problem - przez zachowa-
nie dzieci oceniani sg rodzice jako zbyt zajeci pracg, sklaniajacy sie ku ,,wychowa-
niu bezstresowemu”, oddaleni od Boga, niemajacy czasu dla dzieci:

[...] dzieci rodzi si¢ coraz mniej - przegrywajq konkurencje z karierg, komfortem,
utrzymaniem wysokiego statusu materialnego [GN, Rodzice dezerterzy, J.Jureczko-
-Wilk, nr 23/2005].

Rodzice sq dzis bardzo zapracowani. Nie zawsze z koniecznosci. [...] Swojg nie-
obecnos¢ nadrabiajg w weekendy, urzgdzajgc . festiwale atrakcji” - basen, McDo-
nald, kino, lody. [...] Dzisiejsi rodzice po prostu dezerterujg: w prace, rozrywki,
zycie towarzyskie [GN, Rodzice dezerterzy, ]. Jureczko-Wilk, nr 23/2005].

Takze problem pedofilii w dyskursie religijnym i narodowokatolickim w za-
sadzie przemilczano, a opisywane szeroko przez pras¢ przypadki molestowania
i wykorzystywania seksualnego dzieci przez osoby duchowne skomentowano
jako ataki $rodowisk antyklerykalnych, liberalnych na Kosciok:

Tropiciele pedofilii wytwarzajq szczegdlng atmosfere wokot dzieci. Tutaj poluje
sig czesto na osoby bardziej religijne, kaptanéw, zakonnikéw. Wystarczy, ze dziec-
ko wyjdzie z katechezy ostatnie lub zaptakane, by mozna oskarzy¢ katechete
o molestowanie seksualne [NDz, Pedofilia i media, 26 11 2002].

Poruszajac tematy zwigzane z aborcja, uzywa sie stow o silnym zabarwieniu ne-

gatywnym'*® i emocjonalnym, pietnujgcych i wykluczajacych: okrutne morderstwo,

126 Zwlaszcza w ,,Naszym Dzienniku”.
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zbrodnicza aborcja, zabijanie, eksterminacja w bialych rekawiczkach, aborterzy, zwo-
lennicy szatana:

Godzgc sig na zabijanie dzieci nienarodzonych, popetniamy narodowe samobdj-
stwo [M. Giertych, dyskusja, 1988, RN ws 6, s. 15, Kartot. SA].

W katolickiej Polsce zabija sig rocznie setki tysiecy nienarodzonych dzieci. Towa-
rzyszy temu obtudna ,nowomowa”, ktéra nazywa dzieciobéjstwo przerwaniem
cigzy, dziecko - plodem, Smiertelng operacje — zabiegiem [Was Progr 18, esej, 1986,
Kartot. SA].

Zabicie poczetego dziecka jest grzechem wolajgcym o pomste do nieba i Bég upo-
mni sig o to niewinne zycie [NDz, Okno ratujgce Zycie, M. Bochenek, nr 67/2006].

Konsekwencje takiego stanu rzeczy [postawy konsumpcyjnej] rzutujg — niestety
- na wiele istotnych dziedzin. I tak obserwuje si¢ obnizenie szacunku dla zycia
drugiego cztowieka. Przejawia sig to w wieloraki sposob, a swoj monstrualny wy-
raz znajduje w fakcie masowych zabéjstw dzieci nienarodzonych [List Episkopatu
Polski, Swiadomi..., PK 33/34, 1988, Kartot. SA].

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 5 zakazuje poddawania czlowie-
ka torturom. Tymczasem dokument Komisji [Europejskiej] stosuje ten sam prze-
pis do przypadku, kiedy kobieta, nie majgc ,,prawa do aborcji”, przezywa ,tortu-
ry”, patrzgc na swoje dziecko. Nie mowi sig natomiast nic o torturach zadawa-
nych dziecku, ktére okrutnie si¢ morduje, pomimo iz wiadomo z bada# nauko-
wych (a nawet ze zwyklej ludzkiej intuicji), ze takie dziecko jest niestychanie
wrazliwe na bol [NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. J. Bajda, nr 6/2006].

Zycie poczete jest niszczone w ogromnej skali zaréwno przez ,nieoficjalne abor-
cje”, jak i przez srodki wczesnoporonne, na przyktad spirale czy ostawione pigut-
ki. Fakty niszczenia zycia poczetego wskutek zastosowania nowoczesnych technik
zabéjczych sq znacznie mniej widoczne spotecznie [NDz, Aby Polska nie zginela,
ks. prof. J. Bajda, nr 9/2006].

W dyskursie religijnym, a zwtaszcza narodowokatolickim, wyraznie wska-
zuje si¢ na wrogdw zycia poczetego, wrogow dziecka — sa nimi $rodowiska li-
beralne, feministyczne, ale tez ,,zwyczajni $miertelnicy”, egoisci, ktérzy unikaja
»przyjmowania daru zycia”™:

W naszych czasach niektore kobiety dolgczyly niestety do chéru przeklinajgcych
Go, gardzgcych Nim i wolajgcych, by Go ukrzyzowal, poniewaz przeszkadza im
w zbrodniczej aborcji, w dzikim feminizmie i w bezgranicznym, czesto sprzecz-
nym z naturg wyuzdaniu seksualnym, jakiemu wiele z nich niestety ulegto. Sg
one jak Ewa uwiedziona przez diabla i tak jak ona sprowadzajq nieszczescie
grzechu na ludzkie generacje [NDz, Kobieta w poszukiwaniu swigtosci, bp S. Wielgus,
nr 278/2005].

Wezwanie do zabicia wlasnego dziecka przez feministki, to wezwanie do okale-
czenia siebie jako kobiety. Jest to okaleczenie i degradacja wlasnej kobiecosci. |[...]
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Nie mozna bowiem zrobi¢ kobiecie wigkszej krzywdy, niz skfonié jg do zabicia
wlasnego dziecka [NDz, Nienawis¢ do kobiet, M. Pitka, nr 56/2006)].

[...] promocja ,kultury gejowskiej” to jeden z elementow promocji cywilizacji
Smierci. Cywilizacja ta aktywnie popiera zabijanie ludzi niewinnych (aborcja,
eutanazja), a jednoczesnie broni prawa do zycia tych, ktorzy zabijajg (mordercy,
terrorysci), a takze przywilejow tych, ktérzy tworzq pary niezdolne do przekazy-
wania zycia [NDz, Obrona réwnosci czy promocja $Smierci? — rozmowa z ks. M. Dzie-
wieckim, nr 276/2005].

Jesli ktos méwi: ,nie sta¢ mnie na wiecej niz jedno dziecko”, to z pewnoscig jest
to najczesciej ktos dobrze urzgdzony, kto potrafi bardziej liczy¢, niz kochat.
Oczywiscie kazda rodzina powinna by¢ Swiadoma, ze nie chodzi tylko o rodze-
nie dzieci, ale o ich godne utrzymanie i wychowanie. Obawiam si¢ jednak, ze
u nas, w Polsce, lek przed dzieckiem, przed poswieceniem sig, wzigl gore nad
ewangeliczng roztropnoscig [GN, Nauczmy si¢ kocha¢ dzieci, ks. R.Turzynski,
nr 22/2006].

Szatan organizuje wszystkie sily tego Swiata, aby podsungé zamgconemu sumie-
niu plan odrzucenia zycia, a nawet zabicia. Jest niepojete, jak wiele organizacji
spotecznych i politycznych, instytucji prawno-sgdowych, medycznych, nauko-
wych (pozal sie Boze) i oswiatowo-kulturalnych wspélpracuje z projektem szata-
na: ,,zabié z'ycie” [NDz, Pierwszeristwo dziecka, ks. prof. J. Bajda, nr 13/2006].

Biedni sq ludzie, ktérzy nie wiedzg, co to jest mitos¢. Skqd sig bierze ten ich man-
kament? W kazdym poszczegélnym przypadku zapewne z innych przyczyn ro-
dzinnych lub z réznych wyboréw zyciowych. Czlowiek taki patrzy na Swiat z per-
spektywy korzysci, sukcesu, a przede wszystkim wlasnego ego. Nie rozumie, Ze
drugi cztowiek - czy to maly, czy duzy, czy piekny i mlody, czy stary i chory, uro-
dzony czy dopiero poczety w lonie matki — to odrebny swiat, to autonomiczna
osoba o wlasnych pragnieniach i dgzeniach oraz niezbywalnej godnosci [GN, Zim-
no, W.Roszkowski, nr 45/2004].

Przyslowia potwierdzaja utrwalone w systemie jezyka i ankietach stereoty-
powe cechy dziecka (m.in.: jest naiwne, nierozsadne, potrzebuje opieki, jest rado-
$cig rodzicéw), wzbogacajac obraz dziecka o nowe znaczenia. Cechy dziecka pod-
legajace warto$ciowaniu negatywnemu, zasygnalizowane w danych jezykowych
(np. dziecko sprawia problemy, jest niewdzigczne, rozwydrzone), znajduja pelne
potwierdzenie i rozwinigcie w tekstach przystow, zostaja wyraznie uwydatnione,
wzmocnione.

W przystowiach dziecko jest przedstawiane jako szczegdlny skarb, pociecha,
rado$¢ dla rodzicow, dar od Boga: Dzieci sq blogostawieristwem Bozym [1900]; Dro-
gie dzieci, bo drogo je optaca serce rodzicow [1876]; Komu Bog da dzieci, da i na
dzieci'® [1860]; Dobre dziatki to skarb matki [1735]; Bég na to dzieci daje, aby je

1?7 Dodatkowo implikuje, ze posiadanie dziecka wiaze sie rowniez z wydatkami.
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Bogu i ludziom wychowac (1883]; Niech si¢ dzieci rodzg, péki nogi chodzg [1894].
Dziecko jest niewinne, szczere: Dziecig prawde powie [1689], pomaga rodzicom:
Gdzie wigcej dzieci, predzej idzie robota [1930] i jest powodem do chluby: Zona bez
dzieci jak bez ryby sieci [1894]. Okres dziecinstwa w przystowiach traktowany jest
jako czas, w ktérym ksztaltuje si¢ mlody czltowiek, przyswajajac to, czego nauczy-
li go rodzice: Tym dycha, kto si¢ czego z dziecinistwa napije [1806]. W procesie wy-
chowywania istotng role odgrywa dawanie dzieciom dobrego przyktadu: Chcecie
miec wdzigczne dzieci, bgdzcie wdzigcznymi dzie¢mi [XIX w.].

Dziecko w przystowiach dos§¢ czesto jawi si¢ jako utrapienie — w miare jak
dzieci dorastaja, przysparzajg rodzicom wiecej zmartwien, a wychowywanie ich
jest uciazliwe: Mate dzieci, maty kfopot, duze dzieci, duzy ktopot [1620]; Mate dzieci
nie dajg spa¢, duze dzieci nie dajqg Zyc [1886]; Male dzieci piszczg, a stare (duze) nisz-
czq [1894]; Kto nie ma dzieci, nie ma ktopotu [1696]; Dobre dzieci - wielka rados¢, zle
dzieci - wielki zgryz [1720); Biada bez dzieci, biada i z dziecmi (1618]; Dziecko upar-
te niewiele warte [1894]. Dzieci brudzg i balaganig: Dziecko jak bagno'*® [1954]; Kto
ma dzieci, ma i $mieci [1876]; Kto ma pszczoly, ten ma miod, kto ma dzieci, ten ma
smrod [1878]. Bywaja meczace, nadmiernie ruchliwe i halasliwe: Z dzieckiem na
odpust, z mezem zazdrosnym na zabawe, to jedno [1884] (inna wersja: Z dzieckiem
do kosciota, a z brong do lasu [1894]); Dziatki podrosty, chatke rozniosty (roztrzesty)
(1894]; Dzieci najlepsze, gdy spig [1898].

Jako zlorzeczenie, przeklenstwo funkcjonuje przystowie: Bodajes cudze
dzieci uczyt [1894] (inne wersje: Lepiej psy pasc, niz dzieci uczyc [1894]; Lepiej ka-
mienie przy drodze tluc, niz cudze dzieci uczyé [1957]). Dziecko w przystowiach
jest lekcewazone, nietraktowane powaznie: Dzieci i ryby glosu nie majg [1887];
Dzieciom, btaznom i wielkim panom wszystko wolno [1894]. Przystowia méwia,
ze dzieci s3 niemadre, gtupie: Kazde dziecko mqdre, kazdy nieboszczyk dobry
(1898]; Wszystkie dzieci mqgdre, a skqgd si¢ gtupcy biorg [1898]; miewaja skrajne na-
stroje (niezréwnowazone psychicznie): Dzieci majg ptacz i Smiech w jednej toreb-
ce [1858], a takze bywaja zle z natury: Dobre dziecko stowem ukarzesz, ztemu i kij
nie pomoze [1930] i niewdzieczne: Lepiej dzieci nie miec, niz zte miec [1650]; Jedna
matka wyzywi (wychowa) dziesieciu synow, ale dziesigciu synow nie wyZywi jed-
nej matki [1568].

Negatywne warto$ciowanie dziecka ujawniaja takze przystowia przedstawia-
jace dziecko jako wydatek, nadwyrezenie budzetu rodziny, ktore w konsekwen-
cji prowadzi do biedy: Kto ma dziatki, ma i wydatki [1901]; Kto ma dziatki, temu
potrzebne szmatki [1894]; Lachmanami Swieci, kto ma wiele dzieci [1894]; Dobrze
z dzie¢mi, poki kieszeni nie dorosng [1846]. W przystowiach wida¢ réwniez trak-
towanie z pogarda i niechecig rodzin wielodzietnych: Tyle ma dzieci, co krélica
(1894]; Ma dzieci jak $Smieci [1900].

128 Tzn. ‘stale moczy pieluszki’ [NKPiWPP].
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Silnie utrwalilo sie w tekstach przystéw przekonanie o koniecznosci kara-
nia dzieci. Kara, traktowana jako przejaw rodzicielskiej mitosci i troski, stuzy
dobru dziecka: Bez kary dziecko si¢ nie wychowa [1618] (funkcjonujace w réznych
wersjach: Nie uroscie dziecig, ktore sig nie ttucze [1618]; Dzieci bijg, by z nich co
wybito [1620]; Maszli dziatki — ¢wiczze je, a nachylaj z mtodu szyje ich [1621]; Bez
kary zadne dziecig nie uroscie [1689]; Nie kocha ten dziecigcia, kto rézgi oszczedza,
rézga bowiem przywary zle z dzieci wypedza [1756); R6zdzkg Duch Swiety dzia-
teczek bic¢ radzi, rozdzka bynajmniej zdrowiu nie zawadzi (1844]; Dzieci trzeba
kochad, ale czesto czochad [1894]; Mietta wygania dzieci z piekta [1895]; Na dziec-
ko rozga, na starego debowa wic (1896]; Dziecko sercem lub, a rekg skub [1902]).
Inne: Blogostawione sqg matki, co za zle karzq swe dziatki [1902]; Matka tlucze, ale
uczy [1878]; Kto piesci dzieci za mlodu, ten w starosci bedzie ptakat (1894]; Lepiej,
ze dzieci twe placzq, niz zZebys ty mial na nie ptakac (1930]; Szczesciu swych dzieci
zawadza, kto im zbytecznie dogadza [1894]; Jak dasz dzieciom wolg, sam wejdziesz
w niewolg [1894].

Przystowia podkreslaja szczegolng wiez laczaca dziecko i matke. Matka najle-
piej opiekuje si¢ dzieckiem, kocha je, dziecko jest dla niej najwazniejsze: Lepiej jak
matka bije, niz macocha glaszcze [1894]; Co matka to matka, a co macocha to maco-
cha; Matka mita, chocby bita [1806]; Od matki dobre i ostatki [1901]; Matka dzieciaka
stowem napasie [1901]; Kiedy dziecig placze, matke serce boli [1894]; Dla kazdej mat-
ki mite jej dziatki [1570] (inna wersja: Kazdej matce jej dzieci najpigkniejsze [1696));
Gdzie u dzieci matka tam i glowka gladka [1861]. Dziecko powinno szanowa¢ mat-
ke, by¢ jej postuszne: Kto nie stucha matki, ten péjdzie za kratki [1894].

4.2. Feministyczno-liberalny profil dziecka jako kuli u nogi

W dyskursie feministycznym dziecko czesto postrzega sie przez pryzmat
jego bytowych potrzeb i konieczno$ci ich zaspokajania. Jest ono obiektem dziatan
matki, zmuszonej poswieci¢ mu swoj cenny czas i zrezygnowac¢ dla niego z karie-
ry oraz wlasnych planéw i marzen. Dziecko przedstawia si¢ jako cigzar:

Wiele z nas [kobiet] miota si¢ miedzy mitoscig do dziecka a widzeniem w nim ba-
lastu, ktéry ciggnie na dno [WO, Czuje si¢ jak w putapce - list do redakcji, nr 26/1999].

Drodzy panowie, wygodnie jest twierdzi¢, ze nikt jak kobieta nie zajmie si¢ dziec-
kiem, i mie¢ sprawe z glowy. Niech si¢ baby meczg... WO, Czuje sig jak w putapce
- list do redakgji, nr 26/1999].

[...] tesknie za wolnoscig, za tym, by moc zrealizowac choc czes¢ tych pomystow,
ktére mi przychodzg do glowy. Czy dam rade jeszcze fotografowac? Ostatnio pro-
bowatam - z Jaskiem $pigcym w nosidetku. Uméwitam modela do portretu, usta-
witam sprzet, dobratam oswietlenie, juz, juz miatam to, o co mi chodzito, a tu
kwekanie. Koniec sesji. Chce cyca. Ostatnio Adam wrdcil z wiadomoscig, ze wy-
jezdza na 10 dni do Afryki zbiera¢ material do reportazu. Wczesniej jezdzilismy
tam razem. On pisat, ja fotografowatam. - Jade z Krzyskiem, to on bedzie robit
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zdjecia - powiedzial. — Poczutam sig jak zmigta kartka wyrzucona do kosza pod
biurkiem [WO, Na urlopie — reportaz A. Fostakowskiej, nr 8/2006].

[...] kim ja bede za kilka lat? Wrakiem, ktérego nikt nie zechce zatrudnié. Zamie-
rzatam kupi¢ komputer, zZeby si¢ uczy¢. Byla okazja - model za 350 z1. I co? Ma-
temu potrzebne byly inhalator i nawilzacz powietrza, bo dusit sie w nocy [WO, Na
urlopie — reportaz A. Fostakowskiej, nr 8/2006].

Zyjemy spontanicznie, jak chcemy. Sta¢ nas na to i nic ani nikt (czyt. dziecko) nie
stoi nam na przeszkodzie. Tak jak inni mamy swoje marzenia i nie boimy sie ich
realizowal. Nasi znajomi tez mieli ideaty. Po studiach mielismy wspélnie otwo-
rzy¢ klub. Niestety, prowadzenia klubu nie udato im si¢ pogodzié¢ z wychowywa-
niem dzieci. [...] My dzigki naszym Swiadomym, nienarzuconym przez kulture
czy tradycje decyzjom wcigz mozemy cieszy¢ sie zyciem, robic to, co kochamy. Nie
poswiecilismy naszych pasji, a przede wszystkim siebie innemu cztowiekowi, kté-
rym jest dziecko. Uwazamy, ze cztowieka myslgcego, wyksztatconego, cywilizo-
wanego staé na wiele wigcej niz uczenie pieciolatka alfabetu. To, co pozostawimy
po sobie, to nasza dziatalnosé, nasze mysli. A co najwazniejsze - catg mitosé, jakg
mamy, mamy dla siebie. Nie potepiamy ludzi, ktérzy majg dzieci. Ale irytuje nas
dobudowywanie zbednej ideologii do zjawiska bgdz co bgdz bardzo naturalnego
i pierwotnego, jakim jest macierzyfistwo. [...] Ludzie to nie tylko rodzice. Kobiety
to nie tylko matki [WO, Nie chcemy miec dzieci - list do redakcji, nr 34/2006].

W dyskursie feministycznym i liberalnym dziecko jawi si¢ jako komplika-
Cja zycia:

Czesto jednak cigza jest zaskoczeniem, kobieta czuje, ze oto wlasnie koriczy sig jej
miodo$¢, blokuje kariera, zamykajg perspektywy. W takiej sytuacji podswiado-
mie moze czu’, Ze sprawcq tego zamknigcia jest jej partner. Wtedy niecheé do cig-
zy moze przelozyc sie na nieche¢ do mezczyzny [WO, Seksapil i mdtosci — rozmowa
zE. Zeromskq, nr 20/2006].

Ale wigkszos¢ z nich [kobiet] jednoczesnie chce mieé dzieci. [...] Mloda kobieta po
studiach staje przed alternatywq: albo zmarnowac te studia i poswiecic sie dzie-
ciom, albo pojs¢ doﬁrmy [WO, Studentki samodzielne, samotne — wywiad z M. Sroda,
nr 19/2000].

Kobiety nie majg praktycznie dostepu do polityki i duzej liczby zawodow czy sta-
nowisk nie z powodu oficjalnej dyskryminacji, lecz dlatego, ze stanowiska te opa-
trzone sq etykietkg: ,praca w petnym wymiarze godzin, dla oséb nie obcigzonych
opiekg nad dzieckiem” [GW, W patriarchalnej sieci, M. Sroda, nr 160/1999].

W dyskursie liberalnym i feministycznym dziecko czesto przedstawia sie
jako ofiare rodzicéw (dorostych) - Zyjace w biedzie, gtodne, zaniedbane i bedace
obiektem naduzy¢ seksualnych (czesto dzieje sie to w tradycyjnej rodzinie):

[...] w polskiej katolickiej rodzinie, nawet jesli ojciec leje dziecko, to tylko dla do-
bra tego dziecka [Rzeczp., Pies, czyli kot, S. Tym, 12 XI 2005].
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[...] ogromna ich [seksualnych naduzy¢ wzgledem dzieci] czes¢ ma miejsce w ro-
dzinie. Winny jest tatus, dziadzius, wujek... I dopiero w drugiej kolejnosci ma-
musia, ktéra odwraca wzrok. Przestepstwa te trudniej jest ujawnic niz popetnia-
ne przez obcych. Trwa to czesto dlugo i jest szczegélnie traumatyczne. I tu zapew-
nenajwigcejjest nieujawnionychdramatow. [...] Wrodzinie mniejtradycyjnejilek-
ko ostabionej kazdy czuje sie podmiotem i dziecku latwiej moze przyjs¢ poskarze-
nie si¢ komus. Lekko ostabiona rodzina nie jest swigtq twierdzg, gdzie dzieci sg
wlasnoscig rodzicéw [WO, Faceci to pedofile, K. Dunin, nr 25/2006].

Bohaterowie szkolnych czytanek nie kltécq sig i nie bijg. A w kazdej klasie sq dzieci
z rozbitych doméw, z rodzin dotknigtych alkoholizmem czy przemocq. Te dzieci
nie znajdujg odzwierciedlenia swoich probleméw w szkole, czujg sig jeszcze bar-
dziej samotne [WO, Cesarzowa erotomanka — rozmowa z A. Wolosik, nr 25/2005].

Jest ojciec, ktéry zabija po kolei troje swoich nowo narodzonych dzieci. Jest mat-
ka, ktéra dziecko wyrzuca przez okno. Sq rodzice, ktérzy niepostuszne corki przy-
wigzujg taricuchami do stotu [GW, Nie bedziesz bit dziecka swego - rozmowa z B. Mos-
sakowska, nr 34/1992].

Jakie bywajg najczesciej narzedzia przemocy? - Reka i to, co pod rekg. Klamra od
pasa, smycz, bat, sznur od zelazka, tlgcy si¢ papieros, zapatka, igla, kamien... Ja-
kie sq nastgpstwa? — Wylewy krwawe zewnegtrzne, krwotoki wewngtrzne do na-
rzqdow i jam ciala, czaszki, optucnych, jamy brzusznej, ztamania kosci dtugich
albo kosci czaszki. Nastgpstwem jest czesto kalectwo lub Smier¢ [GW, Nie bedziesz
bit dziecka swego — rozmowa z B. Mossakowska, nr 34/1992].

[...] naduzycia seksualne - uprawianie stosunkéw ptciowych, napastowanie i eks-
hibicjonizm - to najbardziej nieuchwytny typ przestgpstw wobec dzieci. Zazwy-
czaj nie wie o nich nikt poza rodzing. A rodzina, postugujgc sie jezykiem psycho-
analizy, zachowuje ,,konspiracje w milczeniu” [GW, Nie bedziesz bit dziecka swego
- rozmowa z B. Mossakowska, nr 34/1992].

Pokazywanie obrazu dziecka do$wiadczajacego przemocy, krzywdzonego
staje si¢ dla srodowisk liberalnych i feministycznych punktem wyjscia do zaata-
kowania modelu rodziny tradycyjnej (wspieranej przez $rodowiska prawicowe
zwigzane z Kosciotem), w ktorej doszukujg sie przyczyn udreczenia dziecka:

Klaps jest uderzeniem, jest przemocq fizyczng osoby silniejszej wobec osoby stab-
szej, czesto kompletnie bezradnej. Pan poset [T. Cymanski] mowi, ze katowanie
dzieci w zaciszu domowym to przestepstwo, ze tak robig tylko zwyrodnialcy. Ale
we wlasnej swiadomosci ci ludzie tylko karcg. Wykorzystujg swg przewage rodzi-
cielskq i — w ich mniemaniu — swojg mitos¢ po to, Zeby czegos nauczyc swojg lato-
rosl [GW, Cala Polska bije dzieci - debata, nr 111/2006].

Polskie spoleczeristwo daje moralne przyzwolenie na bicie dzieci - mowi M. Kgtna
z Komitetu Ochrony Praw Dziecka. - Pan B6g, dyktujgc Mojzeszowi dekalog, pa-
mietat tylko o szacunku do rodzicow. O szacunku dla dzieci zapomnial. Dlatego
wigkszos¢ rodzicow traktuje je jak swojg wlasnosé, uwaza, ze moze z nimi zrobi¢
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wszystko. Ma wladze absolutng [GW-DF, Bytbym zerem, gdyby nie smycz, A.Fostakowska,
nr 9/2006].

Dziecko w dyskursie liberalnym i feministycznym czesto jawi sie takze jako
kosztowna inwestycja, luksusowy towar nie na kieszen przecietnie zarabiajacego
czlowieka, ,oferta” dostepna dla zamoznych:

Mgz zarabia tysigc ztotych miesigcznie. 300 z tego idzie na jego dojazdy. Na Zycie zo-
staje 700. Dlatego do czasu, kiedy blizniaki nie przeszly na zupki, karmitam je pier-
sig. Zbankrutowalibysmy, kupujgc mleko modyfikowane w takich ilosciach, w ja-
kich chtopcy potrzebowali. Urlop wychowawczy mija mi na przeliczaniu — na ile pie-
luch jednorazowych mnie stac, ile kosztujg warzywa na bazarze, a ile u chtopa, gdzie
znaleZ¢ najtarisze ubrania? [WO, Na urlopie - reportaz A. Fostakowskiej, nr 8/2006].

Az strach pomyslec, co by bylo, gdyby méj mgz nie pracowat. Skgd bralibysmy na
pieluchy? Skqgd na lekarzy? [WO, Na urlopie - reportaz A.Fostakowskiej, nr 8/2006].

Na dziecko nas nie sta¢ - mowi on - piguly kosztujg 22 zt na miesigc. Konowat
[ginekolog] co trzy miesigce — wychodzi niecate cztery dychy. [...] A ile kosztuje
dziecko? Pieluszki, ciuszki, grzechotki. Nie, dzigkuje i za daktyle, i za becikowe.
Tysigc zeta to nie jest taka kapucha, zeby zaraz dzieci robi¢ (GW-DF, Marcinkie-
wicz da ci daktyla - reportaz, W. Szabtowski, nr 150/2006].

Co z tego, ze sig zrobi dziecko, jak potem nie ma co do garnka wlozyc. Poza tym
ludziom jest dzis dobrze bez dzieci. Sg wygodni. Wolg si¢ wyhasa¢, wyzy¢, dzieci
przeszkadzajg w realizacji marzen. Jest duzo ludzi bogatych, a wigkszos¢ sig za-
trzymuje na jednym. Jakbysmy mieli duzo kasy, to pewnie bysmy nie mysleli
o drugim dziecku, tylko Zeby sobie gdzies wyjechac na wczasy. Rozne wartosci lu-
dzie majq w Zyciu: jedni pienigdze, dom, samochdd, a inni dzieci [GW-DF, Marcin-
kiewicz da ci daktyla - reportaz, W. Szablowski, nr 150/2006].

Wielu rzeczy sobie trzeba odméwic i czlowiek potem zostaje z takim zalem: gdyby
nie ten dzieciak, to bym tu pojechat, tamto zobaczyl. Dzi$ mtodzi byli za granicg,
zobaczyli, ze mozna inaczej, i kazdy chciatby troche zycia uzyc. A dzieci to jest ko-
niec tego [GW-DF, Marcinkiewicz da ci daktyla - reportaz, W. Szablowski, nr 150/2006].

4.3. Ultralewicowy profil dziecka jako zbednego dodatku

W dyskursie ultralewicowym dziecko przedstawiane jest jako niepotrzebna
komplikacja zycia, zbedny wydatek, przed ktéorym mozna si¢ ustrzec, i madrzy
tak wlasnie czynia - tych natomiast, co majg dzieci, uwaza sie za niezaradnych
zyciowo glupcow:

Wydawanie na $wiat potomstwa oznacza radykalne obnizenie standardu zycia
dorostych. Matzonkowie bez bachoréw mogq przeznaczyé 1646 zt na zycie: piwo,
fajki, wibratory czy zarcie, podczas gdy posiadacze tréjki i wiecej szczeniactwa
- zaledwie 602 z1. I to tylko w teorii. Z reguly i ten ochtap wydzierajg im mate po-
twory [NIE, Dziecioklops, A. Sikorski, nr 49/2002].
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[...] Jeden niezabezpieczony bzyk moze was kosztowac 250 tys. z1. I zasrane Zycie
przez nastgpne 20 lat [NIE, Dziecioklops, A. Sikorski, nr 49/2002].

Czy faktycznie w Najjasniejszej dzieci jest za malto, to kwestia dyskusyjna. Coraz
to media donoszg, ze jakis tatus katowat niemowlaka, jakas matka wyrzucita no-
worodka przez okno, a inna usitowala sprzedaé nowonarodzonego bachora ro-
dzinie niemieckiej. W Najjasniejszej jest wiele dzieci, dla ktorych lepiej bytoby,
zeby sie w ogole nie urodzily. Trzeba wiec raczej ograniczaé dzieciorobstwo propa-
gujgc srodki antykoncepcyjne i zezwoli¢ na skrobanki kobietom, ktore matkami
by¢ nie chcg [NIE, Nieroby, H. Schulz, nr 3/2006].

[...] drodzy mlodzi przyjaciele, stoicie przed alternatywg: 2,50 zt na gume [pre-
zerwatywe] dzis albo 250 tys. jak psu pod ogon, przez najblizsze 19 lat. I potem
pretensje, Ze mate bydle miato cigzkie, bo biedne dziecitistwo [NIE, Pieprz i licz,
A.Wotk-Laniewska, nr 28/2002].

Wryraznie deprecjonuje sie wartos¢ dziecka (zabieg widaé juz na poziomie je-
zyka, co potwierdzajg liczne okreslenia wartosciujace negatywnie: bachor, szczyl,
gowniarz, bekart itd.):

Dzieci to podludzie. Sg wlasnoscig rodzicow jak krowy, swinie, psy i koty - takie
tez majg prawa: do ochrony zycia i zdrowia, czyli zeby ich rodzice za bardzo nie
katowali; do operacji zwanej wychowywaniem w rodzinie, co oznacza w praktyce,
ze sg zmuszane do przebywania ze swoimi oprawcami [NIE, Ala nie ma nawet kota,
A.Sikorski, nr 23/2004].

W dyskursie lewicowo-anarchistycznym (podobnie zresztg jak w liberalnym
i feministycznym) dziecko czesto przedstawia si¢ jako ofiare pedofilii, przemocy
oraz uzaleznien rodzicow:

Ryszard D., ojciec siedmiorga dzieci, najbardziej umitowal swojg najmlodszg, dzis
13-letnig coreczke. Gdy dziewczynka miata 7 lat, tatus zaczgt zmuszac jg do poddawa-
nia sig ,innym czynnosciom seksualnym”. Czyli obmacywaniu po kroczu, posladkach
i miejscach intymnych. [...] Gehenna dziecka trwala szes¢ lat. Przez ten czas senior rodu
D. co najmniej 10-krotnie zmusit swojg corke do przyjmowania ojcowskich czutosci. Jak
dziecko ptakato - grozit nozem [NIE, Uczg, bawig, wychowujg, T.Iskrzak, nr 24/2004].

Eksport niemowlgt stanie sig polskg specjalnoscig. Ze wzgledu na ochrong srodo-
wiska jest to rozwigzanie lepsze niz kiszenie bachoréw w beczkach albo wyrzuca-
nie géwniarzy do rzek [NIE, Bachor z patyka, M. Mikolajczyk, nr 47/2005].

Rodzina o kazdym stopniu zamoznosci ma wielki wybér sposobow znecania sie
nad nimi [dzie¢mi]: bicie, podawanie marchewki, platki owsiane, pianino, wyno-
szenie Smieci i inne sporty, wyganianie do szkoly, fotografie rodzinne [...] - nie-
przeliczona jest rozmaitos¢ tortur. Jeden jednak tylko sposéb molestowania dzieci
srogo jest karany - seks z coreczkg czy bratankiem, czyli to akurat, co dziatwa
przewaznie lubi. Na pedofilow skarzg sig psychologowie, pietnujg nas prokurato-
rzy, scigajg policjanci. Dzieci skarzq sie najrzadziej, przynajmniej z wlasnej ini-
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cjatywy. Niejeden pedofil jest zresztg niewinng ofiarg dziecka, ktore go uwodzi
[NIE, Pedofilistrzy, ]. Urban, nr 8/2004].

Kampanie przeciw pedofilom sktaniajg do unikania kontaktéw z dzie¢mi, podob-
nie jak z rekinami i lgdowymi bestiami. Ja juz dziecka po tbie nie pogtaskam, cho-
ciazbym musial glaska¢ i catowac w ramach stuzbowych obowigzkow jako prezy-
cos, co prasa okresla mianem ,,zly dotyk”. Czyni to niedotykalnymi bachory, kté-
rych petno wokét nas niczem insektow [NIE, Pedofilistrzy, ]. Urban, nr 8/2004].

Czesto za przemoc i patologie, ktérych doswiadczajg dzieci, odpowiedzial-
noscig obarcza sie Kosciot i srodowiska prawicowe:

Mieszkaticy okolic Krosna: pilnujcie bachoréw! Pojawit sie u Was pedofil w sutan-
nie; niewykluczone, ze znow bedzie katechetg [NIE, Kochankowie naszych dzieci,
W.Jurczak, nr 48/2002].

W tej atmosferze, pod rzqdami ludzi o takiej mentalnosci [chodzi o poglady po-
stéw z LPR i PiS] sprawcy przemocy mogq sie czué w petni usprawiedliwieni. Oni
przeciez dochowujg wiernosci Swigtej polskiej tradycji. Ttukg dzieci dla ich do-
bra, sgdzgc, ze je wychowujg. A ze czasem w nerwach trochg przesadzg - to jesz-
cze nie powdd, zeby wprowadzaé podstepnie miedzy rodzicow a dzieci instru-
ment panistwa, jak to pigknie ujgt pisuar Cymariski [NIE, Katowane dzieci dzigkujg
PiS-owi, D. Zielinska, nr 47/2005].

Dotqgd za granicg przecigtny mieszkaniec Pomrocznej postrzegany byt jako wgsa-
ty jegomosé, ktory z upodobaniem Zre ziemniaki, notorycznie kisi kapuste, a do-
rywczo kradnie niemieckie samochody. Dzigki koscielnej nauce o ochronie zygot
i napisanej pod papieza ustawie o dopuszczalnosci aborcji Polak ma szanse zna-
czgco poprawic ten przasny wizerunek. Od pewnego czasu naszg narodowg spe-
cjalnosciq stato sig kiszenie ubitych przez rodzicow niemowlgt [NIE, Bigos z niewi-
nigtek, M. Mikotajczyk, nr 42/2003].

W Czerniejowie na Lubelszczyznie znaleziono w beczkach z kapustg zwloki pie-
ciorga niemowlgt. Jolanta K. przyznata sie do stosowania radykalnych srodkow
antykoncepcyjnych - rodzita je w wannie, a nastepnie topita jak koty. Robita tak
brzydko w obawie przed mezem, ktéry nie akceptowat kolejnych cigz. Paristwo K.
oprocz pieciorga usunietych splodzili jeszcze czworo (zyjg do dzis). Razem:
9 zaplodnien. Papiez by si¢ ucieszyl [NIE, Bigos z niewinigtek, M. Mikolajczyk,
nr 42/2003].

W dyskursie charakterystycznym dla tygodnika ,,Nie” dziecko przedstawia
sie rowniez jako zdegenerowane, zepsute, niestronigce od uzywek:

Wiek szczylowaty wspominam raczej z niechecig. Kojarzy mi sie z cynkowg ma-
Scig na syfy i rzygami. Od masci gorsze byly rzygi. Po pierwszym w moim Zyciu
rzyganiu zastanowito mnie, gdzie konkretnie powstajg - w brzuchu czy od razu
w przelyku. Temat ten watkowalismy w szkolnym kiblu na kazdej przerwie,
tgczgc go z buntem wobec starych i nudnej budy. Chlalismy wodke i rzygalismy
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wyjgc z blu nad wysuszonymi gardtami - to byla nasza walka z systemem [NIE,
Poczestuj mnie mamo, 1. Kosmala, nr 51-52/2003].

Najnowsza rozrywka bachoréw - zbieranie aktywistek agencji towarzyskich. [...]
- Na tych ulotkach sq fajne laski, na komputerze ojciec zatozyt mi blokade na strony
z laskami. On jest informatykiem w Prokomie, to mam przesrane [...] - uswiadomit
mnie Marcin, lat 11. [...] - Ja zbieram takie ze zwierzgtkami. Po jednej stronie jest ja-
kas prawie gota baba, a po drugiej zwierzgtko [...] - objasnia 10-letnia Ola. [...] Pod
hastem ,,Zdjecia” dzieciary uktadajq ulotki z ciekawymi fotkami, np. Sabrina wypie-
ta przy zlewozmywaku, Lola na bulgarskim dywanie [...] Ewa z czarnymi piérami
w tytku na fotelu biurowym [NIE, Pokolenie swigtych obrazkéw, 1. Kosmala, nr 43/2005].

4.4. Marketingowy profil blogiego dziecinstwa

Wizja dziecinstwa jako czasu beztroskiej zabawy niepodzielnie krdluje w re-
klamie. Dziecko, zawsze szczeéliwe, radosne, wychowywane bezstresowo, czesto
pelni w reklamie funkcje maskotki, elementu estetycznego, przyjemnego dodat-
ku, ktéry wzbudza sympatie odbiorcy przekazu (przenoszong nastepnie réwniez
na reklamowany produkt). Dziecko w reklamie funkcjonuje w przestrzeni domo-
wej, szkolnej, ,,podworkowej”, sklepowej (na zakupach z rodzicami). Przedsta-
wiane jest jako niemowle [np. Rtv kosmetykow dla dzieci firmy Johnsons & John-
sons, Nivea; pieluszek firmy Pampers i Bella], wystepuje w roli ucznia [np. Rtv pre-
paratu witaminowego Vibovit dostosowanego do potrzeb rozwojowych dziecka;
Rtv cukierkdw Nimm 2 z witaminami; Actimel], kolegi / kolezanki [np. Rtv ser-
kéw topionych firmy Hochland], przedszkolaka; wchodzi w interakcje z innymi
- zaréwno rowiesnikami, dorostymi, jak i bohaterami basni, kreskowek, komik-
sow. W reklamie dziecko ma réwniez ,wlasny, magiczny $wiat” — wiedza rekla-
modawcy na ten temat sprawia, zZe zabawki zaspokajajg potrzeby dzieci: Fisher-
Price wie, o czym marzq dzieci [Rpras]. Nadawca zwraca si¢ bezposrednio do ad-
resata — jesli pragniesz, aby Twoje dziecko byto szczgsliwe... - jest nim rodzic, ktd-
remu powinno zaleze¢ na rozwoju dziecka, zaspokajaniu jego potrzeb.

W wiekszosci reklam ple¢ dziecka nie ma wigkszego znaczenia - inaczej jest
w przypadku reklam zabawek, w ktorych dzieciom wyznacza sie konkretne role'**:
dziewczynkom - role matki i gospodyni, chlopcom - role wojownika i zdobywcy.
Reklamowane zabawki oferowane chtopcom to modele samochodoéw i statkow ko-
smicznych [np. Rtv, Rpras réznych zestawow klockdw firmy Lego, np. Racers], arty-
kutéw zwigzanych z pitkg nozng, robotéw i zabawek militarnych [np. Rtv i Rpras
Batman, Spider Man, Bionicle]. Reklamy kierowane do chlopcéw postuguja sie
argumentem dobrej zabawy, przygody, emocji, poszukiwania skarbow itd., sa w nich
obecne odgtosy walki, straszne zwierzeta, monstrualne stwory, pajaki itd.

12 W ten sposOb ujawnia sie przystosowywanie dzieci do odgrywania okreslonych rél spo-
tecznych w przyszlosci.
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Reklamy zabawek przeznaczonych dla dziewczynek to gtéwnie reklamy lalek
(mowiacych, grajacych, siusiajacych i placzacych) oraz calego asortymentu dodatkow:
zestawdw do ich pielegnowania — smoczkow i butelek, nocniczkéw, nosidelek, 16ze-
czek, pieluszek, mebelkéw, naczyn i urzadzen kuchennych, ubranek itd. [np. Rtvlalek
Barbie i Ken; lalek przypominajacych nawet wielko$cig prawdziwe niemowle: My Swe-
et Love firmy Famosa, Chou-Chou tirmy Zapf Creations, Baby Born firmy Simba itd.].
Reklamy lalek r6znig sie znacznie od reklam skierowanych do chlopcow takze stoso-
wang technikg audiowizualng, estetyka — pastelowe barwy, fagodna muzyka itd.

Reklama postugujaca sie obrazem dziecka jest zréznicowana ze wzgledu na adre-
sata — zgodnie z zasadg gloszacg, ze Swiat rzeczy oferowanych wyznacza potencjalnych
odbiorcéw [Tokarski 1995b]. Najczesciej reklamy kierowane sg do rodzicéw / opieku-
néw dziecka nabywajacych produkty dla niego przeznaczone (np. ubranka, pieluszki,
artykuly zywno$ciowe czy tez zabawki — szczegdlnie te dla matych dzieci, czyli tych,
ktore jeszcze same nie mogg by¢ aktywnymi odbiorcami reklamy, poniewaz odbidr
komunikatu reklamowego przekracza ich mozliwosci percepcyjne). Gdy reklama
przeznaczona jest dla rodzicow, przywoluje sie skojarzenie z opieka nad dzieckiem
i jego potrzebami bytowymi oraz checig zapewnienia mu szczeéliwego dziecinstwa.
Reklamodawca postuguje sie wowczas ,utadzonym” obrazem dziecka — rozkosznego,
$licznego niemowlecia, ktdre nigdy nie placze, za to usmiecha sie do pochylajacych
si¢ nad nim, pielegnujacych je rodzicéw, malym dzieckiem, ktdre poznaje §wiat [np.
w Rtv proszku do prania Persil przywolany zostal wizerunek dziecka - radosnego,
brudzacego si¢ za przyzwoleniem zadowolonej z jego osiagnie¢ mamy].

Tworcy reklam réwniez dziecko traktujg jako adresata i odbiorce komunikatow
reklamowych'*’, potencjalnego konsumenta (przede wszystkim w reklamach zaba-
wek i stodyczy), jednak biorac pod uwage fakt, iz jest ono finansowo zalezne od rodzi-
cow, docelowym adresatem sg zatem rodzice dziecka, poniewaz taka reklama za po-
srednictwem dziecka ,,siega do kieszeni rodzicéw”. Gdy adresatem jest dziecko, naj-
czedciej przywoluje sie skojarzenia zabawy z rowiesnikami i pokazuje sytuacje dobrze
znane dzieciom z Zycia codziennego. Wéwczas nadawca nie zawsze postuguje si¢ po-
stacig dziecka — zamiast tego moze uzywac kodu zrozumiatego dla potencjalnego od-
biorcy - jezykiem przystosowanym odpowiednio do jego potrzeb i zainteresowan, ar-
gumentacjg, wizerunkami bohateréw bajek lub wymyslonymi postaciami, takze logo
firmy produkujacej zabawki (np. klocki, lalki), a rozpoznawanym przez dziecko'*.

130 Smiejgce sig zelki i pozywne batoniki kazdego dnia wabig najmtodszych tuz przed dobranoc-
kg. Reklam adresowanych do dzieci jest coraz wigcej! — alarmujg rodzice. Sprawdzilismy to. W ostat-
nim roku liczba reklam dzieciecych w telewizjach wzrosta o ponad jedng trzecig. [...] Dane te dotyczg
firm najczesciej reklamujgcych w stacjach telewizyjnych zabawki, kosmetyki oraz zywnos¢ i napoje
dla dzieci. [...] Celem reklamy jest nie tylko zachecenie do kupna okreslonego produktu, ale i wycho-
wanie konsumenta. Przyzwyczajenie go do okreslonej marki [Rzeczp., Telewizyjne polowanie na dzie-
ci, E. Czaczkowska, 19 X 2004].

*! Jerzy Bralczyk nazywa to technikg dopasowania do odbiorcy [Bralczyk 2000].
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W przypadku reklam, w ktdrych oferowany produkt nie wskazuje wyraznie
grupy potencjalnych odbiorcow (adresat ogdlny blizej niesprecyzowany), dziec-
ko najczesdciej wystepuje w charakterze maskotki - z uwagi na rozczulajacy wy-
glad, nasuwajacy wiele pozytywnych skojarzen (np. niewinne, stodkie) stanowi
ono przyjemny dodatek w funkgji ,,wabika”, ktéry ma przetamac ,,pierwsze lody”
i ustosunkowac¢ odbiorce przychylnie do oferowanego produktu czy firmy [np. re-
klamy funduszy emerytalnych, kredytéw bankowych, okien, materialéw budow-
lanych itd.]. W reklamie ujawnia si¢ mentalnos¢ przewazajacej czesci spoleczen-
stwa, dla ktdrej idealnym modelem rodziny sa rodzice i dwdjka dzieci odmien-
nej plci (ewentualnie jeszcze pies). Wyjatek stanowig reklamy pokazujace rodzing
z trdjka dzieci - zazwyczaj jest to uzasadnione potrzebg zaprezentowania walo-
réw oferowanego towaru — najczesciej duzego samochodu (reklamowanego jako
rodzinny), ktéry bez problemu pomiesci nawet wigkszg rodzine.

Reklama profiluje wizerunek dziecka odpowiednio do wlasnych intereséw
i swej podstawowej funkcji (perswazyjnej)'*> Stereotyp dziecka obecny w rekla-
mie ma charakter funkcjonalny - podporzadkowany intencji pozyskania klienta,
przyczynia sie do manipulowania jego emocjami, wplywa na decyzje i wybory'*.
Obraz dziecka ma zjednywal, ustosunkowywaé pozytywnie do oferowanego
produktu (w przypadku adresata dorostego), natomiast w przekazach przezna-
czonych dla odbiorcy dzieciecego rowiesnik wystepujacy w reklamie (podobnie
zreszta postaci fikcyjne / bohaterowie bajek, basniowe stwory i herosi) pojawia si¢
w roli przyktadu, wzorca, ktéry ma zapraszac i wcigga¢ do zabawy, a takze sku-

tecznie rozbudza¢ che¢ posiadania konkretnego towaru'**.

4.5. Wnioski

Dziecko w dyskursie religijnym uznawane jest za szczegélng warto$¢; pod-
kresla si¢ szacunek dla jego podmiotowosci i godnosci, potrzebe ochrony przed
wymierzonymi przeciwko niemu szkodliwymi dziataniami liberatéw i femini-
stek (tj. dazenie do zalegalizowania aborcji, wprowadzenia w szkotach edukaciji
seksualnej i refundowania zabiegdw in vitro):

%2 Dzieci oraz miodziez sq sSwiadomie wykorzystywani w celach komercyjnych; ma to miejsce
zaréwno w odniesieniu do nich jako grupy, jak i poprzez uzycie ich wizerunkow. Istotna jest rowniez
mozliwos¢ ich wplywania na dorostych konsumentéw [Kasztelan 1999: 75].

** Dewiza, ktdrg kierujg sig reklamodawcy, jest jednoznacznie przez nich okreslona: ,Kazdy klient to
jeden klient, zaréwno ten duzy (dorosty) jak i maly (dziecko)”. Profesjonalisci dostrzegajg miodych klientow,
ich site nabywczq, potrzeby, oczekiwania, preferencje. Reklama jest jednym z wielu programéw docierajg-
cych do dzieci i mlodziezy, bedgc jednoczesnie jedynym programem kierowanym intencjonalnie do nich, nie
majgcym jednoczesnie celéw wychowawczo-dydaktycznych, a jedynie komercyjny [Kasztelan 1999: 76].

3% W procesie ksztattowania gustéw mtodych konsumentéw mniejszq role odgrywajg faktyczne
walory reklamowanych towaréw, duzy wplyw ma natomiast otoczenie - inne dzieci jedzgce, pijgce,
korzystajqce z réznego rodzaju towaréw i ustug sqg bardzo czesto wigkszym bodzcem, niz same cechy
danego produktu [Kasztelan 1999: 79-80].
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Z pewnoscig imponujg pani M. Srodzie te kraje, w ktérych dzieci, nawet po uro-
dzeniu, zabija sig bez skruputéw, gdzie jest otwarty dostep do wszelkich Srodkéw
niszczenia zycia oraz likwidowania ludzi nieuleczalnie chorych i niepetno-
sprawnych, gdzie kwitnie homoseksualizm, pedofilia, pornografia i gdzie dzigki
»edukacji seksualnej” prawie co druga nastolatka zachodzi w cigze, oczywiscie
zdrowo i ,reprodukcyjnie” [NDz, Mentalnos¢ ,reprodukcyjna” pani Srody, J.Bajda,
nr 58/2006].

[...] w celu samousprawiedliwienia si¢ wiele kobiet, ktére usmiercito wlasne
dziecko, angazuje si¢ w kampanie propagujgce zabijanie dzieci poczetych i w ruch
feministyczny. Poprzez upowszechnianie dzieciobéjstwa dzieci poczetych prébujg
przekonac same siebie, ze sq normalne, ze dzieciobdjstwo to powszechna norma
i one zachowujqg si¢ tak jak wszystkie inne kobiety. Agresja przeciwko dzieciom
poczetym i kobietom w stanie blogostawionym pod pretekstem ,,zyczliwej rady”
zabicia dziecka jako rozwigzania problemu obrazuje zakres psychopatii tych
kobiet [NDz, Nienawis¢ do kobiet, M. Pitka, nr 56/2006].

[...] prawie kazdy woli by¢ niechciany niz martwy. Kazdy, z wyjgtkiem dzieci nie-
narodzonych. Te stanowczo wolg byé martwe, o czym w ich imieniu przekonujg
Swiat ludzie o szczegblnej wrazliwosci. Pozwala im ona uslysze¢ niemy krzyk
z tona matki: ,Nie chce by¢ niechciany! Co ja bede mial za zycie! Niech mnie ktos
usunie!”. [...] Wcigz znajdujg sie ,litosciwi”, ktérzy domagajg sie ich usuwania,
»bo bedg niechciane”. [...] To prawda, ze na swiat przychodzg tez tacy, ktorzy
z calg pewnoscig nie przyniosq nikomu materialnej korzysci. Ktérymi trzeba sig
opiekowa¢ do kotica ich zycia. [...] A jednak, kto nie ulegnie ofertom ulatwienia
sobie zycia przez przerwanie zZycia komu innemu, po czasie przekonuje sie, ze to
dziecko, ktore nic nie mogto mu podarowac, odmienito swojego opiekuna. Taka
odmiana to podarunek od ludzi ,,bezuzytecznych” - klucz ukryty na dnie ngdzne-
go ztobu. Wyglgda nieciekawie, ale otwiera drzwi raju [GN, Jezus, dziecko niechcia-
ne, F. Kucharczak, nr 52/2005].

W dyskursach liberalnym i feministycznym pietnuje si¢ przemoc, ktdrej
ofiarg w rodzinie (tradycyjnej, patriarchalnej) staje si¢ wlasnie dziecko. Feminist-
ki wielokrotnie podkreslajg potrzebe okazywania szacunku dla godnosci dziec-
ka, wypowiadaja si¢ krytycznie na temat stosowania kar (zwlaszcza cielesnych)
w procesie wychowywania dziecka, zarzucaja katolikom i srodowiskom konser-
watywnym brak szacunku i przedmiotowe traktowanie dziecka jako wylacznej
wlasnosci rodzicow:

Nie ma klapséw wychowawczych - jest tylko upust emocji ze strony dorostych,
ktéry zdarza si¢ wszystkim. Ale miejmy odwage powiedziec: Tak, uderzytam swo-
je dziecko, ale czuje sig z tym potwornie Zle. Nie dawajmy na to przyzwolenia, nie
relatywizujmy [GW, Cala Polska bije dzieci - debata, nr 111/2006].

Céz to znaczy klaps pedagogiczny? Czy to znaczy, ze po to, zeby dziecko uksztat-
towac, uczynic dobrym, nalezy je bi¢? To sprzecznosc z zatozenia [GW, Cata Polska
bije dzieci — debata, nr 111/2006].
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Zwolennicy pogladéw konserwatywnych stanowczo protestuja przeciwko
ustawie zakazujacej stosowania kar cielesnych, traktujac ja jako prowokacje, za-
mach na autorytet rodzicéw i ingerowanie w ich kompetencje:

[...] nie mozna stawiaé rownosci pomiedzy biciem dzieci a ich dyscyplinowa-
niem. Chyba, ze chcemy kwestionowa( sam fakt podporzgdkowania dziecka au-
torytetowi osoby dorostej. [...] Pani minister [M.Sroda] wydaje sig by¢ raczej
zwolenniczkq antypedagogiki, ktéra uznaje wpajanie dziecku pewnego okreslo-
nego systemu wartosci za naruszanie prawa jednostki do samookreslenia. Wy-
glgda na to, ze polski rzqd jest dzis podobnego zdania, poszukujgc gléwnego
Zrédta zagrozeti kobiet i dzieci w patriarchalnym modelu rodziny. Surowy ojciec
jawi sie tu jako najpowazniejsze niebezpieczeristwo [GN, Paristwo kontra rodzina,
P.Legutko, nr 3/2005].

Sqd ma rozstrzygac, czy podniesienie glosu na dziecko jest juz naruszeniem jego
godnosci, i czy znamiona przestepstwa wyczerpuje stwierdzenie: ,,nie odzywaj sie
juz!”, czy moze trzeba dopiero powiedziec: ,,zamknij sie!”, aby poniesé karne kon-
sekwencje. [...] Jesli instytucje nadrzedne, czyli panstwo za pomocg wymiaru
sprawiedliwosci, majq regulowac relacje migdzy dzie¢mi a rodzicami, to autory-
tet tych ostatnich zostaje fundamentalnie podwazony. |...] Ustawa Srody chce za-
stgpié konkretny, osobowy autorytet rodzicéw abstrakcyjnym, bezosobowym au-
torytetem patistwa. Realnie wigc pozbawia dzieci jedynego dostepnego im, bli-
skiego i niezbednego punktu odniesienia, jaki stanowig dla niego rodzice. Elimi-
nuje zasadniczy element wychowania. Zrédtem patologii w postawach wspétcze-
snej mlodziezy nie jest nadmiar autorytetu, co gloszg poprawne politycznie inter-
pretacje, ale jego brak [Rzeczp., Przemoc przeciw rodzinie, B. Wildstein, 20 XII 2004].

Dyskurs feministyczno-liberalny dopuszczalno$¢ aborcji i antykoncep-
cji traktuje w zupelnie innych kategoriach, niz dzieje sie to w dyskursie religij-
nym, rozpatruje te kwestie pod szyldem zamachu na wolno$¢ kobiety, jej prawa
do rozporzadzania ,wlasnym brzuchem”. Stara si¢ przy tym nie narusza¢ zasad
poprawnosci politycznej:

Kobieta powinna miec prawo do aborcji, a paristwo, Kosciol i inne instytucje po-
winny myslec, jak pomdc rodzinom, by zwiekszyly prokreacje. Na pewno nie moz-
na tego czynic¢ kosztem wolnosci indywidualnej kobiet. Nie moze by¢ tak, by ko-
biety nakazowo byly zmuszane do rodzenia i to przez mezczyzn, ktorzy o rodze-
niu nie majq pojecia. [...] Jesli zezwolimy na aborcje i bedzie ona pod kontrolg,
unikniemy wielu dramatéw i spadnie liczba dzieciobéjstw [Rzeczp., Przez okulary
rownosci — rozmowa z minister M. Srodq, 31X 2004].

Jesli zakazana jest aborcja, Zle widziana antykoncepcja, to utatwmy przynaj-
mniej oddanie dziecka do adopcji! W imie jego dobra powinnismy wesprzec ko-
biete, ktora chce zapewnic mu lepsze Zycie. W koticu nie wepchneta go do rekla-
mowki i nie wyrzucita na Smietnik. Nie uciekla ze szpitala, nie zatatwiajgc for-
malnosci [WO, Mydlo (komentarz dotyczy sytuacji pokazanej w dokumentalnej teleno-
weli Pierwszy krzyk), K. Dunin, nr 36/1999].
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Srodowiska o pogladach liberalno-feministycznych dostrzegaja potrzebe
wprowadzenia do edukacji dzieci wychowania seksualnego (co katolicy oceniaja
jako zamach na niewinno$¢ dziecka i przejaw jego demoralizacji).

Odmiennie niz w dyskursie religijnym, feministki pojmuja takze kwestie
spedzania z dzieckiem czasu - w dyskursie religijnym za rozwigzanie najlepsze
dla dziecka uwaza si¢ statg obecnos¢ matki w domu, podkresla konieczno$¢ po-
$wigcania dziecku czasu, inwestowania w tworzenie wzajemnych relacji miedzy
rodzicami a dzieckiem:

Nie mozna akceptowal zwalniania rodzicow z obowigzku wychowania dzieci.
A gdzie miejsce na mitos¢, budowanie relacji rodzinnych, ktére pézniej bedg pro-
centowaé w przyszlosci. Bardzo wazne jest, by rodzice mieli czas dla swoich dzie-
ci, na wspélng kolacje, rozmowe o problemach. [...] aktywizacja zawodowa ko-
biet, mozliwos¢ robienia kariery przez rodzicéw nie mogg by¢ stawiane ponad ro-
dzing i wychowanie dzieci. Gdy stajemy si¢ matkq czy ojcem, naszym podstawo-
wym zadaniem jest zajgc si¢ dzieckiem, praca powinna stuzyé wylgcznie temu, by
realizowac cel, jakim jest wychowanie dziecka [NDz, Dzieci do ochronek, kobiety na
traktory, W. Wybranowski, nr 220/2006].

Natomiast w dyskursie feministycznym przewaza przekonanie, ze dziecko
jest szczesliwe wowczas, gdy matka jest zadowolona (czyli wtedy, gdy moze re-
alizowa¢ ambicje zawodowe, robi¢ kariere). Dla dziecka poswigca czas po pracy,
aplikujac mu skondensowang dawke mito$ci:

Najlepiej zostaé na urlopie jak najdtuzej. Jesli jednak siedzisz w domu zla i sfru-
strowana, wroc do pracy. Nie liczy sig czas spedzony z dzieckiem, ale jego jakos¢
[WO, Bez poswigceti — rozmowa z K. Lubnicka i J. Krzyzanowska-Zbucka, nr 36/2000].

Lepiej, zeby sfrustrowana matka, ktéra teskni do pracy, wrécita do niej i byla szcze-
sliwa. Wtedy i dziecko bedzie szczesliwsze — nawet jesli mniej czasu spedzqg razem
[WO, Bez poswigcer — rozmowa z K. Lubnicka i J. Krzyzanowska-Zbucka, nr 36/2000].

W dyskursie ultralewicowym warto$¢ dziecka (zaznaczajaca sie tak wyraz-
nie w dyskursie religijnym) ulega konsekwentnej degradacji. Negatywny stosu-
nek do dziecka wyraza sie w synonimach czesto pojawiajacych sie w tekstach pu-
blikowanych w ,,Nie™ matfe trolle, pokemony, szczyle, gowniarze, smarkacze, gnoje,
bachory, bekarty itp. Dzieci traktowane s3 jako niepotrzebny wydatek, ktérego
zaradni zyciowo rodzice potrafig unikng¢, ci zatem, ktérzy maja dzieci, to - mé-
wigc delikatnie — niezaradni gtupcy (pafistwo powinno im dotowac¢ pigutki anty-
koncepcyjne, aby w przyszlosci unikneli tego bledu):

Pan minister zdrowia odmowitl doptacania do srodkow przeciwcigzowych. Skre-
Slenie ich z listy chemikaliow niepetnoptatnych uzasadnit stosujgc szantaz moral-
ny. Powiedzial, ze lepiej pienigdze przeznaczyé na leki przeciwrakowe i zapobie-
gajgce pekaniu serca, czyli ratujgce zycie. No bo istotnie dziewictwo nie grozi
Smiercig, a tylko kalectwem. [...] Odpowiadam na ten szantaz moralny lepszym
rachunkiem: pigutki przeciw cigzy ograniczajgc liczbe rodzonych dzieci zapobie-
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gajg wigkszej ilosci przysztych rakow i zawalow, niz wyleczq z nich lekarstwa on-
kologiczne i kardiologiczne razem wzigte [NIE, Jak uchroni¢ raka od zawatu, J. Urban,
nr 11/2004].

Koszt dotowania pigulek antykoncepcyjnych jest kilkadziesigt razy nizszy od tych
wydatkow patnistwa, jakie pocigga za sobg rodzenie dzieci, szczegolnie w rodzi-
nach ubogich. Potdg, urlop macierzynski, zasitek rodzinny, dotacje do niektorych
artykutéw i do przedszkoli, koszty ksztalcenia i tak dalej bez korica. Miesci sig
w tym takze pensja pediatry i doplata paristwowa do lekow, jakie bachor pozre.
Naprawde dotacje do pigulek przeciwcigzowych w ogéle nie sq wydatkiem z bu-
dzetu, lecz oszczednoscig [NIE, Jak uchronic¢ raka od zawatu, J. Urban, nr 11/2004].

Skrajna lewica (popierajaca aborcje i walczaca o prawo do niej) manife-
stuje przychylno$¢ dla aborcji, nie kryjac si¢ z tym i nie prébujac usprawiedli-
wia¢ swych pogladéw mniejszym zlem lub ,wyzszym dobrem” (jak to czynig np.
feministki):

Masz przergbane. Odmawia ci si¢ nawet wykonywania badan i zabiegow, ktére
teoretycznie gwarantuje ci ustawa antyskrobankowa. Polskim kobietom ograni-
cza sig dostep do badan prenatalnych. Wbrew prawu zmusza sig je do noszenia
nieodwracalnie uszkodzonych ptodéw. Kaze im sig rodzié, nawet gdy ojcem dziec-
ka jest gwalciciel albo dziadzius, czyli ojciec [NIE, Drogie panie glupie cipy, D. Par-
decka, nr 51-52/2002].

Biskupi i ksigza oczekujg od wladz panistwowych, ze utrudnig one wszelkimi spo-
sobami korzystanie przez kobiety z wolnosci nierodzenia. Rozmnazanie sig stano-
wi powinnos¢ religijng zameznych owieczek. Perswazje tego rodzaju gloszone
z ambony cieszq sig zas tylko wowczas postuchem, jezeli wzmacnia je presja kar-
na (zakaz aborcji) oraz ekonomiczna (drogie pigutki antycigzowe) [NIE, Jak uchro-
nié raka od zawatu, J. Urban, nr 11/2004].

Dyskurs pisma ,,Nie” wyszydza pomysty prawicowego rzadu, ktérych celem
bylo obnizenie nizu demograficznego, oskarzajac jego przedstawicieli o manipu-
lowanie spofeczenstwem:

Czy rzeczywiscie perspektywa otrzymania patyka za bachora podziata na Pola-
kéw jak afrodyzjak? [...] Fachowcy z Rzgdowej Rady Ludnosciowej wyliczyli, ze
wychowanie jednego smarka kosztuje starszych minimum 280 tys. zt. Decydujgc
sig na kolejne mioty rodzice ponoszg coraz mniejsze koszty. Ale i tak chow drugie-
go dziecka nie wyniesie mniej niz 70% pierwszego, a trzeciego — okoto 50% kosz-
tow pierwszego. [...] Becikowe w wysokosci 1000 zt nikogo zdrowego na umysle do
plodzenia dzieci zatem nie zacheci [NIE, Bachor z patyka, M.Mikolajczyk,
nr 47/2005].

Jakie Srodki zaradcze proponuje zatem Prawo i Sprawiedliwos¢? Przede wszyst-
kim te, o ktérych glosno sie nie mowi: zmuszanie ludzi do prokreacji. Wychowy-
wanie mlodziezy w ciemnocie, bez rzetelnej edukacji seksualnej (ktorg zajadle
zwalczat nominowany na premiera Marcinkiewicz) daje nadzieje, ze pewna licz-
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ba dziewczyn niechcgcy zajdzie w cigze. A jak juz zajdzie, to i urodzi, gdyz na
strazy ich brzuchow postawiono potezny aparat policyjno-prokuratorsko-sgdo-
wo-penitencjarny. Podobnie dziata utrudnianie dostepu do antykoncepcji [NIE,
Réd?%ta, co chceta, D. Zielinska, nr 41/2005].

Wzywajgc naréd do zwigkszenia dzietnosci nasz nowy przywodca musi liczy¢ sig
z tym, Ze ktos go zapyta: a ty, Jarostawie, co osobiscie w tej sprawie zrobiles? La-
twiej hodowac koty niz dzieci, ale gdzie twoje poczucie patriotycznego obowigz-
ku? Za panowania krolowej Wiktorii dobrze urodzone damy méwily swoim cor-
kom przed nocg poslubng: ,, Zamknij oczy i mysl o Anglii”. Nie wystarczy otéz ga-
daé o Polsce, trzeba dla niej pracowac - na kazdym polu [NIE, Réd%ta, co cheeta,
D. Zielinska, nr 41/2005].

[...] [powszechne becikowe] stanowi po prostu manifestacje ideologiczng. Pie-
nigzki majq zaakcentowac to, ze podmiotem troski paristwa nie jest cztowiek, jed-
nostka, Obywutel, tylko rodzina [NIE, Rzgdy ciemniakéw w ciemnogrodzie, J. Urban,
nr 47/2005].

Reklama, odwotujac si¢ do bazowego, funkcjonujacego w swiadomosci po-
wszechnej stereotypu dziecka, dokonuje wyprofilowania obrazu pzIECKA i dzie-
cinstwa, dostosowujac go do potrzeb rynkowych.



Zakonczenie

Przedmiotem mojego zainteresowania bylo to, w jaki sposéb wspotczesni Pola-
cy postrzegaja i jezykowo charakteryzuja rodzing oraz jej czlonkéw. Stosujac spraw-
dzong metodologie i poddajac analizie zréznicowany material badawczy, staralam
si¢ przedstawi¢ bazowy stereotyp RODZINY mozliwie wyczerpujaco. Licznych do-
woddw na to, Ze obecny w potocznym jezyku stereotyp RODZINY jest wysoce pozy-
tywny, dostarcza obfity material badawczy — zaréwno dane zaczerpniete ze stowni-
koéw jezyka polskiego, jak 1 wyniki badan eksperymentalnych, a takze same teksty
pokazujg wyraznie, ze w obrazie rodziny przewazaja zdecydowanie charakterysty-
ki o wyraznym nacechowaniu dodatnim, z tendencja do idealizowania. Zaledwie
marginalnie pojawiaja si¢ jezykowe sygnaly podwazajace pozytywny obraz rodziny,
ktdre wskazujg, ze Zycie rodzinne nie zawsze jest sielankowe, a cztonkowie rodziny
wzajemnie zyczliwi, np.: rodzina sktécona, rozbita, niepetna, zastepcza czy wyraze-
nia potoczne: prac brudy rodzinne, z rodzing dobrze wychodzi sie tylko na zdjeciu
(por. rozdz. III) lub przystowia: Z familig z daleka si¢ kochaj; Nie ma rodziny we zfe
godziny (por. rozdz. IV), kwestionujace powszechne przekonanie o rodzinnej soli-
darnosci i udzielaniu sobie pomocy.

Poréwnanie wynikéw ankiety studenckiej (ASA 9012000) dato podstawy do
sformutowania wniosku o semantycznej stabilno$ci obrazu rodziny, ojca, mat-
ki i dziecka. Zaréwno rodzina, jak i jej cztonkowie nalezg bowiem do poje¢ sil-
nie utrwalonych w §wiadomosci spotecznej i nietatwo poddajacych si¢ zmianom.
Z badan, jakie przeprowadzono w latach 1990 i 2000, wiadomo, ze dominante
semantyczng wszystkich opisywanych poje¢ utworzyly w obydwu ankietach te
same cechy, niewielkie zmiany zaznaczyly si¢ jedynie w strefie konotacji stabych
kazdego z nich.

Uzyskane wyniki potwierdzaja teze, ze cechy rodziny (jak réwniez jej czlon-
kow) sa silnie utrwalone i stosunkowo malo zmienne. Zréznicowanie nastepuje
dopiero na gruncie wyspecjalizowanych dyskursow, a wiec w tekstach ujawniajg-
cych rézne sposoby modyfikowania (profilowania) bazowych stereotypow. Powsta-
jace w ten sposob profile pojecia zostaly w dyskursach niejednokrotnie celowo ,wy-
ostrzone” w sposob wywolujacy kontrowersje — s3 bowiem tworzone z zamiarem
prowokowania, podjecia polemiki, ustosunkowania si¢ do zastanego, silnie utrwa-
lonego w spolecznej $wiadomosci stereotypu RODZINY i wywolania dyskusji na jego
temat (por. np. feministyczno-liberalny profil matki - ofiary patriarchalnego rezi-
mu czy ultralewicowy profil matki wyrodnej). Owe prawidtowosci uwidaczniajg
sie we wszystkich profilach opisywanych przeze mnie pojeé: rodziny, ojca, matki,
dziecka (oprdcz profili podstawowych, tozsamych ze stereotypami bazowymi).
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Chcgc odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu RODZINA jawi si¢ w dyskur-
sie publicznym jako wartos¢, nalezatoby podkresli¢, ze kazdy z analizowanych
dyskurséow na swoj sposob ustosunkowuje si¢ do funkcjonujacego w $swiadomo-
$ci potocznej bazowego stereotypu RODZINY, prezentujac punkt widzenia zgod-
ny z przyjetym $wiatopogladem i linig programowa konkretnego pisma. Zwra-
ca uwage wyraznie dwubiegunowy sposob wartosciowania w dyskursach ideolo-
gicznych - zajmujg one wobec rodziny stanowisko aprobatywne badz polemicz-
ne: na jednym z biegunéw sytuuje si¢ dyskurs religijny (nalezy jednak pamietac,
ze jest on wewnetrznie rozwarstwiony — media skupione wokdt o. Tadeusza Ry-
dzyka prezentujg swoisty punkt widzenia, ktéry mozna by okresli¢ mianem kato-
licyzmu ,,ksenofobicznego” - retoryka ,Naszego Dziennika” zdecydowanie rézni
sie od jezyka ,,Go$cia Niedzielnego” czy ,ITygodnika Powszechnego”), na prze-
ciwnym za$ feministyczny i ultralewicowy.

Przedstawione i opisane w ksigzce profile RODZINY lgczy siatka wzajemnych
odniesien - niejako wzajemnie si¢ dopelniaja w obrebie bliskich sobie ideolo-
gii (np. feministyczny profil rodziny jako kieratu i wigzienia oraz ultralewico-
wy profil rodziny jako siedliska obtudy i patologii) lub pozostaja w konflikcie
(np. podstawowy profil rodziny jako $rodowiska naturalnego czlowieka i femi-
nistyczny profil rodziny kieratu i wiezienia). Reklama natomiast profiluje bazo-
Wy stereotyp RODZINY i jej cztonkdw, dostosowujac kreowane profile do potrzeb
rynku i podporzadkowujac swojej podstawowej, perswazyjnej funkcji, zachowuje
jednak dbalo$¢ o to, by je zaakceptowali potencjalni odbiorcy reklamy. Dlatego
»marketingowe” profile unikaja kontrastéw, w znacznym stopniu sg zblizone do
stereotypu bazowego; reklamodawca wychodzi naprzeciw oczekiwaniom odbior-
cow, stara sie dopasowa¢ do ich pogladéw (por. np. marketingowy profil rodzin-
nej idylli lub ,,supermamy”).

Wyodrebnione profile ujawniajg system wartosci lezgcy u podloza poszcze-
golnych dyskurséw i intencje podmiotu, ktory je tworzy. Poddany analizie mate-
rial tekstowy pozwolit na wskazanie kilku utrwalonych spolecznie punktéw widzenia
i podmiotow:

1. PW przecietnego uzytkownika jezyka polskiego (reprezentujacego zdrowo-
rozsadkowy typ wiedzy) - z jego perspektywy powstaja podstawowe profile
opisywanych poje¢. Zaréwno RODZINA, jak i OJCIEC, MATKA oraz DZIECKO $3
traktowane jako wartosci ,,same w sobie”.

2. PW feministki i liberafa, uznajacych tradycyjny (patriarchalny) model rodziny
za anachroniczny; buntujacych si¢ przeciwko uznawaniu tradycyjnej rodziny
za ,jedynie stuszny model” i akceptujacych rézne formy zycia rodzinnego (np.
zwigzki nieformalne). Zdaniem feministek kobiety zostajg przez meski swiat
prawicowych partii podstepem ,wmanewrowane” w macierzynstwo i ,,uwig-
zane” przy kotysce — dlatego lansujg postawe ,,zdrowego” egoizmu, zalecajac
kobietom mys$lenie o wlasnych potrzebach, i protestuja przeciwko utozsamia-
niu kobiety z rolg matki.
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3. PW anarchisty (,ultralewicowca”), ktéry odpowiedzialnoscig za patologie
i wszelkie nieprawidtowoéci w funkcjonowaniu rodziny obarcza $rodowi-
ska prawicowe i katolickie, zarzucajac im zaklamanie. Ow punkt widzenia
cechuje silny negatywizm i szyderczy stosunek do powszechnie uznawanych
wartos$ci.

4. PW reklamodawcy (marketingowy, rynkowy) zdeterminowany jest funkcja
naklaniajacg, dlatego reklamodawca przetwarza stereotyp, wybierajac z niego
cechy wywolujace jedynie pozytywne skojarzenia.

Przedstawiona w ksigzce analiza zréznicowanego materialu badawczego
(stowniki, ankieta, teksty) pozwala na sformulowanie wniosku, ze walka o war-
to$¢ RODZINY (czy tez — z warto$cig rodziny) toczy sie jedynie na plaszczyznie
dyskurséw zorientowanych ideologicznie, natomiast w potocznym, obiegowym
rozumieniu RODZINA ma walor pozytywny (z tendencja do idealizowania jej ob-
razu) i stanowi oparcie dla wielu warto$ci. Wlasnie to potoczne rozumienie ro-
dziny jest inspiracja i punktem odniesienia dla dyskursow.

Pomimo wielu przemian i przewartosciowan, jakie dokonaly si¢ wspolcze-
$nie w zyciu i $wiadomosci spoteczenstwa polskiego, rodzina niezaprzeczalnie
pozostaje dla Polakéw wazna warto$cia. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz zagad-
nienia dotyczace kondycji rodziny niezmiennie stanowig aktualny temat dyskusji
toczacych sie w przestrzeni publicznej, wzbudzajac zywe emocje (wystarczy wspo-
mnie¢ niedawna goraca polemike wokodt projektéw sejmowej ustawy regulujacej
kwestie zwigzane z zaptodnieniem pozaustrojowym in vitro).
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— narodowokatolicki 108, 114, 120,
128, 175, 176, 179, 181, 187, 203,
204, 213, 214, 215

— patriotyczny 108, 120, 161, 186,
187,212, 213

— religijny 103-105, 108, 110, 113,117,
120, 123, 128, 131, 134, 143, 147, 150,
158, 159, 161, 162, 165, 166, 175, 179,
184, 186, 187, 200-202, 208, 211,
212,214, 215, 226, 228, 229, 233

— ultralewicowy 132, 138, 176, 198,

221,229, 233
dziadek 42,172
dziadkowie 34, 141
dziadowina 92
dziatki 85,92
dziatwa 85
dzidzia 86, 88,92
dzidziu$ 86, 88, 92
dzidziu$§ 91
dzidziuska 86
dzieciaczek 86,92
dzieciaczyna 92
dzieciaczysko 92
dzieciak 86, 88, 197
dziecigteczko 92
dziecigtenko 92
dzieciatko 86, 88,92
dziecigtuszko 92
dzieciewina 92
dziecie 85, 88
dziecina 86, 88, 92
dziecineczka 92
dziecinka 86, 92

dziecinstwo 206, 207, 211, 217, 224, 231

dzieciobdjstwo 89, 93, 227
dzieciuch 86, 88

dziecko / dzieci 8, 12, 14, 17, 36, 38, 41,

42,49, 51, 52, 55-57, 59, 60-65, 68, 70,
72-80, 82-94, 100, 102, 107, 111, 113,
116-119, 124-128, 130-135, 139-141,
144-147, 149-155, 157, 159-162,
164-166, 168-174, 176, 178-186, 188,
190-200, 202, 203, 205-209, 211-223,
225-231, 233 zob. tez bachor, berbe¢,
bekart, bobasek, bobo, corka, dziatki,
dziatowina, dziatwa, dzidzia, dzidziul-
ka, dzidziu$, dzidziu$, dzieciaczek,
dzieciaczyna, dzieciaczysko, dzieciak,
dziecigteczko, dziecigteniko, dzieciat-
ko, dziecigtuszko, dzieciewina, dzie-
cie, dziecina, dziecineczka, dziecinka,
dzieciuch, dzieckowina, fafel, gnojek,
gnoj, gowniarz, kajtek, latorosl, malec,
malenstwo, maluch, maluszek, mato-
lat, maly troll, milusinski, niemowle,
noworodek, osesek, petak, piskle, po-
ciecha, pokemon, potomek, progeni-
tura, skrzat, smark, smarkacz, smar-
kul, smyk, sraluch, syn, szczeniak,
szczyl, szkrab, zasmarkaniec

dzieckowina 92
dziewierz 33

E

etnolingwistyka 8, 26
etymologia 34, 55, 69, 85

F

familekt 45

formula 27

formy adresatywne 34
frazeologizacja 29

frazeologizm (zwiazek frazeologiczny)

28, 31 zob. tez idiom

familia 35, 37, 40
fafel 86

felu$ 59

faseta 15,16



G
gatunek 11

gnojek 86
gnoj 229
goéwniarz 86,222, 229
gwara
— mlodziezowa / uczniowska 58, 59,
61,72
— studencka 59

H
hiperonim 39, 59, 73, 87

I

idealizacja 200

ideologia 10, 12, 15, 119, 123, 143, 147,
233,234

idiom 27

intencja 142, 173

J

jareccy 38

jarecka 72

jarecki 58

jatrew 33

jezyk 23, 26, 30, 32, 34, 109, 112, 150,

179, 183, 212

jezykowo(-kulturowy) obraz 12,52, 178
jezykowy obraz $wiata 15, 25, 27, 29, 32
jezykoznawstwo kognitywne 26

K

kajtek 86

kategoryzacja 30, 31

klan 37

klisza jezykowa 29 zob. tez formuta,
frazeologizm, idiom

kolekcja 40, 59, 73, 87, 120, 212 zob. tez
kompleks

kompleks 40, 59, 73, 87, 120, 122, 188
zob. tez kolekcja

konotacja 26, 31, 41, 52, 59, 63, 232
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kontekst 149

kontekst 31

krewny 33, 36, 37, 38, 39, 40, 42

kult maryjny 198

kultura 14,22,23,28,29,32, 53,136, 175,
187, 190, 191, 192, 198, 200, 206, 207

kuzyn 33

kuzynka 33

kuzynostwo 37

L
latoro$l 87

L
taczliwos¢ leksykalna 29, 83

M

macierzynstwo 73, 134, 158, 162, 165,
176, 180, 181, 182, 184, 187, 189-192,
194, 198, 200-202, 204, 205

macocha 73, 76, 182, 184, 186, 218

malec 86

malenstwo 86

maluch 86

maluszek 86

matolat 86

maly troll 229

malzenstwo 105, 115, 117, 118, 119,
125, 131, 143, 213

malzonkowie 42, 146

mama 70, 72, 126, 127, 135, 140, 151,
168, 172, 173, 193, 196, 225

mameczka 77

mamenka 77

mamunia 77

mamusia 72, 77,192

manipulacja 12

mateczka 69, 77

matenka 77

matka 8, 12, 14, 17, 42, 44, 49, 68-76,
79, 82-85, 90-94, 102, 104, 111, 112,
118, 124, 129, 130, 131, 133-135, 137,
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142, 143, 145, 147, 148, 150, 151, 153,
156, 161, 162, 166-169, 173, 176-186,
188-191,193-197,199-202,204-206,
209, 211-213, 216, 218, 229, 233 zob.
tez jarecka, mama, mameczka, ma-
menka, mamunia, mamusia, ma-
teczka, matenka, matuchna, matu-
la, matula, matusia, matu$, matus,
stara, starsza, staruszka, wapniacz-
ka, zgredéwa / zgreda

matuchna 69, 77

matula 69, 72,77

matusia 77

matus$ 69

matus 77

maz 39,59,125,126, 130, 133, 135, 136,
138, 146, 148, 151, 159, 160, 167, 180,
181, 188, 189, 192, 193, 194, 195, 198,
199, 200, 203, 217, 221

metafora 28

milusinski 86

mit 22

modalnos$¢ 13 zob. tez modyfikatory
prawdziwy i typowy

model poznawczy / kognitywny 27, 178

modyfikatory zob. tez modalno$¢
- pmwdziwy 13, 28, 46, 54, 63, 82,

83,94

— typowy 13,54

monotyp 31 por. autostereotyp, proto-
typ, stereotyp

N

niemowle 87, 91

noworodek 91

norma 12, 20, 54

nazwy wartoéci 13, 46 por. slowa
sztandarowe, symbole kolektywne

normy i zachowania grupowe 18, 54

Q)
obraz 22 por. stereotyp

— $wiata 137

odmiana potoczna jezyka zob. styl po-
toczny, por. potoczno$é

ojcaszek 62

ojciec 8,12,14,17,34,42-44,49,55-57,
59-63, 65, 67-69, 73, 75, 82, 84, 93,
94, 102, 104, 118, 124, 127, 130, 133,
146, 147, 149-168, 170-177, 180-182,
184, 185, 195, 199, 200, 211, 213, 219,
220, 230, 233 zob. tez felus, jarecki,
ojcaszek, ojcio, ojczenko, ojczuch-
no, ojczuleczek, ojczulek, ojczulo,
ojczuniek, ojczus$, ojczysko, papa,
papcio, ramol, staruszek, stary, tata,
tatko, tatus, wapniak, zgred

ojcio 62

ojcobojstwo 60

ojcostwo 73, 157-163, 165, 166, 168,
169, 175, 176

ojczeniko 55, 62

ojczuchno 62

ojczuleczek 62

ojczulek 55, 58, 62

ojczulo 62

ojczuniek 62

ojczu$ 62

ojczym 55, 59, 60

ojczysko 62

opozycja semantyczna 19, 22, 40, 59,
73, 88,120, 122, 123, 135, 161, 162

osesek 91

P

papa 58,70

papcio 58, 62

pasierb 60

patriarcha 42, 58

perspektywa 28,208

perswazja 12,173,226, 233, 234
petak 86

piskle 87

pociecha 86



podmiot 16, 17, 114, 120, 125, 233

pokemon 229

pokrewienstwo 33, 35, 43, 62, 93

pole semantyczne 58

potocznos¢ 24, 150, 178, 204, 232, 234
zob. tez styl potoczny

potomek 59

potomek 87

potomstwo 128

powinowactwo 33, 35, 40, 43

powinowaty 33, 40, 42

presupozycja 124, 131, 158, 169

profil 8, 12, 16, 17, 27, 102, 103, 106,
110, 114, 120, 125, 133, 135, 137, 139,
142, 143, 148, 150-152, 157, 161, 168,
170, 172, 175, 178, 179, 180, 188, 196,
198, 200, 201, 208, 209, 218, 221,
224,232,233

profilowanie 15-17,27,29,32, 142, 147,
148, 176, 226, 231, 232

progenitura 87

protoplasta 58

prototyp 30, 31 zob. tez autostereotyp,
monotyp, stereotyp

przeklenstwo 217

przystowie 14, 28, 107, 108, 109, 110,
112, 149-158, 161, 162, 179, 181, 182,
184-186, 212, 216, 217, 218, 232

punkt widzenia 12, 15-17, 27, 28, 51, 52,
84,102,103,113, 120, 125,127,133, 147,
150, 152, 160, 168, 172-175, 177-179,
187, 188, 191, 196, 201, 208, 233, 234

R

ramol 58

reklama 14, 139, 140, 141, 142, 143,
148,172,173, 174, 176, 198, 199, 200,
224,225,226, 231, 233

rodzenstwo 42, 130

rodzic / rodzice 36, 38, 39, 42-44, 49,
51, 58, 85-88, 92, 93, 94, 113, 116,
124,125, 126, 130, 131, 141, 143, 150,
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152, 153, 156, 161, 168, 171, 174, 184,
185, 208, 209, 211, 213, 214, 217, 219,
220,222, 225,226,227,228, 229 zob.
tez jareccy, staruszkowie, starzy,
wapniaki, wapno

rodziciel 58

rodzicielstwo 132, 162, 180, 188, 189

rodzina 8,12, 14-17, 33-46, 49, 51-54,
58, 59, 61, 62, 64, 65, 67, 68, 79, 82,
91, 93, 94, 102, 104-109, 111-126,
128-144, 146-148, 150, 152, 155, 157,
160, 163, 165-169, 171, 172, 176-181,
186, 187, 189-191, 193, 194, 196,
198-203, 206-208, 211, 216, 217, 219,
222,226, 227,230,231, 232, 233, 234
zob. tez familia, rodzinka, réd

rodzinka 44

réd 34, 35,37

S

slowa sztandarowe 54 por. nazwy war-
tosci, symbole kolektywne

stereotypizacja 26

styl 12

symbol 22

symbole kolektywne 53 por. nazwy
warto$ci, sfowa sztandarowe

synonim 56, 70, 72, 85, 86

system jezykowy 102, 216 zob. tez
dane systemowe

senior 42

sierota 89, 189

siostra 42

siostrzeniec 42

skrzat 86

smark 230

smarkacz 86, 229

smarkul 86

smyk 87

sraluch 86

stara 72

starsza 72
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staruszek 59

staruszka 72

staruszkowie 38

stary 58

starzy 38, 138

stryj 140

stryjostwo 42

syn 36, 42, 59, 63, 73, 75, 87, 158, 162,
172, 174, 182, 194

synek 140, 197

synowa 42

szczeniak 86

szczyl 86,222,229

szkrab 86

szurza 33

stereotyp 8, 12, 13, 15-23, 25-32, 67,
83, 84, 102, 103, 107, 109, 130, 136,
137, 142, 150, 163, 170, 174, 176, 178,
179, 180, 193, 198, 200, 201, 205, 226,
231, 232, 233, 234 zob. tez autoste-
reotyp, monotyp, prototyp

styl potoczny 10, 12, 26, 109, 142, 156
zob. tez potocznos¢

Py

S

Swies¢ 33

T

tata 58, 62, 70, 126, 151, 159, 166, 167,
169, 170, 172, 174, 195

tatko 62

tatus 58, 62,173, 192, 197

tekst 11, 14, 15,28, 29,102, 131, 141, 149,
150, 158, 169, 184, 206, 208, 216, 232

teSciowa 42, 133,192

teSciowie 193

tes¢ 42

topika 27

tozsamos¢ 112

typ racjonalnosci 16

U
uprzedzenie 19, 20, 21, 26

W

warto$ciowanie 28, 31,52, 83,100, 120,
147, 150, 158, 161, 175, 178, 184, 186,
204, 212, 213, 216, 217, 222, 233

wiedza o $wiecie 26, 29, 30

wulgaryzm 69, 132

wzorzec 20

wzorzec kulturowy 137

wapniaczka 72

wapniak 58

wapniaki 38

wapno 38

wnuczeta 171

wnuczka 42

wnuk / wnuki 36, 42, 203

wspotmatzonka 162

wuj 33

wujostwo 42

wspolna baza kulturowa 10, 12

wartos¢ 12, 14, 16, 17, 54, 102, 111, 124,
134, 138, 141-143, 145, 147, 153, 157,
176, 183, 187, 188, 196, 198, 205-207,
211, 213, 222, 226, 228, 233, 234

Z

zasmarkaniec 86

zdrobnienie 91

zelwa (zolwa, zetwica, zolwica) 33

zgred 58

zgredowa / zgreda 72

zie¢ 36, 42

znaczenie 28,29, 53

zwigzek frazeologiczny zob. frazeo-
logizm

7

zona 39, 68, 125, 130, 136, 137, 138, 146,
164, 167, 168, 173, 184, 192, 194, 196,
199, 200, 202, 217
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H.Béli¢ova, G.Nes¢imenko, Z. Rudnik-Karwatowa, (89) 1991

L.Moszynski, Cerkiewnostowiatiskie tytuly ewangelijne, (90) 1990

Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.IV, Modalno$¢ a inne kategorie jezykowe, red.
V.Koseska-Toszewa, M. Korytkowska, (91) 1991

H.Dalewska-Gren, Selektywna kategoria rodzaju w jezyku polskim iserbsko-chorwackim
(analiza konfrontatywna), (92) 1991

V. Koseska-Toszewa (with cooperation of G. Gargov), The Semantic Category of Definite-
ness/Indefiniteness in Bulgarian and Polish, (93) 1991

W.Budziszewska, Zapozyczenia stowiatiskie w dialektach nowogreckich, (94) 1991
A.Holvoet, Transitivity and Clause Structure in Polish, A Study in Case Marking, (95) 1991

M. Wojtyla-Swierzowska, Prastowiariskie abstractum. Stowotwérstwo. Semantyka. (Formacje
tematyczne), (96) 1992

Synchroniczne badania poréwnawcze systemow gramatycznych jezykéw stowianskich, red.
1. Grek-Pabisowa, L. N. Smirnow, (97) 1992

G. Szwat-Gylybow, W kregu bulgarskiej groteski. O twérczosci Jordana Radiczkowa, (98) 1991
Procesy rozwojowe w jezykach stowiariskich, red. J. Zieniukowa, (99) 1992

Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.V-V1, Konfrontacja jezykowa. Stowotworstwo.
Wybrane kategorie semantyczne, red. V. Koseska-Toszewa, M. Korytkowska, (100) 1993

Atlas gwar wschodniostowianiskich Bialostocczyzny, t.V, Leksyka 1, red. I. Maryniakowa,
(102) 1995

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, Zeszyt 111, Seria grecka, red. A. Brzostkowska,
W.Swoboda, (103) 1995.

Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny, t. V1, Leksyka 2, red. I. Maryniakowa,
(104) 1996

Leksyka stowiatriska na warsztacie jezykoznawcy, red. H. Popowska-Taborska, (105) 1997
Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, Zeszyt IV, Seria grecka, red. A.Brzéstkowska,
W.Swoboda, (106) 1997

Z.Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, (107) 1998

Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, t. V11, Leksyka 3, red. I. Maryniakowa,
(108) 1999

J. Turonek, Ksigzka biatoruska w II Rzeczpospolitej, (109) 2000
Stowiatiskie stowniki gwarowe, red. H. Popowska-Taborska, (110) 2000

Atlas gwar wschodniostowiatiskich Bialostocczyzny, t. V111, Leksyka 4, red. I. Maryniakowa,
(111) 2002

M. Wojtyta-Swierzowska, Prastowiariskie abstractum. Sufiksalne nomina actionis, (112) 2003
Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.VII, Przewodnik po akademickiej gramatyce kon-
[frontatywnej bulgarsko-polskiej, red. V. Koseska-Toszewa, M. Korytkowska, (113) 2003

Procesy innowacyjne w jezykach stowianskich, red. Z. Rudnik-Karwatowa, (114) 2003
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Nazwy wlasne a kultura. Polska i inne kraje stowianskie, red. Z.Kaleta, (115) 2003

M. Trawinska, Fonetyka wielkopolskich rot sgdowych, (116) 2005

K.Morita, Przemiany socjolingwistyczne w polskich spotecznosciach na Litwie (region trocki)
i Bialorusi (region iwieniecki), (117) 2006

K.Kotynska, Eseisci o Lwowie. Pamig(, sgsiedztwo, mity, (118) 2006

B.Raszewska-Zurek, Ksztattowanie sig nazwisk réwnych imionom w Polsce (wiek XII-X V),
(119) 2006

E.Golachowska, Jezyk i kultura wsi wloscianiskich i szlacheckich dawnej ziemi drohickiej
na Podlasiu, (120) 2006

Atlas gwar wschodniostowianiskich Biatostocczyzny, t.1X, Leksyka 5, red. I. Maryniakowa,
(121) 2007

L.Bednarczuk, Zwigzki i paralele fonetyczne jezykow stowiariskich, (122) 2007

Materiaty do bibliografii do taciriskiej serii testimoniow najdawniejszych dziejow Stowian,
ulozyt i wstepem poprzedzit Ryszard Grzesik, (123) 2007

Stowotworstwo i tekst, red. V. Maldjieva i Z. Rudnik-Karwatowa, (124) 2007

Wispétczesna komunikacja jezykowa jezykowa. Najnowsze zmiany w leksyce i stowotwir-
stwie jezykow stowianiskich, red. Z. Rudnik-Karwatowa, (125) 2008

Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny, t.X, Leksyka 6, red. 1. Maryniakowa,
(126) 2009

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, przeklad i opracowanie Alina Brzostkowska,
(127) 2009

Semantyka a konfrontacja jezykowa

t. 1, red. V. Koseska-Toszewa, D. Rytel-Kuc, 1996
t.2, red. V.Koseska-Toszewa, Z. Gren, 1999

t.3, red. V.Koseska-Toszewa, R.Roszko, 2006
t.4, red. V.Koseska-Toszewa, R.Roszko, 2009

POZA SERIAMI:

monografie

I. Dulewiczowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska, Fonetyka ifonologia. Grafia
i ortografia, 1993

I. Maryniakowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Morfologia ze stowotwér-
stwem, 1993

V.Koseska-Toszewa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Sktadnia, 1993
H.Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian w Swietle ich jezyka, 1993

Skupiska staroobrzedowcow w Europie, Azji i Ameryce, ich miejsce itradycje we wspotcze-
snym swiecie, red. I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, R. A. Morris, 1994

I. Maryniakowa, I. Grek-Pabisowa, A. Zielinska, Polskie teksty gwarowe z obszaru dawnych
kreséw pétnocno-wschodnich, 1996

K.Handke, H. Popowska-Taborska, I. Galsterowa, Nie dajmy zging¢ stowom, 1996
Z.XKaleta, The surname as a cultural value and an ethnic heritage, 1997
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K.Handke, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, 1997

J.Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, 1997

E. Wolnicz-Pawlowska, W. Szulowska, Antroponimia polska na kresach ptdn.-wsch., 1998
I. Grek-Pabisowa, K. Handke, M. Ostréwka, A. Zielinska, Bohatyrowicze sto lat pézniej, 1998
I. Grek-Pabisowa, Staroobrzedowcy. Szkice z historii, jezyka, obyczajow, 1999

I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wspélczesne gwary polskie na dawnych kresach pétnocno-
-wschodnich, 1999

S.Rudnicki, Gwara polska wsi Korczunek koto Zytomierza. Fonetyka. Fleksja, 2000
Z.Gren, Slgsk Cieszyniski. Dziedzictwo jezykowe, 2000

H.Owsiany, Polacy w fagrach rosyjskiej Potnocy. W swietle relacji, listow i dokumentow,
2000

S.Karolak, Od semantyki do gramatyki, 2001

J. Sujecka, Ikona domu, 2001

S.Karolak, Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, 2002

K. Feleszko, Bukowina moja mitos¢. Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945 roku, 2002
L.Grzelak, P. Glogowski, M. Stefanski, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego za lata
1996-2000, 2002

K. Feleszko, Bukowina moja mitos¢. Stownik, 2003

R.Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 r.), 2003

I. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, 2003

K.Handke, O jezyku dobrze i Zle, 2004

H.Popowska-Taborska, Z jezykowych dziejéw Stowiatiszczyzny, 2004

K. Niewiarowska-Bogucka, Mecenat rodziny Ossoliniskich w XVIII i XI wieku na Podla-
siu, 2004

G. Szwat-Gylybow, Haeresis bulgarica w bulgarskiej sSwiadomosci kulturowej XIX i XX
wieku, 2005

J. Zieniukowa, Jezyk mniejszosci w komunikowaniu spotecznym. Studia nad funkcjonowa-
niem jezykow tuzyckich w XIX i XX wieku, 2006

Z.Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk polskich na tle spotecznym i obyczajowym (XII-XV
wiek), tom I, 2007

Z.Kowalik-Kaleta, L. Dacewicz, B.Raszewska-Zurek, Stownik najstarszych nazwisk polskich
- pochodzenie jezykowe nazwisk omowionych w ,,Historii nazwisk polskich”, tom I, 2007
W.Borys, Etymologie stowiatiskie i polskie, 2007

Z.Sawaniewska-Mochowa, A.Zielinska, Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bylych Kre-
sach pétnocno-wschodnich Rzeczypospolitej, 2007

Wezesna Stowiariszczyzna. Przewodnik po dziejach i literaturze przedmiotu. Tom 11 Tom 2,
Bibliografia, red. A. Wedzki, 2008

prace zbiorowe

Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria, t.13, 1992

Region, regionalizm - pojecia i rzeczywistos¢, red. K. Handke, 1993

Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, red. K. Handke, H. Dalewska-Gren, 1994
Frido Michatk, Studia o jezyku tuzyckim, red. H. Faska, E. Rzetelska-Feleszko, 1994

Z probleméw frazeologii polskiej i stowiatiskiej, t. VI, red. M. Basaj, D. Rytel-Kuc, 1994
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Symbolae Slavisticae, red. E. Rzetelska-Feleszko, 1996

Antroponimia stowiariska, red. E. Wolnicz-Pawlowska, ]. Duma, 1996

Kresy - pojecie i rzeczywistos¢, red. K. Handke, 1997

Onomastyka i dialektologia, red. H. Popowska-Taborska, J. Duma, 1997

Historia i wspétczesnos¢ jezyka polskiego na kresach wschodnich, red. I. Grek-Pabisowa, 1997
Mysl biatoruska XX wieku. Antologia, red. J. Garbinski, 1998

Semantyka milczenia. Zbior studiow, red. K. Handke, 1999

Polacy w oczach Rosjan - Rosjanie w oczach Polakéw, red. R. Bobryk, J. Faryno, 2000

The National Idea as a Research Problem, red. ]. Sujecka, 2002

Stowianie, Stowianszczyzna - pojecia i rzeczywistos¢ dawniej i dzis, red. K. Handke, 2002
Ukrainskie zycie kulturalne na ziemiach II Rzeczypospolitej (ptyta CD), red. O. Hnatiuk,
K. Kotynska, 2002

Semantyka milczenia 2, red. K. Handke, 2002

Prolog nie epilog... Poezja ukraitiska w polskich przektadach (pierwsza potowa XX wieku),
red. O.Hnatiuk, K. Kotynska, 2002

Adam M-ski. Zofia Manikowska, Dzisiaj i na wieki, red. J. Garbinski, W. Marchel, 2004
The National Idea as a Research Problem (plyta CD), red. J. Sujecka, 2006

Polska refleksja nad Europg. Wybor tekstow, red. J. Nowak, R. Owadowska, K. Wrzesinska,
2007

Representing Semantics In Digital Lexicography. Innovative Solutions for Lexical Entry Con-
tent in Slavic Lexicography. MONDILEX Fourth Open Workshop. Warsaw, Poland, 29 June
-1 July 2009. Proceedings, red. V.Koseska-Toszewa, L. Dimitrova i R. Roszko, 2009

Europa - Slavia - Germania. W poszukiwaniu tozsamosci, red. W. Burszta, M. Dudziak,
R. Piotrowski, 2009

SEOWNIKI:

W.Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, t.1, A-C, 1994;
t.2, D-J, 1997; t.3, K-0, 1999; t.4, P-S, 2002, t. 5, S-Z i Suplement, 2006

Z.Sobierajski, M. Trawinska, Stownik gwarowy tzw. Stowinicow kaszubskich, t.1, A-C, 1997
K.Handke, Sfownik nazewnictwa Warszawy, 1998

E.Kedelska, I. Kwilecka, A. Luczak, Sfownik Bartlomieja z Bydgoszczy, t. 1, A-G, 1999; t. 2,
H-M, 2003, t. 3, N-Ple¢, 2005

Z.Rudnik-Karwatowa, H. Karpinska, Stownik stow kluczowych jezykoznawstwa slawistycz-
nego, 1999

A. Aksamitow, M. Czurak, Stownik frazeologiczny biatorusko-polski, 2000

J. Garbinski, J. Turonek, Biatoruski ruch chrzescijaniski XX wieku. Stownik biograficzno-
-bibliograficzny, 2003

Z.Rudnik-Karwatowa, H.Karpinska, Sfownik stow kluczowych jezykoznawstwa slawi-
stycznego (ptyta CD), 2006
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