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Gospodarcze znaczenie gawrona (Corous frugilegus L.

Potrzeby i projekt badan w Polsce na tle literatury europejski"ej

Jednym z czynnikow odpowiedzialnych za nienadazanie rolnictwa
W rozwoju naszej gospodarki narodowej jest zbyt duzy haracz, jaki co-
rocznie placimy szkodnikom. W zwigzku z uchwata rzgdu o wprowa-
dzeniu na szeroka skale uprawy kukurydzy, wyjasnienie stopnia szkod-
liwosci oraz zapobiezenie szkodom wyrzadzanym przez ptaki krt‘kowa-
te w zasiewach tej rosliny stato sie kwesthpalm fi \ !

Z ptakow krukowatych najwazniejszym gatunklem dla’ ro‘lmctwa jest
gawron (Corvus frugilegus L.) i dlatego jemu poswiece ten artykut,
w ktorym ustosunkuje sie do istniejacej literatury o roli gospodarcze]
gawrona, do panujacych u nas na ten temat pogladow oraz podam do
dyskusji projekt planu badan nad omawianym problemem.

Gawron jest jak majscislej zwigzany z krajobrazem rolniczym, uni-
ka gtebi zwartych drzewostanow oraz terenow gorzystych. Gniezdzi
sie najczesciej na wysokich-drzewach, w koloniach liczacych mieraz do
kilku tysiecy gniazd. Wieksze zageszczenie kolonii spotyka sie zwykle
na rowninnych terenach rolniczych w poblizu rzek (Aleksander
1933 - PDemienticw: 1954 ~Jicseil’ B 1955  Nichaoalson
1930, Sokotowski 1936, Vertse 1943). Wediug danych
Roriga (1900a) dotyczacych czesci naszych ziem, najwieksze kolo-
nie liczace po kilka tysiecy gniazd wystepuja z reguly ponizej 100 m
nad poziomem morza. Powyz':ej 200 m nad poziomem morza wielkosc
kolonii wyraznie si¢ zmniejsza, licza one zaledwie 15—50 gniazd. Im
wyzej, tym kolonie sa mniejsze.1 tym wiece] jest pojedynczych roz-
proszonych gniazd.

Gawron jest ptakiem wszystkozernym, zeruje na polach i tgkach za-
zwyczaj w mniejszych lub wiekszych skupieniach. Unika bujnej roslin-
nosci zielnej, dlatego w okresie wysokiego stanu zb6z przenosi sie z pol
na laki i pastwiska (Vertse wg Lovassy 1943). Wedlug da-
nych Bannermamna (1953) na takach i pastwiskach spedza ga-
wron poiowe czasu poswieconego na zerowanie, Moje badania pozwa-
laja na rozciggniecie obu wnioskow i na nasze tereny. Znaczna czesc
swego pokarmu wydobywa gawron spod powierzchni ziemi (Lockie
1955).
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Omawiany gatunek w krajach bardziej na potudnie i na zachod od
nas potozonych jest ptakiem osiadiym lub koczujacym w zimile, W na-
szym kraju jest ptakiem wedrownym.

Gawron nalezy do gatunkéow majlepiej zbadanych pod wzgledem
pobieranego pozywienia. Znany jest caly szereg prac eunal'lzq]qcy.ch ja~
kosciowo i ilosciowo pokarm tego gatunku w oparciu o Kkilka setek,
a nawet tysiecy przebadanych zotadkow i zrzutek.

Jedna z wiekszych prac dotyczacych omawianego tutaj problemu
jest praca Vertseqgo (1943) o znaczeniu gospodarczym gawrona
na Wegrzech. Autor tej pracy, jak sam pisze w oparciu o literature
sktadajaca sie z 66 pozycji prawie wylacznie wegierskich oraz o wias-
ne materialy, stara sie podsumowac dyskusje o znaczeniu tego ptaka na
Wegrzech w ciggu ostatniego potwiecza. V e r t s e przeprowadzil
analize 2488 zoladkow i 1067 zrzutek i uzyskal materialy z wszystkich
por roku. |

Z danych V ertsego wynika, ze znaczenie gospodarcze gawrona
zmienia sie bardzo w roznych porach roku: w styczniu swoim zerowa-
niem gawron przynosi w 20,5% pozytek, w 2,1%e szkode, a w 77,4%0 jego
pokarm jest obojetny dla czlowieka; w maju pozytek stanowi 62,4%,
szkoda 26,0%, a pokarm obojetny 11,6%. W pazdzierniku przynosi on
stosunkowo najwiecej szkody, bo az 36,2%, a pozytku 49,3%. Podobnie
bardzo zmienny jest udzial pokarmu zwierzecego i roslinnego: w stycz-
niu jest 24%s pokarmu zwierzecego, 76% roslinnego, w maju 77% —
zwierzecego, a 23%0 — roslinnego, w pazdzierniku 65%0 — zwierzeceqo,
a 36%e — roslinnego. Pokarm roslinny stanowi gtéwnie kukurydza,
pszenica, jeczmien i1 owies. Pochodzenie ziarn zbd6z jest tez zmienne.
O ile w okresie zimowym pochodzg one giownie z odpadkéw znajdy-
wanych na drogach lub obejsciach ludzkich, to na wiosne i w jesieni
pochodzg gidownie z zasiewow. Udzial % réznych form pokarmu w pracy
Vertsego obliczano biorac za 100% ogodlng liczbe roslin i zwierzat
znalezionych w przewodach pokarmowych i zrzutkach gawronow.

Zajmiemy sie teraz danymi V ert s e g o o stosunku gawrona
do kukurydzy. Pisze on, ze swiezo zasiane pola kukurydzy bardzo cier-
piga od gawronow, tak, ze czesto nawet stale pilnowanie zasiewdw mnie
moze ich uchronic¢ i mieraz trzeba sia¢ kilkakrotnie. Specjalnie silnie
napadajg gawrony na zasiewy w dnie chtodne, w czasie niepogody; na
kukurydzy zeruja tylko do pokazania sie drugiego listka. Z drugiej
strony gawrony czesto zeruja ma zasiewach kukurydzy opadnietych
masowo przez pedraki lub drutowce i wtedy ratuja te pola przed znisz-
czeniem. Z samego faktu zerowania gawrona na zasiewach kukurydzy

jeszcze nie mozna wnosi¢, ze wyrzadza on tam szkody. W okresie doj-
- rzewania kukurydzy szkody czynione przez gawrony sa o wiele
mniejsze. |

Dalej V ert s e pisze, ze gawrony specjalnie starannie przeszu-
kujg scierniska kukurydzy i stogi ze stoma kukurydziang, gdzie znaj-
duja sie gasienice omacnicy prosowianki (Pyrausta nubilalis). Rolnicy
nawet specjalnie rozposcieraja stome kukurydzy, aby udostepnié¢ tego
szkodnika gawronom. Omacnica prosowianka niszczy mna Wegrzech
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okoto 20%e zbiorow kukurydzy, a gawron jest nlemal jedynym wrogiem
tego szkodnika.

W pokarmie zwierzecym skitadajacym sie w wiekszosci z owadow
najliczniej reprezentowane sa gatunki z rodzaju Dorcadion, Cleonus,
Otiorrhynchus, dalej pedraki, drutowce, rolnice, mniej licznie gatunki
z rodzaju Gryllus i Hister oraz Gryllotalpa vulgaris. Widzimy, ze pod-
stawe pokarmu owadziego gawrona na Wegrzech stanowia formy zy-
jace w glebie, a wiekszos¢ z nich jest groznymi szkodnikami w rolni-
ctwie. Z kréegowcow wediug danych V erts e g o mnajczestszym ga-
tunkiem w pokarmie gawrona jest Microtus arvalis. Robi tez gawron
pewne szkody w lowiectwie przez niszczenie jaj kuropatw i bazantow.
Dalej V er t s e podaje caly szereg przykladow opanowania przez
gawrony gradacji szkodnikow (rolnice, pedraki, tarczyk mgtawy, dru-
towce i inne). Na przykitad w 1914 r. w pewnej miejscowosci grad zabit
6000—8000 gawronow, nastepnego roku pojawil sie masowo tarczyk
mgitawy (Cassida nebulosa) i dopiero ponowne zwiekszenie sig ilosci
gawronow doprowadzito do zlikwidowania szkéd wyrzqdzarnych przez
ten gatunek.

Na koncu swej pracy V er t s e pisze, ze jego materialy dowo-
dza, ze ze zmniejszaniem sie ilosci gawronow, zwiekszajg sie straty
w rolnictwie od szkodliwych owadow. Znaczenie gawrona mozna by
scharakteryzowac¢ tak: gawron nagina swoj sposob odzywiania sie do
warunkow produkcji rolniczej, zaleznie od pomysinych lub niepomysl-
nych okolicznosci, ktére wplywajg na jego sposob odzywiania sie. Dla-
tego stosunek miedzy pozytkiem, a szkoda jest zmienny zaleznie od
miejsca i czasu. Na ogot gawron jest pozyteczny. Mniej pozyteczny jest
wtedy, gdy wystepuje w zbyt duzym zageszczeniu, gdy w okresie sie-
wow utrzymuje sie diugotrwata nigpogoda i gdy siewow dokonuje sie
w niewlasciwym-czasie.

Csorgey (1904) podaje, ze szkodliwosc Ilub pozytecznosc ga-
wrona zalezy w duzym stopniu od rodzaju gleby, ktora znow warun-
kuje rozmaitos¢ entomofauny. Szkodliwos¢ gawronow mna glebach
piaszczystych jest o wiele wigksza niz na glebach gliniastych.

Raszkiewicz i Dobrowolski (1953) podajg wyniki
analiz zoladkow 238 gawronow z okresu legowego, w tym tylko 92 sta-
rych. Badania prowadzono w okregu Rostowa. Pokarm roslinny spot-
kano w 41,2% zoladkow i stanowit on 13,8%0 ogolnej wagi pokarmu;
owady spotkano w 93,8° zoladkow i stanowily one 62,7% wagi calego
pokarmu. W sklad pokarmu roslinnego wchodzi giownie Kkukurydza
i jeczmien, w mniejszej ilosci pszenica i owies. Pokarm zwierzecy stano-
wig gtownie owady: drutowce spotkano w 24,3% zoladkow, Cerambyci-
dae w 23,5%0, Tenebrionidae w 29,4%0, Pentodon idiota (imago) 21,0%b,
Cetonia aurata 27,0%, pedraki w 19,3%, Psalidium maxillosum (imago)
26,0%0 i wiele innych, ktore spotkano juz w mniejszej ilosci zoladkow.

Do prac obejmujgcych czesciowo masze tereny, a fo Mazury, Ziemie
Zachodnie, woj. poznanskie nalezg prace R 6 ri g a (1898, 1900a,
1900b). Oparte sg one na analizie ponad 1500 zoladkow, przysytanych
autorowi z roznych czesci owczesnych Niemiec. |

R 6rig podaje, ze pokarm roslinny stanowil 46,9%0 wagi catego
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pokarmu, zwierzecy 25,5%, a reszte stanowity kamienie. W skiad po-
karmu ro$linnego wchodzito ziarno owsa (8,6%0), jeczmienia (6,3%0),
pszenicy (5,6%0), zyta (1,6%0) oraz zielone czesci roslin. Pokarm zwierze-
cy skladat sie gtownie z owadow (22,0%), myszy (1,1%e), miesa (1,8%o0).
Pokarm owadzi — to gtownie rolnice i drutowce, chrabaszcze majowe
(imago) i inne gatunki chrabaszczy, ryjkowce, z owadow pozytecznych
Carabidae. W przebadanych 1500 zoladkach znaleziono szczgtki 2 mlo-
dych zajecy, 6 razy skorupy z jaj kuropatw, szczatki mtodego bazanta,
raz szczatki dzikiego gotebia i kaczki. Resztek starych zajecy i kuro-
patw nie znaleziono. Wyniki badan wskazujag na to, ze gawrony zrabo-
waty 3 gniazda z jajami matych ptakow i 1 mtodego ptaka; stwierdzono
tez szczatki 1 starego ptaka. Rzadko spotykano w zotadkach dzdzow-
nice i §limaki. R 6 ri g dochodzi w koncu do wniosku, Zze gawron,
pomimo przynoszonych szkod, w ogolnym bilansie jest pozyteczny.

Stosunkiem gawrona do kukurydzy zajmuje sie takze badacz ra-
dziecki Samorodow (1935). Obok analizy zolagdkow gawronow
przeprowadzat on wielostronne obserwacje i doswiladczenia. Miedzy
innymi zajmowat sie tez zaleznoscig wyzerowywania zasiewow kuku-
rydzy od polozenia wzgledem kolonii gniazdowej gawronow. Jego dane,
niestety dosy¢ szczupte, sSwiadcza o wyraznym spadku wyzerowania
zasiewOw tej rosliny w miare oddalania sie ich od kolonii gawronow.

Do prac opartych na analizie zotgdkow nalezga m. in.prace: H a u e-
ra (1904), Pomierancewa (1914), Jirsi k a (1941, 1952).
Jirsik (1952) na podstawie swojego materiatu, zreszta niezbyt licz-
nego, dochodzi do wniosku, ze wsrod gawronow istniejg osobniki zy-
wigce sie glownie pokarmem roslinnym lub zwierzecym. Nawet mlode
zywia tylko jedng forma pokarmu. Sadzi on, ze mamy tu do czynienia
ze specjalizowaniem sie ptakow polegajacym na wybieraniu okreslone-
go pokarmu. Analogiczne sugestie sg czesto wysuwane w literaturze
odnosnie wron. _ ¥ | _

W Anglii w latach 40-tych biezacego stulecia prowadzono na szero-
ka skale badania nad gospodarcza rola gawroné6w. B annerman
(1953) podaje globalne wyniki otrzymame z analizy zoladkow: szkodli-
wych zwierzat 12%0, obojetnych 4%, pozytecznych 2%, w sumie po-
karm zwierzecy stanowit 18%; rozmaite rosliny 8%, zboze ze Sciernisk
36%e, zboza ktorych zjedzenie przez gawrony przyniosto szkode 38%o;
w sumie pokarm roslinny 82%,. Widzimy, ze wyniki te roznia sie znacz-
nie od danych z Europy Srodkowej. Lo c kie (1955) wykazal, ze pod-
stawa zwierzecego pokarmu gawrona w Anglii sg dzdzownice, co jak
sadze zwigzane jest z wilgotnoscia klimatu. %

Fisher et al (1948) podsumowujgac badania, ktorych wyniki po-
dalemza Bannermanem pisze, ze na pytanie, czy gawron jest
szkodliwy, czy pozyteczny, prawdopodobnie nigdy nie bedzie mozna da¢
takie] odpowiedzi, ktora mozna by bylo zastosowa¢ do kazdego czasu,
do kazdego gospodarstwa. Mozna w przyblizeniu powiedzie¢ tylko
ogolnie, czy gawron jest szkodliwy, czy pozyteczny dla rolnictwa.
W swietle ostatnich badan nie ma wystarczajacych naukowych pod-
staw, wskazujacych na potrzebe redukcji ilosci gawronow na skale kra-
jowa. Jest natomiast potrzeba lokalnej kontroli ilosci "gawronow
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w miejscach duzego zageszczenia ptakéw, gdzie zerowiska gawronow '
koncentruja sie na nielicznych polach (kolo wielkich kolonii) .

Sprawa pierwszorzednej wagi, nie tylko dla okreslenia znaczenia
gawrona dla gospodarki ludzkiej, ale takze dla umozliwienia oddzialy-
wania w kierunku zwiekszenia pozytecznej roli gawrona w rolnictwie
i w innych dziedzinach naszej gospodarki, sq badania prawidlowosci
penetrowania roznych srodowisk przez ten gatunek, areatu zerowania
kolonii itp. Prac dotyczgcych tych zagadnien jest stosunkowo niewiele.
Zalicze tu prace takich autorow, jak Formoz o w et al (1950),
Jirsik .(1948), Nicholson et ali(1930), Roebuck (1938),
Samorodow (1948), Sedi vy (1950) i inni. Z prac tych mie-
dzy innymi wynika, ze areal zerowania kolonii w okresie lggowym jest
na ogol maty (2—3 km) oraz ze gawrony w ciagu roku penetrujg rozne
srodowiska i to w okreslony sposob. Danych dotyczacych omawianych
zagadnien jest mato i brak scislejszych badan ilosciowych. |

Wracajac do prac opartych na analizie zotadkow malezy stwierdzic,
ze material wyjsciowy zbierano na ogot przypadkowo, bez znajomosci
warunkow, a zwtaszcza konkretnej sytuacji, w ktorej odstrzelono pta-
ka, (por. np. prace Vertsego, ROoriga).

Przejde teraz-do krotkiego omowienia szkod wyrzadzanych przez
gawrona w Polsce. Po przyleceniu na wiosne od chwili rozpoczecia
siewow gawrony zeruja intensywnie na wczesnych zasiewach owsa,
jeczmienia, pszenicy, Wedlug moich obserwacji najwiecej cierpi owies
ze wzgledu na to, ze sieje sie go wczesnie. W tym okresie gawrony
wystepuja juz , wyspowo 1 dlatego specjalnie narazone sa zasiewy
potozone w poblizu kolonii. Od rozpoczecia siewow kukurydzy, to jest
od konca kwietnia, w ciggu maja i w poczatku czerwca gawron moze
przyczynic sig do zupelnego zniszczenia zasiewow tej rosliny. Wedtug
moich obserwacji pole kukurydzy w Komorowie bylo tlumnie nawie-
dzane przez gawrony z kolonii potozonej + 0,5 km od miego, a gawro-
ny z kolonii znajdujacej sie z przeciwnej strony i oddalonej od badane-
go pola o okolo 2 km prawie wcale na nim nie zerowaly. Wiele zasie-
wow kukurydzy znajduja ptaki dopiero po wzejsciu roslin. Dotyczy to
pol polozonych z dala od kolonii gniazdowych, w terenie o malej wi-
docznosci 1 przy giebokim, starannym siewie kukurydzy.

Wedlug Sokotowskiego (1936) w tym samym okresie
cierpiga od gawronow s$wiezo obsadzone pola kapusty, pola burakow
itp. roslin. Zwiedniete rosliny przyciagaja gawrony jako znaki, wedlug
ktorych odnajduja one drutowce i pedraki. -

W okresie wiosennym przynosi gawron szkody w towiectwie, o czym
wzmiankuje czesto prasa towiecka. Maja one niszczy¢ mlode zajace,
jaja kuropatw i bazantow oraz inna drobng zwierzyne. Ta niszczyciel-

1 Juz po zlozeniu artykulu do druku otrzymailem pracg Re gniera (Re g-
nier R. 1955 Contribution a '’etude du comportement du Corbeau-Freux (Corvus
frugilegus) en France. Acta XI Congr. Int. Orn. Basel 1954.), Autor ten analizujgc zna-
czenie gospodarcze gawrona we Francji dochodzi do konkluzji, pokrywajgcych sie
w znacznym stopniu z pogladami Fis hera et al (1948).
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ska dzialalno$¢ nasila sie w poblizu kolonii gawronow. Sam nigdy nie
obserwowalem miszczenia zwlerzyny przez gawrony. |

W okresie dojrzewania zb6z gawrony mniszcza jeczmien, owies
i pszenice ma pniu. Z reguly niszcza je one na brzegach pol i w miej-
scach, gdzie zboze zostalo powalone. Kilkakrotnie obserwowatem, jak
w polu owsa, w ktorym byla domieszka jeczmienia, gawrony wybie-
raly tylko klosy jeczmienia. W tym czasie roblq tez szkody w sadach
czeresniowych i wisniowych.

W okresie zniw szkody wyrzadzane na scierniskach nie majg prak- .
tycznego znaczenia. Nie wiadomo mi jeszcze, w jakim stopniu gawro-
ny niszcza kolby kukurydzy w mnaszym Kkraju. Dziatalnosc szkodliwa ga-
wrona silnie zaznacza sie w jesieni, zwlaszcza pod koniec pazdziernika
iw listopadzie. Jest to okres jego wedrowek. W tym czasie przeciggaja
przez Polske ze wschodu i poinocy na zachod i poiludnie stada gawro-
now zlozone nieraz z kilku tysiecy osobnikow. Przelatujace stada na-
padajg na pozne zasiewy pszenicy i szczegolnie mate pola ucierpig nie-
raz bardzo. Jak juz zaznaczylem, w tym czasie gtownag role odgrywaja
ptaki nie nasze, lecz przelotne. W okresie zimowym gawrony spedza-

~ jace u nas te surowg pore roku powoduja mieraz szkody przez rozsy-
pywanie stogow. Nie znam naukowego opracowania. stopnia szkodli-
wWo0sSCl gawrona na naszym terenie; jest natomiast znaczna ilos¢ artyku-
fow na ten temat w prasie rolniczej, fowieckiej, a nawet codziennej.

Podobmnie jak szkody takze i korzysci przynoszone przez gawrona
w naszym Kkraju nie doczekaly sie jeszcze ani jednego samodzielnego
opracowania. Sa tylko krotsze lub diuzsze wzmianki w pracach ogol-
nych lub poswigconych innym zagadnieniom. Haber (1952) w swej
pracy poswieconej redukcji gradacji osnui gwiazdzistej przez kregow-
ce uwaza gawrona za jednego z najbardziej czynnych wrogow tego
szkodnika. Taczanowski (cytujeza Ferensem 1948)

S opisuje, jak pod Warszawag w 1860 roku gawrony zryty duze powierzch-

nie pastwisk w poszukiwaniu pedrakow chrabaszcza Amphimallon
solstitialis L. Sam Kkilkakrotnie obserwowalem podobne Wypadki.
Sokotowski (1936) i Domaniewski (1952) pisza, ze
chwilowe szkody wyrzqdzane Przez gawrona ging w zupeinosci wobec
jego zastug.

Gawron, jak juz bylo powiedziane wyzej, jest ptaklem zerujacym
najczesciej w skupieniach, nieraz bardzo duzych. Dzieki zZyciu stadnemu
zarowno szkodliwa, jak i pozyteczna idzialalno$é tego ptaka koncen-
truje sig, a tym samym i uwypukla. Dlatego gawrony sa zdolne w ciagu
niewielu dni zredukowac ognisko masowego pojawu szkodnika, o czym
pisalem wyzej.

Z przegladnietej poprzednio pobieznie 11teratury widzimy, ze
w Europie Srodkowej podstawe pokarmu zwierzecego stanowia owady,
a wsrod nich najliczniejsze sq: larwy Elateridae, rolnice, pedraki, lar-
wy Tipulidae, imago chrabaszcza majowego 1 innych chrabaszczy,
szkodnik lucerny — opuchlak lucernowiec (Otiorrhynchus ligustici)
i wiele innych szkodnikéw. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wiekszosé
masowo mniszczonych przez gawrona szkodnikow zyje pod powierzch-
nia ziemi, a penetrowanie tego srodowiska przez ptaki jest szczegolnie
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stabe (wrona dudek). Dlatego tez gawron jest waznym czynnikiem
W proce51e regulacji -b1ocenotyczne] w srodowisku polnym. Zwierzeta
mogqce sie tak tatwo [przenosm jak ptaki, a zyjace w duzych skupie-
niach maja wy]a,tkowe znaczenie dla gospodarki czilowieka. Moga one
latwo gromadzi¢ sie koto atrakcyjnego czynnika srodowiska. Poznanie
prawidlowosci tego procesu da wazny klucz do zapobiezenia szkodom
z jednej strony, a z drugie] strony do ZW1kazen1a dziatalnosci pozy-
tecznej tego gatunku. Ubostwo i zmiennos¢ komponentéw biocenozy

. polnej wywotane charakterem gospodarki rolnej powoduje, ze proces

regulacji biocenotycznej czesto nie jest w stanie zahamowac gradacji
szkodnikéw. Zwiekszenie udzialu gawrona we wzmiankowanym pro-
cesie otwiera dla ochrony roslin duze perspektywy.

Teraz w kilku zdaniach ustosunkuje sie do narastajacych, zwiaszcza
w kotach lowieckich, tendencji do przystapienia na skale ogolnokrajo-
wa do walki z gawronem. Sadze, ze taka akcja redukcji gawrona byla-
by co majmniej szkodliwa dla masze] gospodarki. Moze ona wywotlac
gradacje szkodnikow zyjacych w glebie, a walka z nimi jest szczegol-
nie trudna (por. dane V erit s e g o).

Uwazam, ze rozwigzania problemu szkod wyrzadzanych przez ga-
wrony nalezy szukac nie na drodze odstrzatu, a na innej drodze. W tym
kierunku powinny pojs¢ badania. Na przyktad w celu zmniejszenia szkod
w zasiewach kukurydzy obok stosowanego powszechnie dozorowania
pol i réznych form odstraszania przypuszczam, ze bedzie mozna
zmniejszyC szkody przez sianie kukurydzy mozliwie daleko od kolonii
gawronow i w terenie o malej widocznosci. Oba sposoby, ktore wy-
niklty takze z moich dotychczasowych badan (por. dane S a m o r o-
dowa i Vertsego wg Lovassy) powinny by¢ jeszcze
sprawdzone i bardzie] skonkretyzowane przed zastosowaniem w prak-
tyce. Sposoby odstraszama zebrat w ciekawym artykule Mamnsfeld
(1952). ‘ |

Zarys projektu badan. Celem badan dotyczacych interesujacego nas
zagadnienia mnie powinno by¢ tylko uzyskanie danych w procentach,
mowigcych o ile gawron jest pozyteczny, a o ile szkodliwy dla gospo-
darki cziowieka, a nawet w ilu procentach wchodzi w skiad jego po-
karmu dany gatunek rosliny lub zwierzecia. Wiemy, ze w konkretnych
sytuacjach, czesto sie powtarzajacych, gawron jest pozyteczny dla
cztowieka, w,innych szkodliwy. Celem badan powinno byc¢ stworzenie
podstaw maksymalnego zmniejszenia szkod wyrzadZanych przez ga-
wrony w rolnictwie, a zwiekszenia jego roli pozytecznej.

Uwazajac, ze zadanmie to jest bardzo trudne, ale w pewnych grani-
cach osiaggalne, uioiyiem ponizszy szkic badan, ktory mozna w duzym
stopniu zastosowac¢ rowniez do wrony i-kawki.

Musimy pozna¢ proces opanowywania srodowisk wyraza]qcy sie
w 1losciowym wystepowaniu gawrona i proces przeksztalcania roznych
srodowisk. Musimy wiec pozna¢, w jakiej ilosci i kiedy gawron zeruje
w rozmaitych sSrodowiskach roznigcych sie charakterem zadrzewien
srodpolnych, rodzajem gleby itp.; na czym polega oddzialywanie ga-
wrona na dane srodowisko, np. w jakim stopniu gawron niszczy szkod-
niki zyjace w glebie i jak to odbija sie na faunie glebowej, czy przez to
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przynosi realng szkode, czy korzysc rol.r’r;lc:twu; jakie trzeba przeprowa-
dzi¢ zabiegi, aby zwiekszac pozytecznosc gawrona dla r—olmctwa?’

1. Przeprowadzenie mna skale ogolnokrajowa ilosciowych ba:.dan nad
charakterem rozmieszczenia kolonii gawrona w Polsce. Bedzie to po-
trzebne na przykiad dla rejonizacji zabiegow ochronnych majacych na
celu zapobieganie szkodom wyrzadzanym przez gawrona. |

2. Badania nad biologig gawrona w okresie legowym, szczegolowe
badania cyklu dobowego znaczenia kolonii gniazdowej w okresie po-
zalegowym itp. (potrzebne np. do zrozumienia prawidtowosci penetra-
cj1 terenu). |

3. Badania nad procesem opanowywania i penetracji réznych éro-
dowisk polnych 1 réznych roslin uprawnych (zagadnienie opracowy-
wane przeze manie). | S

4. Badania nad charakterem pokarmu zdobywanego przez gawrona
w rozmaitych srodowiskach, na rozmaitych roslinach uprawnych. Wie-
my juz z danych V ertsego, ze samo zerowanie gawrona na ku-
kurydzy mnie musi $wiadczy¢ o jej miszczeniu. Dlatego proponuje, aby
przeprowadzic szereg prac, ktore wygladatyby nastepujaco: zabijamy
ptaka, ktory zeruje okreslony przeciag czasu, np. 15 minut na danej
uprawie, np. na polu kukurydzy. Zbieramy w ten sposéb reprezenta-
tywng ilos¢ analiz zotqdkow z danej rosliny uprawnej w okreslonym
stadium rozwojowym z okreslonego $rodowiska. Otrzymujemy zmie-
niajacy sie wraz z rozwojem danej rosliny cigg danych, co gawron spo-
zyt na tych polach w danym $rodowisku. Material z analiz zolgdkow
powinien by¢ uzupelniony przez rownoczesne bezposrednie obserwacje
nad sposobem zerowania gawrona (np. gawron moze mato spozy¢, a du-
zo narobi¢ szkody lub na odwrét). | %

o. Badania nad stopniem przeksztalcania $rodowiska Przez gawro-
ny. Ten punkt 1aczy sie z poprzednim. Chodzi mi tutaj o ilosciowe zba-
danie wplywu zerowania gawrona ma srodowisko, tj. o $ciste zbadanie
stopnia zniszczenia zasiewow w réznych srodowiskach, jak rdéwniez
wpltywu gawrona na entomofaune gleby i to nie tylko z punktu widze-
nia regulacji ilosciowej szkodnika. : |

6. Badania nad réznymi sposobami zapobiegajacymi szkodom. jak:
rozne formy odstraszania przez odpowiednie zaprawianie ziarna, rozne
inne repelenty 4tp.; gteboko$é¢ siewu i inne.

Czes¢ z podanych zagadnien jest w mniejszym lub wiekszym stop-
niu opracowana w literaturze zagranicznej, naszym zdaniem bedzie

sprawdzenie, w jakim stopniu. mozna te dane zastosowaé do naszych
warunkow.
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