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Gospodarcze znaczenie gawrona (Corvus frugilegus L.) 
' 

Potrteby i projekt badań w Polsce 11a tle literatury europejskiej 

Jednym z czynników odpowiedzialnych za nienadążanie rolnictwa 
w rozwoju naszej ·gospodarki ~n.arndowej jest zibyt ~duży haracz, jaki co
rocznie ,płacimy szkodnikom. W związ.ku z uchwałą rzą.du o wprowa
dzenju na szeroką skalę uprawy kukurydzy, wyjaśnienie stopnia szkod-
liwości o.raz zapob.ieże,n~e szkodon: wyrzą~zanym prze~ (P.taki fr~kow1 - \ 
te w zas1ew.a·ch teJ rosliny stało się kwestią ;pal ą.cą ~.. ł ·. { ' , t '~ . ' 

Z ptaków krukowatych najważniejszym .gatunkiem dla' rolnictwa jest 
gawron (Corvus frugilegus L.) i_ ·dlatego jemu poświęcę ten artykuł , 
w którym ustosunkuję się do istniejącej literatury o roli gospodarczej 
gawrona, do panujących u nas n.a ten temat poglądów oraz podam do 
dyskusji projekt 'Planu badań ·nad omawiany,m problemem. 

Gawron jest jak najściślej związany z krajobrazem rolniczym, uni
ka głębi zwartych .drzewostanów oraz terenów górzystych. Gnieź.dzi 
się najczęściej na wysokich drzewach, w koloniach liczących nieraz do 
kilku tysięcy gniazd. Większe zagęszczenie kolonii spotyka się zwykle 
na równinnych terenach rolniczych w potbliżu rzek (A l e k s a n d e r 
1933, D e m i e m. t i e w 1954, J i r s i k 1955, N i c h o l s ·o n 
1930, S o k o ł o w s k i 1936, V e r t s e 1943). Wedłu.g ·danych 
R 6 r i g a (1900a) dotyczących części naszych ziem, największe kolo
nie liczące po kilka tysięcy gniaz·d występują z reguły poniżej 100 m 
nad poziomem morza. Powyżej 200 m nad poziomem morza wielkość 
kolonii wyraźnie się zmniejsza, liczą one zaledwie 15 50 gniazd. Im 
wyżej, tym kolonie są m·niejsze i tym więcej jest pojedynczych roz
proszonych gniazd. 

Gawron jest ptakiem wszystkoż e rnym, żeruje na polach i łąkach za-· 
zwyczaj w mniejszych lub większych skupieniach. U·nika bujnej roślin
noś ci z_ielnej, dlatego w okresie wysokiego stanu Ztbóż przenosi się z p ól 
na łąki i pastwiska (V e r t s e wg L o v a s s y 1943). Według da
nych B a n n e r m a ,n a (1953) .na łąkach i pastwiskach Stpędza ga
wron połowę czasu !POświęconego na żerowanie. Moje bactaJnia pozwa
lają na rozciągnięcie obu wniosków i na nasze tereny. Znaczną część 
swego pokarmu wydobywa gawron spod .powierzchni ziemi (L o c k i e 
1955) . 
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Omawiany gatu·nek w krajach ·bar·dziej na po~udnie i n~ z~chód od 
nas 1położonych jest .ptakiem osiadłym luib 1koczu]ącym w z1m1e, w na-
szym kraju jest ptakiem wędrownym. 

Gawron n.ależy do gatunków najlepiej_ :zfuadanych (pOd względem 
p obieranego ;pożywienia. Znany jest cały szereg !Prac ~aliz~jących ja-· 
kościowo i ilościowo ~pokarm tego gatunku w oparc1u o k1lka setek, 
a nawet tysięcy prze·badanych ·żołą.dków i zrzutek. 

Jedną z większych prac .dotyczących ·omawia•nego tutaj ~problemu 
jest praca V e r t s e g o (1943) ·O znaczeniu ,gospodarczym gawrona 
na Węgrzech. Autor .tej pracy, ja-k sam ,pisze w oparciu o litera~turę 
składającą się z 66 pozycji prawie wyłącz·nie wę.gierskich oraz o włas
ne m.ateriały, stara się podsumować .dyskusję o znaczeniu tego ptaka na 
Węgrzech w ciągu ostatnieg·o półw.iecza. V e r t s e przeprowadził 
analizę 2488 żołądków i 1067 zrzutek i uzyskał materiały z wszystkich 
pór roku. 

Z danych V e r t s e g o wynika, że znaczenie gospodarcze gawrona 
zmienia się bardz·o w różnych porach roku: w styczniu swoim żerowa
niem gawron przynosi w 20,5°/o pożytek, w 2,1 °/ o. szk·odę, ,a w 77,4°/o jego 
pokarm jest ob·ojętny dl.a czł·owieka; w maju pożytek sta.nowi 62,4°/o, 
szkoda 26,0°/o, a pokarm obojętny 11 ,6°/ o. W październiku przynosi on 
stosunkowo najwięcej szkody, bo aż 36,2°/o, a pożytku 49,3°/ o. Podobnie 
bardzo zmienny jest udział pokarmu zwierzęcego i roślinnego: w stycz
niu jest 24°/ o pokarmu zwierzęcego, 76°/o roślin·nego, w ·maj11 77°/ o 
zwierzęcego, a 23°/ o roślinnego, w październiku 6~0/o zwierzęcego, 
a 36°/o roślinneg·o. Pokarm roś·lin.ny stanowi ·głównie kukury.dza, 
pszenica, jęczp1ień i owies. Pochodzenie ziarn ZJbóż jest też zmienne. 
O ~le w okresie zimowy.m pochodzą o·ne głównie z odpadków znajdy
wanych na drogach lub obej•ściach ludzkich, to na wiosnę i w jesieni 
pochodzą głównie z zasiewów. Udział 0/o różnych f.orm pokarmu w pracy 
V e r t s e g o oblicz.ano biorąc za 1 00°/o ogólną licz·bę ro·ślin i zwierząt 
znalezionych w .przewodach pokarmowych i zrzutkach gawronów. 

Zajmiemy się teraz ·danymi V e r t s e g o o stosunku ·gawrona 
• • 

do kU!kurydzy. Pisze on, że świeżo 1zasiam.e pola kukurydzy bardzo cier
pią od gawronów, tak, że często nawet stałe 1pilnowa·nie zasiewów lilie 
może ich uchronić i nieraz trze·ba siać kilkakr·otnie. S·pecjalnie silnie · 
napadają gawrony na zasiewy w ·d·nie chło.dne, w czasie niepo.gody; na 
kukurydzy żerują_ tylko do IPOkazania się :drUJgiego li~tka. Z ,drugiej 
strony gawrony często żerują na zasiewach kukury·dzy opad:ni•ętych 
masowo przez pędraki lub drutowce i wtedy ratują te pola przed znisz
czeniem. Z samego faktu żerowania gawrona na zasiewach ~kukurydzy 
je szcze n ie możn.a wnosić, że wyrządza on tam ,szkody. W okresie ~doj- _ 

· rzewania kukurydzy sztkody ·czynio·ne przez gawrony są '0 wiele 
mnieJsze. 

Dalej V e r t s e .pisze, że gawrony specjalnie stara·nnie przeszu
kują ścierniska kukurydzy i stogi ze słomą kukurydziamą, gdzie znaj
dują ~się gąsienice omacnicy prosowianki (Pyrausta nubilalis). Rolnicy 
nawet specj.alnie rozpościerają słomę ·kukury.dzy, aiby udostęp.nić tego 
szkodnika gawronom. Omacnica prosowianka niszczy na Węgrzech 
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około 20°/Q zbiorów kukurydzy, a gawtion jest niemal jedynym wrogiem 
tego szkodnika. · 

W p·okarmie zwierzęcym skła·dającym się w wię.kszości z ow.a,dów 
najliczniej reprezentow,a;ne są gatunki :z rodzaju D.orcadion, Cleonus, 
Otiorrhynchus, ·dalej pędraki, ·drutow·ce, rolnice, mniej licznie gatunki 
z rodzaju Gryllus i Hister oraz Gryllotalpa vulgaris. Widzi,my, że (J)IOd-

. stawę pokarmu owadziego gawrona na Węgrzech sta·nowią formy ży
jące w gle'bie, a większość z nich jest ,groźnymi szrko.dnikami w rolni
ctwie. Z ·krę-gowców wedłu·g danych V e r t .s e ~g o najcz~ęstszym ga
tunkiem w pokarmie ~gawrona jest Microtus arvalis. R~obi ~też ·gawron 
pewne sz·kody w łowiectwie !Przez n1s:zczenie jaj ,kuropatw i bażantów. 
Dalej V e ,r t ,s e po.d.aje cały szereg przykła·dów opa~nowania przez 
gawrony gradacji szkod.ników (rol·nice, ,pędraki, tarczy,k mgławy, .dru
tow.ce i inne). Na przykład w 1914 r . .w (pewnej miejscowości grad zabił 
6000 8000 ·gawronów, następnego roku .p-ojawił 1się ·masowo .tarczyk 
mgławy (Cassida nebulosa) i dopiero pon·owne zwiększenie się iloś· ci ..
gawronów ~doprowa·dziło .do zlikwidowania sz·k6d wynządza!Ilych przez 
ten ~gatunek. 

.Na .końcu swej !Jl!racy V e r t s e pisze, że jego materiały ~doWlo
dzą, że ze z.mniej.szaniem rSirę i.}OIŚ ·C:i gawr,OinÓW, zwię1kszają ·Się Straty 
w .rolnictwie o:d szkodliwych ow.adów. Zna.czenie gawr·on.a można ·by 
scha·ra,kteryzować ta~k: gawron. nCllgina swój sposób odżywiania się ·do 
warunków .pro.du.kcji rolniczej, zależ·nie 10d pomyślnych lu·b niepomyśl
nych o·koliczności, które WlPływają na jeg·o sposób odżywia·nia się. Dla
tego stosrmek między pożytkiem, a szkodą jest Z'mie·nny zależnie od 

_ miejsca i czasu. ·Na ·o~gół gawron jest pożyteczny. Mniej pożyte1czny jest 
wtedy, ,gdy występuje w 21byt ·dużym zagęszc:zenil.\, tgdy w okresie sie
wów utrzymuje si·ę ,długotrwała niepogoda i g·dy 1siewów .dokonuje się 
w niewłaś·ciwym czasie. . 

C s o r g e y (1904) podaje, że szkodliwo$ć lulb pożytecvność ga
wrona zależy w dużym sto{Pniu od ro,dzaju gleby, ·która znów warun
kuje rozmaitość entomofauny. Szkodliwość gawronów na glebach-
piaszczy;sty.ch jest ·o wiele wię-ksza niż na glebach gliniastych. 

R a s z ~k i e w i c z i D o b -r 10 w o l s k i (1953) podają wyniki 
analiz żołąd'ków 238 .gawronów z ·Okresu .lęg-owego, w tym tylko 92 sta
rych. Badania jprowa·dzono w okręgu Rostowa. Pokarm roślinny spot
kano w 41 ,2°/o żołą·dków i stanowił on 13,8°/o ogólnej wagi pokar.mu; 
owady spotkano w 93.,8°/o żołądków i stanowiły one 62,7°/o wagi całego 
pokarmu. W skład .pokarmu roślinnego wchodzi głtJwnie ·kukurydza 
i jęczmień, w mniejszej ilości pszenica i owies. Pokarm zwierzęcy stano
wią głównie owady: .drutowce spotkano w 24,3°/o żołądków, Cerambyci
dae w 23,5°/o, Tenebrionidae w 29,4°/o, Pentodon idiota (ima~go) 21,0°/o, 
Cetonia aurata 27,0°/o, pędraki w 19,3°/o, Psalidium maxillosum (imago) 
26,0°/o i wiele innych, ,które spotkan·o już w mniejszej ilości żołą.dków. 

Do prac ·o·bejmujących częściowo nasze tereny, a fo Mazury, Ziemie 
Zachodnie, w,oj. [poznańskie na·leżą prace R o r i g a (1898, 1900a, 
1900b). Oparte są ,o,ne na analizie ponad 1500 żołądków, przysyłanych 
autorowi z różnych części ówczesnych Niemiec. • 

R o r i g fPOdaje, że pokarm roślinny stanowił 46,9°/o wagi całego 
-• 
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pokarmu, zwierzęcy 25,5°/o, a resztę stanowiły kamienie. W skł.a·d po
karmu roślinnego wchodziło ziarno owsa (8,6°/o), jęczmienia (6,3°/o), 
pszenicy (5,60/o), żyt~a (1 ,6°/o) oraz zielone części r~ oślin. Pokarm zwierzę
cy składał się głównie z owadów (22,0°/o), myszy (1,1°/o), ·mięsa (1,8°/o). 
Po.karm owadzi to głów,nie rolnice i .drutow·ce, chr.abąsz.cze majowe 
(imago) i inne ·gatunki chrabąszczy, ryjkowce, z owadów pożytecznych 
Carabidae. W pr.zeba.danych 1500 żołą~dkach znalezion·o szczątki 2 mło
dy ch zajęcy, 6 razy skorupy z jaj kur~opatw, szczątki młodego b.ażanta, 

raz szczą!tki .dzikie·go gołębia i kacz·ki .. Resztek starych zajęcy i k·u:ro
p.atw nie znalezio1no. Wy~niki .ba.dań wskazują na to, że .gaw·rony zraibo-· 
wały 3 g·niaz·da z jajami ,małych ptaków i 1 mł-odego ptaka; stwierdzono 
te ż szczątki 1 starego ptaka. Rza~dko spotykano w żołądkach dżdżow -
nice i ślimaki. R o r i g ·docho·dzi w koń·cu do wniosku, że gawron, 
pomimo przynoszonych szkód, w ogólnym bilansie jest pożyterc.zny. 

Stosunkiem gawrona do kukurydzy zajmuje się także b.adacz ra
dzięcki S a m o r o d o w (1935). Obok analizy żołądków gawronów 
przeprowadzał on wielostronne obserwacje i doświadczenia. Między 
innymi zajmował się też zależnością wyżerowyw,ania zasiewów kuku
ry dzy od położenia względem kolonii gniazdowej gawronów. Jego dane, 
niestety dosyć szczupłe, świa·dczą o wyraźnym spadku wyżerawania 
zasiewów tej rośliny w miarę odd.alania się ich od ~olonii gawronów. 

Do prac -opartych n.a analizie Ż·ołądków należą m. in.prace: H a u e
r a ( 1904), P o m i e r a n c e w a ( 1'914), J i r s i k a ( 1941, 1952). 
J i r s i k (1952) na .podstawie .swojego materiału, zre,sztą niezbyt licz
neg.o, dochodzi do wniosku, że wśró·d .gawronów istnieją oso'bniki ży
vviące się głównie pokarmem roślinnym lub zwierzęcy1m. Nawet młode 
ży wią tylko jedną foftmą pokarmu. Są~dzi on, że mamy tu do czynienia 
ze specjaiizow.anie.m się pta·ków 'polegają·cym n~a wy~biera:niu określone
go pokarmu. Analogiczne sugestie są cz.ęsto wysuwane w literaturze 
o cfnośnie wron. · 

W Anglii w latach 40-tych .bieżącego stulecia prowadzono na szero
ką skalę badania nad gospodarczą ro'lą g.awronów. B a n n e r m a n 
(1953) podaje globalne wyniki otrzymane z analizy żołądków: szkodli
wych zwierząt 12°/o, obojętnych 4°/o, p·ożytecznych 2°/o, w sumie (po
karm zwierzęcy sta.Illowił 18°/o; rozmaite rośliny 8°/o, zlboże ze ście·rnisk 
36°/o, zboża których zjedzenie pr.zez gawrony ;przy·niosło szkodę 38°/o; 
w sumie .pok.ar·m roślinny 82°/o. Widzi)my, że wyniki te różnią się znacz
nie od danych z Europy Srodkowej. L o c k i e (1955) wykazał, że pod
stawą zwierzęcego pokarmu .gawrona w Anglii są ·dżdżownice, co jak 
sądzę związane jest z wilgotnością klimatu. 

F i s h e r et al. (1948) podsumowując badania, których wyniki po
dałem za B .a n n e r m a n e m pisze, że na tPyt.anie, czy gawron jest 
szkodliwy, czy pożyteczny, prawdopodobnie nigdy nie będzie można dać 
takiej odpowiedzi, którą można by było zastosować do każdego czasu, 
do każdego gospodarstwa. MaŻUla w ,przybliżeniu powiedzieć tylko 
ogólnie, czy gawr.on jest sz.kodliwy,, czy 1pożyteczny dla rolnictwa. 
W świetle ostatnich ibadań nie ma wystarczających naukowych pod
staw, wskazujących na potrzebę redukcji ilości gawronów na skalę kra
jową. Jest natomi.ast ,potrzeba lokalnej kontroli ilości gawronów 
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w miejscach dużego zagęszczenia ptaków, gdzie żerowiska gawronów 
koncentrują się na nielicznych polach (kolo wielkich kolonii) 1 . 

Sprawą tpierwszorzędnej wa1gi, nie tylko ·dla ~określenia z,naczenia 
gawrona dla gospodarki ludzkiej, ale także ·dla umożliwienia oddziały
wania w kierunku zwiększenia ip ·ożytecznej roli .gawrona w rolnictwie 
i w innych dziedzi.nach naszej gospodarki, są bada~nia tPrawidłowości 
penetrowania różnych środowisk !Przez ten ga.tunek, .areału żerowania 
kolonii itlp. Prac doty,czących tych zag.a.dnień jest stosu.n.kowo niewiele. 

o Zaliczę tu prace takich autorów, jak F o r m o z o w et al. (1950), 
J i r s i k (1948), N i c h o l s o n et al. (1930), R o e .b u ck (1938), 
S a m o r o d o w (1948), S e d i v y (1950) i inni. Z prac tych mię
dzy innymi wynika, że areał żerowania kolonii w okresie lęgowym jest 
na ogół mały (2 3 km) oraz że gawr·ony w ciągu roku penetrują różne 
środowiska i to w określony sposób. Danych dotyczących omawianych 
zagadnień jest mało i brak ściślejszych badań ilościowych. 

Wracają.c do prac op.artych na a.nalizie żołądków należy stwierdzić, 
że materiał wyjści'Owy z,bieran~o na ·ogół przypadkowo, ·bez zn.ajo :mości 

warunków, a zwłaszcza ko·nkretnej sytuacji, w której odstrzelono pta
ka, (po r. np. prace V e r t s e g o, R 6 r i g .a). 

PrzeJdę teraz« ·do .krót-kiego omówienia szkód wyr:zą.dzanych przez 
gawrona w Polsce. Po .przyleceniu na wiosnę o,d chwili rozpoczęcia 

siewów ,gawrony żerują intensywnie na wczesnych zasiewach owsa, 
jęczmienia, pszenicy. Według moich 0 1bserw.a,cji ·najwięcej cierpi ·owies 
ze względu n.a to, że sieje się go wcześmie. W tym okresie gawrony 
występują już "wyspowo" i dlatBgo ~pecjalnie narażone są zasiewy

•
położone w pobliżu kolonii. Od rozpoczęcia siewów kukurydzy, :to jest 
od końca kwietnia, w ciągu maja i w rpoczątku czerwca gawron może 
przyczynić się do zupełnego zniszczenia zasiewów tej roś.liny. Według 
moich obserwacji pole kukurydzy w Komorowie 1było tłumnie nawie
dzane .przez gawrony z kolonii położonej + 0,5 .km od miego, a gawro
ny z kolonii znajdującej się z przeciwnej str~ony i O·ddalonej od badane
go pola o około 2 km prawie wcale na nim nie żero-vvały. Wiele zasie
wów kukurydzy znajdują ptaki dopiero po wzejś·ciu roślin. Dotyczy to 
pól położonych Z dala rOd kolonii gniazdowych, W terenie O małej Wi
doczności i przy głębokim, starannym siewie kukurydzy. 

Według S o .k o ł o w s k i e g o (1936) w tym samym okresie 
cierpią 'od gawronów świeżo 01bsadzone pola kapusty, pola buraków 
itp. roślin. Zwiędnięte rośliny przyciągają gawrony jako znaki, według _ 
których odnajdują one drutowce i pędraki. · 

W okresie wiosennym przynosi g.awron szkody w łowiectwie, o czym 
wzmiankuje często prasa łowiecka. Mają one niszczyć młode zające, 
jaja kuropatw i baż.antów oraz inną drobną zwierzynę. Ta niszczyciel-

1 Już po złożeniu artykułu do druku otrzymałem pracę R e g n i e T'a (R e g
n i e r R. 1956. Contribution a l'etude du com.portement du Corbeau-Freux (Corvus 

frugilegus) en France. Acta XI Congr. In t. Orn. Bas e l 195~.). Autor ten analizując zna
czenie gospodarcze gawrona we Francji dochodzi do konkluzji, pokrywających s i ę 

w znacznym stopniu z poglądami F i s h e r a e t al (1948). 
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ska ~działalność nasila się w ,po.bliżu ktolonii gawronów. Sam nig·dy nie ' 
obserwowałem niszczenia zwierzyny przez gawrony. 

W okresie :dojrzewania z.bóż .gawro·ny ni.sz·czą jęczmień, owies 
i pszeni1cę l!l.a pniu. Z reguły .ni:Szczą je one na 'brzegach pól i w miej
scach, gdzie zboże zostało powal~one. Kilkakrotnie obserwowałem, jak 
w p~olu owsa, w 'którym była ~domieszka jęczmienia, .~gawrony wybie
rały tylko kł·osy jęczmienia:. W tym czasie ro1bią ,też szkody w ·Sadach 
czereśniowych i wiśniowych. 

W okresie żniw szko1dy wyrządzane n,a ścierniskach nie mają prak- ~ 
tycznego znaczenia. Nie wiadomo mi jeszcze, w jakim stopniu gawro
ny niszczą .kolby ·kukury.dzy w naszym kraju. Działalność szkodliwa ga
wrona silnie zaznacza się w jesieni, zwłaszcz.a pod ~oniec października 
i w listo1padzie. Jest to ~okres jegn wędrówek. W tym czasie przeciągają 
przez Polskę ze wschodu i IPÓłnocy ~na zachó,d i połu.dnie stada gawro
nów :złoż.one nieraz z kilku tysięcy oso~bników. Przelatujące stada na-· 
pa.dają na późne zasiewy cpsze·nicy i szcze~gólnie małe pola ucierpią nie
raz bardzo. Jak już zazna·czyłem, w tym. cza~sie główną rolę ·odgrywają 
ptaki nde nasze, ·lecz przelotne. W okresie zim·owym gawr~ony spędza
jące u ·nas t~ę surową porę ro~~u powodują mieraz szkody przez rozsy
pywa.nie sto~gów. Nie z,nam nau·~oweg~o opracowania st~opnia szkodli
wości gawrona na naszym terenie; jest natomiast znaczna ilość .artyku
łów na ten temat w prasie rolniczej, łowieckiej, a nawet co·dziennej. 

Podob1n!ie jak szk.ody ta·kże i korzyś,ci [przynoszone przez gawrona 
w n.aszym kraju nie ~doczekały się jesz1cze a.ni jednego saJmodzielneg·o 
opracowa1nia. Są tylko krótsze lub ~dłuższe wzmianki w 1pracach ogól
nych 'lub poświęconych innym zagadnieniom. H a b e r (1952) w swej 
pracy cpoświęoonej redu·k·cji gra.dacji osnui gwiaź.dzlistej przez kręgow
ce uważa gawrona z.a jednego z najbardziej czynnych wrogów tego 
szkodnika. T a c z a n 10 w s k i (cytuję za F e r e n s e m 1948) 
opisuje, jak pod Warszawą w 1860 lfoku gawrony zryły duże powierzch
nie pastwisk w :poszukiwaniu pędraków l chra,bąsz.cza Amphimallo~n 
solstitialis L. Sam kilkakrotnie obserwowałem podob.ne wypadki. 
S o k o ł ·O ·w s k i (1936) i D o m a n i e w s k i (1952) 1piszą, że 
chwilowe szkody wyrzą,dzane 1przez gawrona .giną w zupełności wobec 
jego zasług. 

Gawron, jak już 'było [)Owiedzi.a~ne wyżej, jest ptakiem żerującym 
najczęściej w sku_pieniach, nieraz .bardzo dużych. DZJięki życiu stadnemu 
zarów.no szkodliwa, jak i pożyteczna ,działalność tego ptaka ko.ncen
truje się , a tym samym i uwypukla. Dlatego gawrony są zdolne w ciągu 
niewielu dni zredukować ·ognisko masowego pojawu szkodni·ka, o czym 
pisałem wyżej. , 

Z przeglądiłfiętej p·oprzednio pobieżnie literatury widzimy, że 
w Europie Srodkowej podstawę pokarlnU zwierzęcego stamo\vią owady, 
a wśród nich najliczniejsze są: larwy Elateridae, rolnice, pędraki, lar
wy Tipulidae, imago cl1ra.bąszcza majowego i inny ch chrabąszczy, 
szkodnik lucerny opuchlak lucernowiec (Otiorrl1y;nchus ligustici) 
i wiele innych szkodników. Należy zw,rócić uwagę na fakt, że większość 
n1asowo rr1iszczonych /I)rzez gawrona szkodników żyje pod powierzch
nią ziemi, a penetrowa11ie tego środowiska \Przez ptakli jest sz<::zególnie 
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sła·be (wrona, ,dudek). Dlate.go ~te-ż gawron jest waż:ny·m czyn.nikiem 
w .procesie -Tegulacji ·biocen·otycznej w :środowis·ku IPOlny·m. Zwierzęta 
mogące ·Się tak łatW•O !Przenosić jak ptaki, a .żyją1ce W ·d,u·ży·ch skupie
ndach .mają wyjąt.kowe z.n1aczenie ~dla 1g·osp1odarki człowieka. Mogą one • 

łatwo gromadzić się koło atrakcyj·nego czyn.nika środowi:ska. Poznanie 
prawidłowości teg·o procesu da \Vaż·ny klucz do zapobieże.ni.a szkodom 
z jednej strony, a z -dru.giej stro:ny ·do zwiększenia ·działaln,ości :poży
tecz.nej tego giatunku. Ubóstwo ( z·mienność komponentów biocenozy 
polnej wywołane charakterem '90SU?O·darki rolnej powoduje, że proces 
regulacji biocenotycznej często nie jest w ,stanie tz.aham10wać gradacji 
szko.dni·ków. Zwiększenie udziału 'gawrona we wzmiankowanym pro
cesie otwiera ·dla ochrony roślin duże perspektywy. 

Teraz w kilku z.da;ni.ach ustosunkuję :się ~do narastających, zwłaszcza 
w ·kołach ł~owieckich, ten.dencji ·do przystąpienia na skalę ogólnokrajo
wą do walki z gawronem.· Są!dzę, że ta·ka ak·cja redu~cji 1gawro.na ibyła-· ' 

by co najmniej szkodliw.a ,dla rr1aszej .gospodark:i. Może ona wyw-ołać 
gra-dacje szkodników ·żyją·cych w glebie, a walka z nimi jest .szczegól
nie tru·d:na (tpor. ~dane V e r it s e g o). 

Uważam, że r.ozwiąza.n'ia problemu szkód wyrządzanych przez ga
wrony należy szu·kać ·nie na .drodze rodstrzału, a na innej ~dro.dze. W tym 
kierunku ipowin:J?.Y pójść ba·dani~a. N.a przyl}ład w celu zmniejszenia szkód 
w zasiewach kukury·dz.y obo·k -sto.sowaneg·o powszechnie ·dozorowania 
pól i różnych form odstraszania przypuszcz.a·m, że ibędzie można 
zmniejszyć szkody przez siante kukurydzy 1n1 ożli,wie ·daleko o.d kolonii 
gawronów i w terenie o małej widoczn.ości. ·0 1ba sposo.by, .które wy
nikły także .z moich dotychczasowych 1ba~dań ([por. dane S a m o r o
d ·O w a ·i V e ;r t s e -g o wg L o v a s ts y) IP•owinny być jesz.cze 
s~nr.aw·dzone i bardz.iej skJonkrBtyzowane przed zastosowaniem w !Prak
tyce. Sposoby odstrasz.ania zebra1ł w ciekawym arjty~kule M a n s f e l d 
(1952). . ' 

Zarys projektu 1badań. Celem ,ba·dań .doty-czących interesującego nas -
z.aga·dnienia nie powinno być tylko uzyskanie ~dany.ch w procentach, 
mówiących o ile gawron jest pożyteczny, a o ile szkodliwy dla gospo
darki człowieka, a nawet w ilu procentach wchodzi w skład jego po

lkarmu dany gatunek rośliny lub zwierzęcia. Wiemy, że w konkretnych 
sytuacjach, często się (powtarz.ających, gawron jest pożyteczny dla 
człowieka, w , innych szkodliwy. Celem badań powinno być stworzenie 
podstaw maksymalnego zmniejszenia szkód wyrządzdnych przez ga
wrony vv rolnictwie, a zwiększenia jego roli pożytecznej. 

Uvvażając, że z.ada:nle to jest ibardzo trudne, ale w ~pewnych grani
cach osiągalne, ułożyłem poniższy szkic badań, który 1nożna w dużym 
stopniu zastosować również do wrony i -.kawki. 

Musimy poz.nać proces opanowywania środowisk wyrażający się 
vv ilościowym występow. a;niu gawrona i proces przekształcania róż11ych 
środowisk. Musimy więc pozn.ać, w jakiej ilości i ~iedy gawron żeruje 
w rozmaitych $rodowiskach różniących się charakterem zadrzewień 
śródpolnych, rodzajem gleby it~p.; na czym tpoleg.a oddziaływanie _ga-

. wro.na na d.ane środowisko, np. w jakim stopniu gawron .niszczy szkod-· 
niki żyjące w glebie i jak to odbija się na faunie ~glebowej, czy przez to . . 
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przynosi realną szko.dę, ·czy korzyść rolnictwu; jakie trzeba przeprow.a
dzić zabiegi, aby zwiększać pożyteczność gawrona dla rolnictwa?

1. Przeprowadzenie na skalę ·ogólnokrajową ilościowych badań nad
charakterem rozmieszczenia k·olonii ,gawr.ona w Polsce. Będzie to po
trzebne na ·p.rzykład dla rejoniz.acji zabiegów ·ochro:n.ny·ch mających na

~ celu zapobieganie szkodom wyrządzanym przez gawrona.
2. Badania nad ·biologią .gawron.a w okresie lęgowyrm, sz.czegółowe

badania cyklu dobowego znaczenia kolonii gniazdowej w okresie po
zalęgowym itp. (rpotrzebne n.p. do zrozumie.nia (prawidłowości [penetra
cji terenu).

3. Badania nad procesem opanowyw.ania i penetracji różnych śro
dowisk polnych i ,różnych roślin UJprawnych ('za,ga·dnie.nie opracowy
wane (przeze mnie).

4. Badania nad .charakterem pokarmu zdtobyw.anBgo przez gawrona
w rozmaitych środowiskach, na rozmaitych roślinach uprawnych. Wie
my już z danych V e r t s e g ·O, że samo żerowanie gawron.a na ku
kurydzy nie musi świadczyć o jej niszczeniu. Dlatego proponuję, aby
przeprowadzić szereg tprac, które wyglądałyby następująco: zabijamy
ptaka, który żeruje określony ,przeciąg ozasu, np. 15 minut na d.anej
uprawie, np. na ~polu kukurydzy. Zbieramy w .ten sposób reprezenta
tywną ilość analiz żołądków z ·danej rośliny uprawnej w określonym
stadium rozwojowym z określonego środowiska. Otrzymujemy zmie
niający się w1raz z rozwojem .danej rośliny .ciąg d.a.nych, co gawron 'S;piO
żył na .tych :polach w ·danym środowis·ku. Materiał z analiz żołądków
powinien być uzupełniony przez równ·o·czesne bezpośrednie ·Obserwacje
nad spos01bem żerowania gawrona (np. gawron może mało s·pożyć, a ·du-·
żo narobić szkody lub na odwrót).

5. Badania nad stopniem przekształca·nia środowiska przez gawro
n y. Ten .punkt łączy się z (pOiprzednim. Chodzi mi tutaj o ilościowe zb.a
danie w,pływu żerowania ·gawr.ona na środowisko, tj. o ścisłe z·badanie
sto·pnia zniszczenia zasiewów w różnych środowiskach, jak również
wpływu gawrona ·na entomofaunę gleby i to nie tylko z pu·nktu widze-
n ia regulacji ilościowej szkodnika. ·

6. Badania nad różnymi sposobami zapobiegającymi szkodom, jak:
różne formy ~odstraszania .przez odpowiednie z.a,prawianie ziarna, · różne
inne repelenty itp.; głębokość siewu i inne.

. Część z ,podanych zagadnień jest w mniejszym lub większym stop
.. n1u opracowan a w literaturze zagranicznej, naszym zdaniem będzie

sprawdzenie, w jakim stopniu można te ·dane zastosować do naszycll
warunków. 
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