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RECENZJE

J, BALOGH — A ZOOCONOLOGIA ALAPJAI. GRUNDZUGE DER ZOOZO-
NOLOGIE, Budapest. 1933.

Ksigzka J. Balogha stanowi : probe ujecia zagadnien zoocenologicznych
w formie podrecznika. Material podzielony zostal na 4 czesci, ktore, byC¢ moze ze
wzgledu na krotki termin, jaki Wegierska Akademia Nauk dala do dyspozycji auto-
rowi (od maja 1952 do lipca 1953), 16znig sig bardzo poziomem. Pierwsza czes¢ nosi
tytul , Jednostki biocenologii”. Stanowi ona probe przeniesienia fitosocjologiczne]
klasyfikacji szkoly Du Rietza na zagadnienia zoocenologiczne. Przykladowo
wymieni¢ mozna omawiane pojecia: biocenoza, synuzja, ekoton, socjacja, konsocja-
cja, asocjacja, konsocja, izoecja, izocenoza itp.

Czes¢ druga rozpatruje zagadnienia zwigzane 2z ilosciowag analizg zoocenozy
i omawia rézne -wskazniki charakteryzujace badang zoocenozg. Wskazac¢ tu mozna
wskazniki dominacji, biomasy, wskaznik Haarlova, wskaznik Agrella 1 in.
W tej czeSci omawiane sa takze zagadnienia dotyczgce samej analizy terenu, jak np.
wielkoéé powierzchni probnej, prawo staloSci, liczba Kulczynskiego, wiernosc itp.

Trzecia, a zarazem najciekawiej napisana czes¢ traktuje o praoblemach biolo-
gicznej produkcyjnosci w odniesieniu do lgdowych i wodnych biocenoz i rozpatm]e
biocenoze jako ukiad produkujgcy. |

W czwartej czesci omawiane sa metody zdjec zoocenolnogacznych (rozne metody
polowow ilosciowych, kwadratéw, ciggow itp.).

Catos¢, poza trzecia czescia, sprawia dosy¢ suche wrazenie, przyczyna tego, byc
moze, jest dosy¢ formalne traktowanie materialu, co w efekcie nadaje ksiazce cha-
rakter stlownika nazw ekologicznych. Przenoszenie bez wiekszych zmian fitosocjolo-
gicznej metodologii do zoocenologii jest drugq przyczyng wywoiujaca wrazenie su-
chosci materialu. Dlatego tez dokladniej omowie jedynie czeSC poswigcong zagad-
nieniom biologicznej produkcyjnosci.

Na wstepie, po zdefiniowaniu pojecia ,produkcyjnos¢ biologiczna™ i ,,biologicz-
na produkcja' autor polemizuje z thienemannowskim sposobem ujmowania produk-
cji. Wskazuje na trudnosci, jakie powstaja podczas rozwazania Kkrazenia materil
w biocenozie ze wzgledu na to, ze ta sama materia moze dokonywac kilkakrotnego
obiegu w obrebie biocenozy. Trudnosci tych da sig zdaniem autora unikngc, gdy za-
miast materii rozpatrywa¢ bedziemy krazenie energii w biocenozie.

Zrodtem energii, z ktorej korzystaja biocenozy jest promieniowanie sionca.
Energia promienista, przeksztalcona przez producentow w procesach fotosyntezy
w zwigzang z materig organiczng energie potencjalng, wedruje przez organizmy bio-
cenozy, aby w pewnym momencie biocenoze opusciCc. Autor wskazuje na trzy ,ma-
gistrale”, ktérymi odbywa sie wedrowka energii w biocenozie: 1) czgS¢ energii na-
gromadza sie w cialach roslin i zwierzat jako zmagazynowana energia potencjalna;
2) cze$¢ energii zostaje zuzyta na podtrzymanie procesow zyciowych i wypromienio-
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wuje z biocenozy; 3) cze$¢ energii opuszcza biocenoze, jako zwigzana z niskoenerge-
tycznymi produktami przemiany materii. 'W biocenozie odbywajq sig przemiany ma-
terii i energii, pozostajace w S$cistej od siebie zaleznosci. |

Autor daje nastepujaca definicje przemian energetycznych biocenozy..,Z omowio-
nego wynika, ze jedna i ta sama energia tylko raz wkracza do biocenozy, i przecho-
dzac kolejne etapy ostatecznie ja opuszcza. Jednoczesnie czes¢ materii biocenozy,
nie opuuszcza]a,c jej, znajduje sie w stalym krazeniu. W wyniku fotosyntezy matefla
ta zostaje masycona energig i nastepnie powoli oddaje nagromadzong energie prze-
- chodzac w ubozsza energetycznie postac¢. Ostatecznie jako ubogi energetycznie zwig-
zek powraca do roslin, aby po nasyceniu sie energia promienista kontynuowac¢ swoj
obieg”. |

Takie postawienie zagadnienia pozwala na duzo tatwiejsze uchwycenie produkciji
biologicznej, niz ujecie T hienemamnn a. : |

Dalszy ciag tej czesSci jest rozwinieciem i uzupelnieniem tezy o krazeniu energii
w biocenozie. | | |

Ksigzka ta winna zainteresowa¢ ekologow zajmujacych sie problemami produk-
cyjnosci biologiczne]j.

A. Szczepanski



