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Niektére aspekty prac badawczych nad stonka ziemniaczana
w zbiorze , Koloradskij zuk i1 miery borby s nim*

KOLORADSKIJ ZUK I MIERY BORBY Z NIM. Wydawnictwo Akademii Nauk,
ZSRR, Moskwa, 1955. I, stron 174.

W koncu ubiegtego roku ukazal sie pierwszy tom wydawnictwa Miedzyresortowej
komisji metodycznej dla spraw stonki ziemniaczanej przy Akademii Nauk ZSRR. Nowe
wydawnictwo, wychodzace pod tytulem ,,Stonka ziemniaczana i jej zwalczanie", przy-
nosi, obok sprawozdan z prac Miedzynarodowych konferencji dla spraw kwarantanny
i ochrony roslin z lat 1949—1955, krytyczne omowienia literatury oraz wyniki szeregu
prac badawczych nad biologig i ekologia stonki, zagadnieniami odpornosci ziemniaka
i metodami walki chemicznej.

Ogolny profil wydawnictwa, na ktory sklada sie zarowno charakter artykulu wstep-
nego K. I. Ltarczenko ,Krytyczny przeglad 2agranicznej literatury z zakresu bio-
logii stonki ziemniaczanej' jak i charakter wiekszosSci zamieszczanych dalej prac, po-
woduje, ze ukazujacy sie tom trzeba traktowa¢ jako pewna probe teoretycznego pod-
sumowania i nowej rozbudowy ,zagadnienia stonki ziemniaczanej".

Proba ta z roznych wzgledow zasluguje na uwage.

Tradycyjnie przyjelo sie przeciwstawiac¢ ekologie grupie dyscyplin fizjologicznych;
traktowac ja jako rownorzedna im, odrebna dyscypline. Tymczasem wspoiczesny do-
robek ekologii wyraznie lamie te tradycje. Klasyczny przedmiot badan ekologicznych —
zwiazek organizmow ze Srodowiskiem —- coraz wyrazniej rozpada sie na dwie rozne
galezie. Galaz jedna cigzy ku fizjologii i pokrewnym jej dyscyplinom badajacym we-
wnetrzne procesy zycia organizmow, galaz druga — ku biocenologii badajgacej pro-
cesy ich zycia zbiorowego. W ten sposob praca ekologiczna sensu stricto w dawnym jej
pojeciu, a wiec taka praca, ktéra nie zawiera ani elementéw z grupy dyscyplin bada-
jacych wewnetrzne procesy zycia organizmow ani elementow biocenologii a kontentuje
sie jedynie wigzaniem poszczegolnych cech, czy zewnetrznych przejawow zycia orga-
nizmow z poszczegOlnymi wiasciwosciami otoczenia, staje sie przezytkiem. Cho¢ to
na pozor paradoksalne, ale przy obecnym zaawansowaniu wiedzy biologicznej praca
taka przestaje koncentrowac¢ zainteresowania ekologii.

Otoz omawiany zbior prac stanowi¢ moze dobra ilustracje tego stanu rzeczy.

Farczenko w zamieszczonym na wstepie krytycznym przegladzie literatury na-
der — jak sie wydaje — trafnie uchwycila jeden z podstawowych brakow dotychcza-
sowego zasobu wiedzy o stonce ziemniaczanej. Mianowicie, mimo catego nawalu badan
nad szkodnikiem, brak prac bio-ekologicznych, ktére by zagadnienia ekologii stonki
rozpatrywaly na gruncie fizjologii rozwoju tego owada. Trzeba tu nadmieni¢, ze wy-
mieniany przez Larczenko przyklad stonki jest moze jaskrawszym, ale nie jedy-
nym przykiadem tej sytuacji. Rozlegla wiedza o szczego6lnie groznych szkodnikach
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upraw ukazuje wyraznie bezptodnos¢ badan ekologicznych nie podbudowanych odpo-
wiednimi badaniami z zakresu fizjologii, genetyki i pokrewnych im dyscyplin badaja-
cych wewnetrzne procesy zycia organizmu. Stopniowo staje sie tez rzecza bezsporna,
1z badania autekologiczne sensu stricto w scharakteryzowanym wyzej, tradycyjnym
ich rozumieniu nie daja zadnego narzedzia ekologicznej ingerencji w procesy rozwoju
i rozmnozenia gatunku.

Teza powyzsza motywowana przez karczenko w artykule bibliograficznym,
znajduje odzwierciedlenie w szeregu dalszych prac zamieszczonych w zbiorze, w re-

zultacie czego wydawnictwo to zawiera szczegoélnie interesujacy material nowych po-
dejs¢ ekologicznych.

Szkoda tez wielka, ze przy tak interesujacym nastawleniu ekologicznym zastajemy
tu zasadnicze uproszczenia, jesli idzie o zagadnienia biocenotyczne.

Poczynajac od artykulu Larczenk o trzeba stwierdzi¢, ze autorka, wbrew wilas-
nym, cennym zalozeniom, iz nieodzownym elementem doglebnego poznania zjawisk
rozmnozenia szkodnika na kulturach ziemniaka jest zbadanie istniejgcych tu zaleznosci
na gruncie okreslonych procesow biologicznych, sprowadza zagadnienia biocenotyczne
do korelacyjnych zwiazkéw czynnika biotycznego i stanu liczebnosci populacji szkod-
nika. Biocenotyczny proces ksztaitowania sie- wspolzycia populacji szkodnika z bio-
tycznymi komponentami otoczenia zostaje przez nia calkowicie zaniedbany. Nastawie-
nie to, charakterystyczne dla wiekszosci prac zbioru, moze mocno podwazac¢ zaufanie
do praktycznej wartosci szeregu wysuwanych koncepcji.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu zagadnienie walki ze szkodnikiem na gruncie bio-
chemiczej, badZz morfologicznej przebudowy rosliny pokarmowej. Na tym tez zagadnie-
niu postaram sie przykiadowo omowicC pare nasuwajacych sie zastrzezen.

Aby nie zostacC zle zrozumianym zaznacze od razu, Zze nie chodzi mi tu o absolutna
wartos¢ badan tego przedmiotu. Zarowno teoretyczna, jak niewatpliwie i praktyczna
wartos¢ badan nad biochemig i odpornoscig ziemniaka nie moze ulega¢ kwestii. War-.
tos¢ podobnych badan jest zas szczegoélnie duza, jesli chodzi o prace starajace sie

mozliwie dogiebnie wniknac¢ w zjawiska rozwoju szkodnika, jak to wiasnie ma miejsce
w omawlanym zbiorze.

Chodzi o rzecz inna. Chodzi mi mianowicie o podioze teoretyczne, na ktorym rosna
ambicje uzyskania na gruncie samej biochemicznej czy morfologicznej przebudowy
ziemniaka jakich§ generalnych rozstrzygnie¢ w walce ze stonka. Chodzi o przestanki

teoretyczne, ktore niestusznie chyba czynia z tych prac odrebne, samodzielne ekolo-
gicznie i samowystarczalne zagadnienie.

Larczenko gotowa jest gtowna przyczyne masowego rozmnazania stonki na
uprawach wigza¢ z biochemicznymi wtasciwosciami ziemniaka. Otéz jest to podsta-
wowe credo teoretyczne, pod ktorym spotykajaq sie tak praca nad diapauza (,,Odzy-
wianie i diapauza stonki ziemniaczanej' Larczenk o) jak i wszelkie zawarte w zbio-
rze prace nad pozyskaniem odmian niepozeranych, badz szkodliwie dziatajacyvch na roz-
woj szkodnika. N. b. powyzsze credo jest niewatpliwie réwniez odpowiedzialne za po-
wazne zaniedbanie w zbiorze spraw odpornosci regeneracyjnej. ‘

Oto6z z zalozeniem, jakoby biochemia czy morfologia ziemniaka mialy by¢ momentem
ostatecznie decydujgcym o procesach rozmnozenia szkodnika na uprawach trudno jest
sie zgodzi¢. Widzialbym tu szereg okolicznosci podwazajacych podobny poglad.

Po pierwsze stwierdza sie ogoélnie, ze smier¢ z gtodu, z niedoboru jakich$ substancji
troficznych, z zatrucia pokarmem itp. bywa w przyrodzie jedynie przypadkowym epi-
zodem ewolucyjnym — prawem zas jest wspolzycie z zespolem gatunkéw pokarmo-
wych niezaleznie od zmian ewolucyjnych poszczegélnych gatunkow.

o Ekologia Polska
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Po drugie scisle zwiazane z ewolucja stosunkow pokarmowych w przyrodzie zagad-
nienie wybiorczoéci pokarmowej jest, ostatecznie biorac, zjawiskiem biocenotycznym.
Efekt wybiorczosci determinujacy konkretne kierunki ewolucji stosunkéw pokarmo-
wych zalezy przeciez od konkretnej sytuacji biocenotycznej. A wiec od witasciwosci roz-
woju populacji szkodnika na tle konkretnego skladu zespolu form pokarmowych, ich
usytuowania przestrzennego, sposobow wystepowania w czasie i wielu podobnych oko-
licznosci, Oczywiscie przytoczone argumenty nie wyczerpuja wszystkich nasuwajacych
sie tu komplikacji biocenotycznych, jak choé¢by szereg dalszych, zwiazanych z pro-
cesami regulacyjnymi modyfikacji kontaktow pokarmowych.

Sprzeczne sady na temat rzeczywistej wartosci po'lowej nowych odmian, ogolnie
zas biorac catkowity brak, mimo wielu lat badan, jakichkolwiek osiggnie¢ na skale
produkcyijng, sa jak sie wydaje dobrym odbiciem tej sytuacji. Sktada sie wine na trud-
nosci pogodzenia wymagan odpornosciowych z wymaganiami produkcyjnymi, na wciaz
jeszcze empiryczny charakter badan, wreszcie na sto innych posrednich czy lokalnych
okolicznosci w rodzaju niedoboru materialu wyjsciowego do prac selekcyjnych, trud-
nosci technicznych produkcji nowych odmian na skale gospodarcza itp. Otdéz niewat-
pliwie wszystko to sg trudnosci obiektywne. Ale w Swietle omowionej wyzej sytuacji
warto zastanowic sié czy nie przystaniaja one trudnosci glebszyth, siegajacych zagad-
nien metodologicznych. Czy mianowicie przezwyciezenie szkodliwosci jakiego$s zjawi-
ska biologicznego jest mozliwe przy zaniedbaniu rzadzacego nim prawa? Wszystko
przemawia za tym, ze zabiegi niezgodne z prawami przyrody skazane sa z reguty na
niepowodzenie. Jedyne czego mozemy dokona¢, jesli chcemy oczywiscie uzyskac¢ ja-
kies trwalsze efekty, to takie pokierowanie stosunkami w uprawie, ktoreby uwzgled-
nialo i opieralo sie w swych zaltozeniach na rzadzgqcych tu prawidiowosciach. W wy-
padku przeciwnym zabiegi nasze moga da¢ jedynie rezultaty dorazne, nigdy zas§ —
trwalszego rozstrzygniecia.

I dlatego tez sadzi¢ nalezy, iz wyniki uzyskane przez omawiany Kkierunek prac
nad biochemiczng i morfologiczna odpornoscia ziemniaka, chocby nawet przynioslty
pozornie pelne rozstrzygniecia, same przez sie niczego jeszcze nie beda przesadzac.
(Tymbardziej, ze jak wspomniatem kierunek ten praktycznie pomija jedyne, wzglednie
samodzielne biocenotycznie zagadnienie odpornosci ziemniaka jakim jest zagadnienie
odpornosci regeneracyjnej). Warto$¢ tych wynikow uzalezniona jest bowiem nie od
ich bezwzglednej stusznos$ci w warunkach eksperymentu, a od tego w jaki sposob
zostana one wtaczone do ogdlnej proby biocenotycznej oceny wspéizycia stonki z upra-
wa ziemniaka; takiej proby, ktora operowalaby zagadnieniami odpornosci ziemniaka
na gruncie biocenotycznej ewolucji jego wspolzycia ze stonka, a tym samym szukala
rozwigzan nie w trwalym wygubieniu populacji szkodnika przez jej wygiodzenie, za-
trucie, czy niedopuszczenie do diapauzy, co wszystko jest ewolucyjnie nieprawdopo-
dobne, a w odpowiednim pokierowaniu biocenotycznymi warunkami wybiorczosci, co
jedynie moze istotnie zmieni¢ sytuacje szkodnika w uprawie. DziS mozna ja zmienic
poprzez zabiegi poletek i pasoéw chwytnych, jutro — by¢ moze przez doskonalsze srodki.

Zagadnieniu odpornosci ziemniaka pos$wiecilem tu wiecej uwagi ze wzgledu na to,
ze obraca sie ono wokol problemu stanowiacego trzon zagadnien zbioru. |

Innym, lnasuwajqcym sie tu przykladem =zastrzezen wynikajacych z niedoceniania
w zbiorze =zagadnien biocenotycznych, moze by¢ praca E A, Zenjakina
i N. NN Karpuninej ,Badania drég rozprzestrzeniania sie i przelotow stonki ziem-
niaczanej w zaleznosci od czynnikow meteorologicznych i stanu fizjologicznego owa-
dow"”. Otéz wniosek tych autoré6w, jakoby wiosenna migracja chrzaszczy miata cha-
rakter bezkierunkowy nalezy niewatpliwie ztozy¢ na karb niedoceniania przez nich
populacyjnego charakteru opanowywania terenu przez szkodnika. Dlatego tez wyniki
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ich oparte w zasadzie na badaniu indywidualnych reakcji owadow nie moga by¢ prze-
ciwstawiane wyraznie odmiennym danym uzyskanym przez innych autoréw (np. W e-
gor e k) na materiale masowym.

Poprzestajac na tych paru uwagach nalezy jeszcze raz podkreslic, ze wysunietych

tu zastrzezen nie nalezy traktowac¢ jako podwazania ekologiczne] wartosci uzyskanych
w tych pracach materialow. Mamy tu po prostu dwa rozne zagadnienia, ktorych nie
nalezy mieszaé. Brak jakichkolwiek ustawien biocenotycznych w zbiorze, aczkolwiek
powoduje, ze reprezentowany przezen kierunek sam przez sie wydaje sie niczego nie
przesadzaé¢, nie oznacza malej jego wartosci ekologicznej. Wylaniane przez ten Kieru-
nek zaleznoéci niewatpliwie glebiej siegaja w istote zagadnien ekologicznych, anizell
zaleznoéci ‘wyltaniane w scharakteryzowanych na wstepie pracach autekologicznych
sensu stricto, a tym samym dostarczaja cenniejszego anizeli takie prace materiatu
z zakresu zjawisk osobniczych, bez poznania kidrych nie mozliwe jest praktyczne
pokierowanie procesami biocenotycznymi w uprawie. Z drugiej strony, cho¢ poznanie
tvch elementarnych zjawisk jest nieodzowne — nie jest ono chyba wystarczajqce
Wszystko przemawia za tym, ze decydowac tu powinny biocenotyczne prawa wspoi-
zycia szkodnika z cala uprawa, jako zespolem biocenotycznym. Do nich naleze¢ musi
ostatnie stowo i pod ich katem musza by¢ budowane plany zwalczania szkodnika,
jesli maja przyniesc¢ jakie$s trwate, istotne osiagniecia.

W. Kaczmarek



