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Ekologia w Miedzynarodowym Programie Biologicznym

Miedzynarodowe organizacje naukowe zajmujgce sie biologig, a mianowicie
JUBS (International Union of Biological Sciences), Komisja Ekologiczna IUNC
(International Union for Conservation of Natur), wreszcie Unia tych Unii — ICSU
(International Council of Scientific Unions), wystgpily z inicjatywg uintensywnienia
badan biologicznych, stworzenia na wzor Miedzynarodowego Roku Geofizycznego —
miedzynarodowych badan z zakresu biologii.

Nalezy powitaé¢ z calym uznaniem te inicjatywe przeprowadzenia miedzynarodo-
wego, uzgodnionego i na szerszg skale zakrojonego ataku na pewne problemy bio-
logiczne, nie przesgdzajgc oczywiscie efektow, jakie przyniesie Miedzynarodowy
Program Biologiczny. Mimo iz atak ten nie bedzie dotyczyl calej biologii, a jedynie
jednego z jej bardzo licznych probleméw, postep nawet w waskim zakresie bedzie
stymulowal rozwdéj sgsiednich gatezi, gdyz taka jest logika rozwoju nauki.

Wstepne prace przygotowawcze trwajg juz pare lat. Odbylo sie wiele dyskusji
w réznych gronach. W rezultacie tych dyskusji wytypowany zostal ogdélny kierunek
(jeszcze nie program) Miedzynarodowego Programu Biologicznego oraz powolany
zostal przez ICSU Komitet Planujgcy Miedzynarodowego Programu Biologicznego.

Egzekutywe powolanego przez ICSU Komitetu Planujgcego IBP stanowig:

G. Montalenti — przewodniczacy (przewodniczgcy IUBS, genetyka, Rzym),

C. H. Waddington — (przewodniczacy IUBS, genetyka, Edynburg), '

G. L. Stebbins — (generalny sekretarz IUBS, genetyka, Berkeley).

Czlonkami Komitetu Planujacego MBP s3g procz tego m. in.: J. Baer, zoologia,
Neuchatel; S. Horstadius, genetyka, Uppsala; E. H. Graham, Depart. Agricul,,
Washington; C. Birch, Austr. Acad. Sci., ekologia, Canberra; E. P. Odum, ekolo-
gia, Depart. Zool. Athens, USA; M. Florkin, biochemia, Liége; W. Rhode, hydro-
biologia, Uppsala; K. Petrusewicz, PAN, Warszawa; Backer — sekretarz IBP, Rzym
i inni. Précz tego przy Komitecie Planujacym MBP pracuje siedem podkomitetow,
ktére moga powolywaé konsultantéw.

Mimo iz pierwowzorem byl Miedzynarodowy Rok Geofizyczny, trudno z nim
porownywaé projektowany MBP. Miedzynarodowy Program Biologiczny ma byé
programem wspoOlnych, miedzynarodowych badan, ktore trwalyby kilka lat. Na
obecnym etapie organizacji i planowania MBP, przewiduje sie prace przygotowaw-
cze, tzn. wypracowanie realnego programu, prace organizacyjne i propagujgce
w latach 1963—1965, samg zas$ realizacje 1 przeprowadzenie badan wedlug ustalo-
nego juz Miedzynarodowego Programu w latach 1965—1970.

Podstawowag my$l organizator6w MBP mozna wyrazi¢ nastepujgco: uwzgled-
niajgc szybki wzrost liczebnosci i wzrost potrzeb ludzkos$ci, jak réwniez zmiany
naturalnego sSrodowiska, konieczny jest wydatny rozwdéj badan biologicznych: 1) pro-
cesOw produkcji organicznej (rozwéj badan pozwoliltby nie tylko na oszacowanie
potencjalnych zbioréw ekosystemow lgdowych, stodkowodnych i morskich, ale
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i wskazalby drogi ich zwiekszania), 2) przystosowan ludzkich do zmieniajgcych sie
warunkow. Stad ogélne hasto MBP brzmi: stworzy¢ ogodlny program badan w za-
kresie biologicznych podstaw produktywnos$ci ekosysteméw i ludzkiego dobro-
bytu. |

Szczegblowy program badan majg opracowaé poszczegblne sekcje (podkomi-
tety), ktérych powotano dotad 7:

1) bilans produktywnos$ci ekosystemow lgdowych (przewodniczagcy — E. Ellen-
berg, Inst. Geobot., Zurich), |

2) procesy produkcyjne ekosystemoé6w lgdowych (przewodniczacy — M. Florkin,
Liege), :
3) ochrona ekosysteméw ladowych (przewodniczacy — M. Nicholson, Natur
Conservancy, London),

4) produktywnos$é stodkowodnych ekosysteméw (przewodniczgcy — W. Rhode,
Inst. Limnologii, Uppsala),

5) proponowany, ale jeszcze nie zawigzany podkomitet — biologiczna produk-
cja morz,

6) przystosowalno§¢ ludzka fizjologiczna i genetyczna (przewodniczacy J. S.
Weiner, Depart. Anat., Oxford), _

7) upowszechnianie i ksztalcenie (przewodniczgcy G. L. Stebbins, Berkeley).

Za weczeSnie jeszcze moOwi¢ o roli, jakg odegra MBP. Mozna jednak zwroécié
uwage na pewne momenty. Sprawa pierwsza, ktérg chcialbym poruszyé: Miedzy-
narodowy Program Biologiczny jest w zasadzie programem ekologicznym.

Jest to bardzo znamienne. Przy calej réznorodnosci i wielostronnos$ci badan bio-
logicznych, mozna uogélniajgc nieco sprowadzi¢ je do trzech gléwnych kierunkéw
badawczych: 1) poszukiwanie istoty zycia, 2) poznanie ekonomiki natury i 3) pozna-
nie historii zycia (ewolucjonizm). Dzisiejsze czasy charakteryzujg sie¢ niewgtpliwie
silnym rozwojem i coraz silniejszg dominacjg nad innymi pierwszego z wymienio-
nych kierunkow. Coraz giebsze wnikanie we wnetrze osobnika, coraz lepsze pozna-
nie najbardziej wewnetrznej struktury — az do struktury molekularnej wilacznie,
coraz glebsze poznawanie procesOw zycia i dziedziczenia. Towarzyszy temu pewne
niedocenianie proces6w zachodzgcych w przyrodzie, ktére mozna ogdélnie ujgé ter-
minem Darwina jako ekonomike natury. Szczegoélnie czesto niedoceniang, jak réw-
niez niezrozumiang, lub w najlepszym razie nieuswiadamiang jest sprawa, iz nawet
najbardziej pelna suma wiadomosci o zyciu organizméw nie daje wiedzy o ekono-
mice natury. Procesy zyciowe osobnik6w i procesy ekonomiki natury podlegaia
innym prawom i prawidlowosSciom. Jako wyjasnienie niech sluzy nastepujgce po-
réwnanie: pelny zestaw wiadomosci o psychologii i fizjologii wszystkich nawet
czlonk6w jakiego$§ spoleczenstwa nie da nam obrazu proceséw socjalnych czy eko-
nomicznych tego spoleczenstwa. W Swietle tego, specjalnie interesujacym i zna-
miennym jest, ze 1 IUBS, i ICSU, gdzie w olbrzymiej wiekszo$ci najwazniejszg role
graja biologowie kierunku ,,wewngtrzosobniczego*“ (genetyka, biochemia) lub nawet
molekularnego — ze wspomne choéby nastepujgce nazwiska: Stebbins, Waddington,
Horstadius, Weiner, Montalenti — uznali za wskazane proponowaé¢ program ekolo-
giczny. Propozycja nie byla przypadkowa i rzucona w pospiechu, lecz podana po
wyczerpujgcych i wszechstronnych dyskusjach, w ktérych pod rozwage brane byly
wszystkie kierunki biologiczne. Jak widaé¢, zrozumiano, iz 1) nie wystarczy znaé¢ wia-
snosci morfologiczne osobniké6w, by zrozumieé¢ procesy zachodzace w naturze, oraz
ze 2) doceniono wage poznania ekonomiki natury i znaczenie zaréwno teoretyczne
jak praktyczne, jakie ma znajomo$¢ tych procesé6w dla ludzkosci.

Sprawa druga: Komitet Planujgcy Miedzynarodowego Programu Biologicznego
wskazuje jako najbardzie] aktualny w ekologii kierunek zagadnienia produktyw-
nos$ci. Jest to chyba bardzo trafne.
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Pojecie produktywnosci, zapoczatkowane w badaniach hydrobiologicznych, ma
ogromne 1 podstawowe znaczenie dla zrozumienia proces6w zachodzacych w naturze.
Produkcj)g netto nazywa sie catkowitg iloS¢ materii organiczne) (czesto mierzy sie
iloscig energii zawartej w tej materii) wyprodukowang przez dane ogniwo troficzne
(gatunek lub zesp6l gatunkéw) z jednostki powierzchni w jednostce czasu. Pro-
dukcja brutto to ilosS¢ materii (energii) zuzyta na wytworzenie produkcji netto.
Rozréznia sie produkcje pierwotng (wlasSciwa produkcja, synteza materii organicz-
nej przez rosliny przy pomocy energii stonecznej) oraz produkcje wtorng (repro-
dukcj)a materii organiczne) na zwierzeca).

Czlowiek z punktu widzenia dzialalnosci praktycznej moze byé zainteresowany
w zwiekszeniu produkcji netto lub w korzystniejszym stosunku produkcji netto
do brutto (wieksza wyda)nos¢) w zmniejszeniu produkcji, np. W przy-
padku szkodnikow, chwastéw, zanieczyszczen woOd itp. Nie mozna uzyskaé
potrzebnej produkc)i, umie¢ ja zwiekszy¢é lub zmniejszyé, nie znajgc praw i pra-
widlowos$ci ekonomiki natury. Swiadczy to o wadze zaré6wno praktycznej, jak i teo-
retyczne) zagadnienia produktywnosci. Jezeli doda¢ okolicznosSci powodujgce wzrost
lub zahamowanie produkcji poszczegdlnych ogniw, to istotnie chyba przysziosc
ekologii lezy w badaniach dotyczacych produkecji i produktywnosci. Juz od dawna,
ogoblnie rzecz bioragc ekologia Srodowiska i1 organizmoéw wodnych — hydrobiologia —
przodowata, wypracowywata pojecia, stawiatla zagadnienie. I wlasSnie teraz obser-
wujemy, jak coraz czeScie) i intensywnie) zagadnienia produktywnosci przenikaj)g
do pracy naukowe) w hydrobiologii. Jest to sygnal, ze 1 ekologom ,,Jlgdowcom*
pora zajaé¢ sie tym problemem.

Sprawa trzecia, tez niezwykle — przynajmniej dla ekologdw — istotna. Moze na-
reszcie zrealizuje sie wspoOipraca ekologdw ro$lin i ekologdw zwierzat. Ekologowie
zwierzat od dawna szukajg wspoOipracy z fitocenologami, zdajac sobie sprawe, ze
bez danych z ekologii roslin, cata ekologia zwierzat ,,wisi w powietrzu*“. Pamietam
choéby wystgpienie 1 apel Litynskiego i autora na Miedzynarodowym Zjezdzie Przy-
rodnikéw 1 Lekarzy we Lwowie w 1938 r., ktore pozostaty bez zadnego echa. Na
og6l fitocenologowie nie okazujg checi wspoélpracy. Mozna bowiem badaé¢ fitocenoze
bez zoocenozy — bedg to badania czeSciowe, niekompletne — ale mozliwe. Zooce-
nozy, bez minimum przynajmnie] wiedzy o fitocenozie powaznie bada¢ nie mozna.
Totez z radoScig nalezy powitaé projekt wspdlnych badan. Nie ulega watpliwosci,
Zze obu stronom wy)dzie to na korzyS$S¢é 1 przyczyni sie do rozwoju wiedzy biolo-

giczne). K. Petrusewicz



