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Dyskusije fitosocjologiczne (2)

Potrzeba ustalenia terminologii i nomenklatury w pewnej dyscyplinie
naukowej jest rOwnie wazna, jak stworzenie ideologii i metodyki. Bez
wzgledu na to, co jest przedmiotem badan, zreby terminologii i nomen-
klatury powstajg juz w ,,prehistorii danej dyscypliny naukowej, chociaz
z czasem mogg ulec gruntownej przebudowie. Poszukiwanie nowych
nazw i terminoéw jest rezultatem rozwoju nauki i stanowi zwykle jakas
probe uscislenia i zdefiniowania poje¢ lub uporzgdkowania zgromadzo-
nych faktow i poznanych zjawisk.

Przystepujac do zagadnien zwigzanych z polskg nomenklaturg fito-
socjologiczng, pragne zaznaczy¢, ze pojecia podstawowe (asocjacja, zwig-
zek asocjacji, plat, stalo$¢, towarzyskosé itp.) stworzono u nas juz u zara-
nia fitosocjologii Swiatowej, tj. przed przeszio czterdziestu laty (Sza-
fer, Pawlowski i Kulczynski 1927, Szafer i Pawlow-
ski 1927) i w pewnym sensie nalezy uzna¢ je za ujednolicone. Nie
mozna tego jednak powiedzie¢ o nazewnictwie ojczystym w zakresie
zbiorowisk roslinnych, ktére jest jeszcze bardzo nieuporzgdkowane i nie-
wystarczajace.

Czy polskie nazewniciwo zbiorowisk roslinnych
jest poirzebne?

Celowo$¢ istnienia i rozwoju polskiego nazewnictwa zbiorowisk ro-
Slinnych, obok nazewnictwa lacmskiego (miedzynarodowego), warunkuja
potrzeby wlasne fltosoqologn i potrzeby odbiorcow Wymkow badan fito-
socjologicznych. Oto wazniejsze z nich:

1) popularyzacja nauki,

2) potrzeby szkolnictwa wszystkich stopni,

3) transpozycja wynikéw do nauk pokrewnych i kompleksowych
(nauka o krajobrazie, biocenotyka, zoologia, ekologia, gleboznawstwo,
geografia itd.),

4) porozumienie sie z praktykami i zastosowanie wynikéw badan
fitosocjologicznych w gospodarce marodowej (lesnictwie, lgkarstwie, rol-
nictwie, administracji itp.),
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5) potrzeby ochrony przyrody, uprawy krajobrazu, turystyki i krajo-
znawstwa,

6) potrzeby ruchu regionalistycznego, :

7) nieustalenie ostateczne zakreséw jednostek systematycznych w je-
zyku naukowym (lacinskim) i ich ciggle zmiany, iy

8) wzgledy jezykowe (nieodmienno$¢ i pisownia mnazw lacinskich
w jezyku polskim).

Te same zreszta powody sklonily do stworzenia rodzimego nazew-
nictwa naukowego i w innych krajach.

Pochodzenie dotychczasowego polskiego nazewnictwa
zbiorowisk roslinnych

Nasze nazwy zbiorowisk roslinnych wywodza sie zasadniczo z 6 zrédel:

1) zapozyczenie nazw czysto ludowych,

2) specjacja lub generalizacja nazw potocznych,

3) doslowne tlumaczenie nazw obcych,

4) przyjmowanie nazw obcych, :

5) przyjmowanie mazw z praktyki (leSnictwa, lgkarstwa),

6) tworzenie nazw nowych.

Niemal we wszystkich krajach ludowe nazewnictwo jest podstawg
nazewnictwa naukowego w grupie nauk fizjograficznych. Dos¢é wymieni¢
dla przyktadu ,,Stownik polskich imion rodzajow oraz wyzszych skupien
roslin..“ Rostafinskiego (1900a), poprzedzony pracami Andr z e-
jewskiego (1825), Ptawskiego (1830) i Majewskiego
(1889, 1898). Dziela te, a zwlaszcza ,,Stownik* Rostafinskiego, przedsta-
wily, w oparciu o nazwy ludowe, propozycje polskich nazw naukowych
dla olbrzymiei wiekszo$ci roslin flory polskiej i mazwy te przewaznie
sie przyjety. W nazewnictwie flory polskiej dzieto Rostafinskiego zakon-
czylo zasadniczy etap prac. Brak takiego dziela w zakresie nazewnictwa
zbiorowisk roslinnych odczuwa sie do dziS. Polskie mazwy zbiorowisk
roslinnych zebrane w wiekszej iloSci po raz pierwszy w dziele ,,Szata
roSlinna Polski“ (1959) pod redakcja Szafera (gtownie rozdzial Med-
weckiej-Kornas, Kornasia i Pawlowskiego pt. ,,Przeglad zbiorowisk
roslinnych ladowych i slodkowodnych®), dalekie sg jeszcze od wyczer-
pania.

Pierwsze szlaki w zakresie nazewnictwa zbiorowisk w Polsce prze-
tarto juz do$¢ dawno. Nazwy: bér, szuwar, kosodrzewina istnialy w je-
zyku polskim dawno przed powstaniem fitosocjologii, ale nauka o zbio-
rowiskach ro$linnych uscislita ich zakres i zdefiniowala tresé. Dopiero
niedawno do polskiego stownictwa fitosocjologicznego wprowadzono stare
ludowe nazwy, jak grond (poprawnie: grqd — Miklaszewski 1928),
teg Matuszkiewicz W., Borowik 1957), psiary (Pawlow-
ski B, Pawlowska S, Zarzycki 1960, 1962), a juz chetnie
sie nimi postugujemy.

Wprowadzono takze szereg nazw nowo utworzonych, z ktérych znacz-
na cze$¢ bardzo udana (zapewne dzieki wzorowaniu sie na mazwach
ludowych), jak np. tozowisko (Matuszkiewicz W. 1952), boréw-
czysko (Celinski, Wojterski 1960) juz przyjela sie lub za-
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pewne sie przyjmie. Inne mniej udane, jak np. lasobory (Matuszkie-
wicz A. 1953) na okreSlenie zbiorowisk z klasy Quercetea robori-
-petreae wymaga¢ beda zmiany na trafniejsza nazwe.

Duza jest takze rola praktyki w tym zakresie. Zwlaszcza polskie
le$nictwo od dawna poszukiwalo i wiele razy znalazlo trafne nazwy,
ktére potem przyswoila fitosocjologia (grad, bor Swiezy, oles i inne).

Nie jest celem niniejszego artykulu dochodzi¢ autorstwa tych nazw,
ale zauwazy¢ nalezy, ze bujny rozwoj fitosocjologii polskiej w ostatnim
dwudziestoleciu i przenikanie wynikoéw badan z tej dyscypliny do prak-
tyki wyraznie wzbogacily ojczyste nazewnictwo zbiorowisk roslinnych.

Nazewnictwo to, zar6wno dawniej jak i dzis, wzbogacalo sie takze
przez doslowne tlumaczenie nazw obcych lub przyjmowanie nazw
z innych jezykow, po ich przystosowaniu do regul polskiej pisowni i od-
miany (czesto takze mastepuje zmiana rodzaju). Tundra, tajga, step,
sawanna — to niektére obce nazwy formacji lub zbiorowisk roslinnych,
ktére od dawna nalezg do jezyka polskiego.

Zakres i tre$¢ nazw zbiorowisk pochodzenia ludowego

Analiza zakresu i tresci nazw zbiorowisk pochodzenia ludowego wska-
zuje, ze odnosily sie one pierwotnie do pewnych typéw Srodowiska geo-
graficznego, elementéw krajobrazu, wybitnych typéw siedlisk. Mogli-
bySmy powiedzie¢, ze odpowiadaly one najlepiej dzisiejszym pojeciom
formacji roslinnych lub jednostkom kompleksowym, jakimi operuje bio-
cenotyka i nauka o krajobrazie. Zwazywszy jednak nadrzedng role, jaka
w krajobrazie naturalnym (biotycznym) spelnia szata roslinna, trzeba
taki proces specjacji i adaptacji nazw ludowych uzna¢ za uzasadniony.

Forma zewnetrzna polskich nazw zbiorowisk roslinnych

Bez wzgledu na pochodzenie, mozemy, kierujgc sie formg zewnetrzng
(morfologia wyrazéw), podzieli¢ masze nazwy zbiorowisk roslinnych ma
dwie grupy:

1) nazwy proste lub syntetyczne, np. bér, teg, szuwar, lozowisko,
jaworzyna, ziolorosla, psiary itd.,

2) mazwy rozwiniete, czyli zlozone lub opisowe, np. kwasna miaka
niskoturzycowa, lgka mieczykowo-mietlicowa, las S$Swierkowo-sosnowy
z podszyciem leszczynowym itd.

Pierwsze obejmujg wszystkie nazwy Iludowego pochodzenia oraz
nazwy utworzone na ich podobienstwo i, w sposéb niejako syntetyczny,
okreslaja charakter ekologiczny, florystyczny lub geograficzny, a czasem
1acznie wszystko. Takie nazwy najbardziej odpowiadajg potrzebom pol-
skiej fitosocjologii i odbiorcom wynikéw jej badan, byle ich tres$é i za-
kres byly sformulowane mmniej wigcej jednoznacznie.

Nazwy drugiej grupy stanowia czesto definicje terminéw z jezyka
naukowego (lacinskiego), sa jasne i zrozumiale. Generalnemu ich przy-
jeciu stoi jednak na przeszkodzie ich rozwleklosé.
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skiego (1900a, 1900b) odnosito sie pierwotnie do pewnych skupisk
ros$linnych lub typéw krajobrazu lokalnego. Wstuchujac sie¢ w jezyk
ludu polskiego mozna czasem spostrzec, ze ma on rézne nazwy dla nie-
ktérych gatunkéw roslin i odmienne dla ich skupisk, oczywiscie jezeli
oba lezg w granicach zainteresowania ludu. W okolicach Kutna wysle-
dzono (Falinski, Hrynkiewicz-Sudnik, Fabiszewski
1963), ze lud tamtejszy pospolite i uprzykrzone zarosla srédpolne z panu-
jagcg tarning, rézami i glogami, okresla nazwg czyznie, ale samg tarnine
nazywa — ciarkq.

Potrzeby i mozliwosci w zakresie polskiego nazewnicitwa

Aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby w zakresie polskiego nazewni-
ctwa zbiorowisk roslinnych, nalezaloby dazy¢ do opracowania specjal-
nego stownika. Niektére kraje majg juz tego rodzaju wydawnictwa.
Francuskie dzielo Plaisance’a (1959) mogloby tu byé¢ dla nas pew-
nym wzorem. Gromadzone od kilku lat materialy w Zaktadzie Fitosocjo-
logii Stosowanej UW stanowi¢ mogg podstawe takiego wydawnictwa.
Wydawnictwo G. Fischer w Jenie (NRD) wydalo stownik fitosocjologicz-
ny niemiecko-polsko-czeski (Fukarek, Jasmowski i Neu-
hdusl 1964), ale tylko w malym stopniu zapelni on wskazang luke, bo
dotyczy gléwnie poje¢ podstawowych, a nie nazewnictwa zbiorowisk.

Oczywiscie majlepszym rozwigzaniem sprawy byloby powolanie spe-
cjalnej Komisji Polskiego Nazewnictwa Zbiorowisk Roslinnych, najlepiej
pod egidg Komitetu Botanicznego PAN. Zanim to jednak nastapi, gro-
madzenie nazw ludowych przez fitosocjologbw przy okazji wlasnych
badan terenowych, w jaki§ spos6b przyspieszy rozwigzanie sprawy.

Nizej zestawiono kilka wazniejszych regul, jakim powinny odpowia-
da¢ polskie nazwy zbiorowisk roslinnych oraz sformulowano kilka wy-
tycznych do prac w tym kierunku. Osoby zainteresowane tym, jak pro-
ponowano rozwigza¢ sprawy nazewnicze za granicg, odsylam do cieka-
wej publikacji Bacha, Kuocha i Moora (1962).

Préba zestawienia regul przystosowania
i tworzenia polskich nazw zbiorowisk roslinnych

1. Dob6r nazw.

1. 1. Nazwy ludowe maja pierwszenstwo przed mazwami nowymi,

1. 2. W przypadku licznych nazw ludowych na okre§lenie tego samego zbioro-
wiska ros§linnego lub grupy zbiorowisk, wybiera sie nazwe z centrum zasiegu jedno-
stki fitosocjologicznej w Polsce lub nazwe najlepiej ujmujacg charakterystyczne
cechy zbiorowiska.

1. 3. Jezeli r6zne nazwy ludowe okre$lajg, chociaz w przyblizeniu, rézne posta-
cie geograficzne tego samego zbiorowiska, celowe jest ich réwnoczesne adopto-
wanie.

1. 4. W przypadku zbiorowisk osiggajacych w Polsce absolutny kres zasiegu
lub wystepujacych bardzo rzadko, dopuszcza sie mozliwo§é przyjecia odpowiedniej
nazwy z jezykéw krajow oSciennych, w ktérych dame zbiorowisko jest czestsze
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(np. z jezyka czeskiego, stowackiego, ukrainskiego, biatoruskiego, litewskiego), o ile
na to pozwolg wzgledy jezykowe.

1. 5. Nazwy nowo utworzone majg pierwszenstwo przed nazwg tlumaczong
z jezykéw obcych.

1. 6. Doslowne tlumaczenie nazw z jezykéw obcych stosowaé nalezy w wyjat-
kowych przypadkach.

1. 7. W przypadku istnienia kilku nazw réwnowaznych (tj. posiadajacych ten
sam zakres) wybiera sie mazwe lepiej okre§lajagcg cechy charakterystyczne danej
jednostki fitosocjologicznej, np.:zamiast: zbiorowisko lepieznika, lepiej: ziotorosla
lepieznika.

1. 8. W przypadku istnienia kilku nazw réwnoznacznych (tj. majacych te samag
tre§¢) wybiera sie mazwe krétszg, bardziej syntetyczng, np. zamiast: nadrzeczny
las wierzbowy, lepiej: feg wierzbowy.

2. Forma zewnetrzna nazw. Brzmienie nazw.

2. 1. Wszystkie nazwy muszg byé zgodne z duchem jezyka polskiego.

2. 2. W spornych i niejasnych przypadkach o formie zewnetrznej, pisowni,
odmianie itp. decyduje jezykoznawca, a nie fitosocjolog.

3. Okre§lenie pochodzenia i autoryzowanie nazw.

3. 1. Wszystkie nazwy wprowadzone do literatury naukowej musza posiadaé
metryke, tj. okreSlenie swiojego pochodzenia (nazwa ludowa — z jakiego regionu?,
nazwa potoczna, tlumaczenie z jezyka obcego — jakiego?, nazwa nowa).

3. 2. Wszystkie nazwy nowe muszg byé autoryzowane (za polskg nazwg zbioro-
wiska ro§linnego — nazwisko autora i rok stworzenia nazwy).

Zakonczenie

Sprawy omoéwione w tym artykule byly przedmiotem posiedzenia
naukowego Sekcji Ekologii i Socjologii Roslin Oddzialu Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Botanicznego, przy udziale gosci z innych osrod-
kéw. Posiedzenie, na ktérym dyskusja byla ozywiona, poprzedzilo roze-
slanie obszernych tez referatu wprowadzajacego, autora niniejszego arty-
kulu. Spodziewam sie, ze fitosocjologowie polscy i osoby pracujgce
w dziedzinach pokrewnych, doceniajagc waznos¢ zagadnienia, wypowie-
dza sig, tym razem na piSmie, na temat polskiego nazewnictwa zbioro-
wisk roslinnych. Zapraszajgc do dyskusji, mam nadzieje, ze mdj artykut
w jakims$ sensie okresli jej zakres, cel i kierunek.

Na koniec pragne mocno podkresli¢, ze nie chodzi mi o zastgpienie
nazewnictwa lacinskiego (miedzynarodowego) nazewnictwem polskim, ale
o stworzenie, dzigki temu drugiemu, platformy porozumienia miedzy
fitosocjologia a odbiorcami jej wynikow w Polsce.

PISMIENNICTWO

Andrzejewski, A, 1825 — Nauka wyrazéw botanicznych dla latwesci deter-
minowania ro§lin, czyli zastosowania do mnich opiséw z najlepszych autoréw
krétko zebrana i porzadkiem abecadia ulozona — Krzemieniec—Warszawa,
XXXVI + 247 pp.



58 JANUSZ B. FALINSKI -

Bach, R, Kuoch, R, Moor, M. 1962 — Die Nomenklatur der Pflanzengesell-
schaften — Mit. flor.-soz. Arbeitsgem. Stolzenau a. Weser, N. F. 9: 301—308.

Celihski, F., Wojterski, T. 1960 — Mapa zbiorowisk ro$linnych Babio-
gbrskiego Parku Narodowego — Pr. Kom. biol. Poz. TPN.

Falinslki, J. B, Hrymnk iewicz-Sudnik, J, Fabiszewski, J.
1963 — Srédpolne zaro$la z rzedu Prunetalia (czyznie) Réwniny Kutnowskiej
jako wskaznik dzisiejszej potencjalnej woslinnosei — Acta Soc. Bot. Pol. 32:
693—714.

Fukarek, F.,, Jasnowskdi M., Neuh&usl R, 1964 — Termini phyto-
sociologici linguis Germanica et Bohemica et Polonica expressi — Jena 74 pp.

Majewski E. 1889, 1898 — Slownik nazwisk zoologicznych i botanicznych
polskich..., I, TI. Warszawa, LXIV + 546, LXVIII + 888 pp.
Matuszkiewicz A. 1953 — Obserwacje fitosocjologiczne nad lasoborami

(Quercion roboris) w okolicach Lublina — Ekol. Pol. 1: 5—29.

Matuszkiewicz W. 1952 — Zespoly leSne Bialowieskiego Parku Narodo-
wego — Ann, UMCS s. C, Suppl. 6: 1—218. ¥

Matuszkiewicz W. Borowik, M. 1957 — Materialy do fitosocjologicznej
systematyki las6w legowych w Polsce — Acta Soc. Bot. Pol. 26: 719—756.

Miklaszewski, J. 1928 — Lasy i lesnictwo w Polsce — Warszawa, 629 pp.

Pawtlowski, B, Pawltowska, S.,, Zarzycki, K. 1960a — Zespoly ros-
linne koé$nych lak poéinocnej czeSci Tatr i Podtatrza — Fragm. flor. geobot.
6: 95—222.

Pawtowski, B, Pawtowska, S, Zarzycki, K. 1960b — Badania lgk
ze szczegblnym uwzglednieniem ko$nych lgk Podtatrza i polskich Tatr (Biblio-
teczka ‘Wiadomosci IMUZ nr. 5 — Zastosowanie metody fitosocjologicznej i ty-
pologicznej do badan i ekspertyz lakarskich) Warszawa, 7T—63 pp.

Plaisance, G. 1959 — Les formations végétales et paysages ruraux — Paris
418 pp. '

Prawski, A. 1830 — Stownik- wyrazéw botanicznych — Wilno, VIII + 298.

Pol, W, 1870 — Z czamych laséw i zielonych boréw (Obrazy z zycia natury) —
Krakéw, 337—338.

Pol, W. 1875 — Dzielta — Lwow.

Pol, W. 1957 — Rok MysSliwea — Warszawa, 78 pp.

Rostafinski, J. 1900a — Stownik polskich imion modzajéw oraz wyzszych sku-
pien roslin poprzedzony historyczng rozprawa o Zrédtach — Krakéw IV + 834.

Rostafinski, J. 1900b — Sredniowieczna historya naturalna — Cz. I, Krakéw,
XXI + 605 pp.

Szafer, W. (red.) 1959 — Szata roslinna Polski — I, II. Wiarszawa, 586 + 333 pp.

Szafer, W.,, Pawlowski, B, 1927 — Zespoty roslin w Tatrach. A. Ogélne
uwagi o metodyce pracy (do czesci III, IV, V) — Bull. int. Acad. Pol. Cl. math,
nat. (1926) Suppl. 2: 1—12.

Szafer, W, Pawtowski, B, Kulczyfskd, S. 1927 — Objasnienie nie-
ktérych wazniejszych pojeé fitosocjologicznych (Zespoly ros$lin ¥ w Tatrach.
I Zespoly ro§lin w dolinie Chocholowskiej) — Rozpr. Wydz. mat.-przyr. PAU
s. III A/B, 63/64, (23/24): 203—284.


http:vegetaJ.es

NAZEWNICTWO ZBIOROWISK ROSLINNYCH 59

A PROPOS DE LA NOMENCLATURE POLONAISE DES GROUPEMENTS
VEGETAUX. DISCUTIONS PHYTOSOCIOLOGIQUES (2)

Résumé

L’auteur discute I’état, lorigine et la forme extérieure de la mnomenclature
polonaise des groupements végétaux. Il motive la nécessité d'élaborer son dé-
‘veloppement. Les dénominations polonaises des groupements végétaux ne rem-
placeront pas les dénominations latines (internationales), mais permetteront l'en-
tente mutuelle de la phytosociologie avec Iles destinateurs de ses résultats en
Pologne (Vinstruction publique, les sciences analogues et complexes comme 1’étude
du paysage, la biocénotique, I’écologie, la pédologie, la zoologie, la géographie, la
protection de la nature, la culture du paysage, l’économie forestidre, la culture
des prairies, 'agriculture etc).

L’auteur discute les regles de formation et d’application des dénominations
polonaises des groupements végétaux, soulignant la valeur des dénominations d’ori-
gine populaire. Il serait utile d’entreprendre des travaux sur un Dictionnaire pour
les dénominations polonaises des groupements végétaux.
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