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Dyskusje fitosocjologiczne (2) 

Potrzeba ustalenia terminologii i nomenklatury w pewnej dyscyplinie 
naukowej jest równie ważna, jak stworzenie ideologii i metodyki. Bez 
względu na to, co jest przedmiotem badań, zrę1by ·terminologii i nomen­
k1'atury powstają już w „prehistorii" danej dyscypliny naukowej, chociaż 
z czasem mogą ulec gruntownej przebudowie. Poszukiwanie nowych 
nazw i terminów jest rezultatem rozwoju nauki i stanowi zwykle jakąś 
próbę uściślenia i zdefiniowania pojęć lub upmząd.kowania zgromadzo­
nych faktów i poznanych zjawi.!Sk. 

Przystępując do z,agadnień związanych z po,lską nomenklaturą fito:­
socjologiczną, pragnę zaznaczyć, że pojęcia podstawowe '(asocjacj,a, zwią­
zek asocjacji, płat, stałość, towarzyskość itp.) stworzono u nas już u zara­
nia fitosocjologii świ.?-towej, tj. przed przeszło czterdziestu l,aty {S z a­
fer, Pawłowski~ Kulczyński 1927, Szafer i Pawłow­
ski 19-27) i w pewnym sensie należy uznać j1e za ujednohcone. Nie 
można tego jednak po,wiedzieć o nazewnictwie ojczystym w zakresie 
zbiorowisk roślinnych, które jest jeszcze bardzo nieuporządkowane i n~e­
wystarczające. 

Czy polskie nazewnictwo zbiorowisk roślinnych 
jest potrzebne? 

Celowość istnienia i rozwoju polskiego nazewnictwa fbiowwisk ro­
ślirmych, obok nazewnictwa łacińskiego (między.narodowego), warunkują 
potrzeby własne fitosocjologii i potrzeby odbiorców wyników badań fito­
socjologicznych. Oto ważniejsze z nich: 

1) popularyzacja nauki, 
2) potrzeby sz.kolnictwa wszystkich stopni, 
3) transpozycja wyników do nauk pokre,wnych i kompleksowych 

(nauka o krajobrazie, biocenotyka, zoologia, ekologia, gleboznawstwo, 
geografia itd.), 

4) porozumienie się z praktykami i zastosowanie wyników badań 
fitosocjologicznych w gospodarce narodowej (leśnictwie, łąkarstwie, rol­
nictwie, administracji itp.), 
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51) potrzeby ochrony przyrody, uprawy krajobrazu, turystyki i krajo­
znawstwa, 

6) potrzeby ruchu regionalistycznego, . 
7) nieustalenie ostateczne zakresów jednostek systematycznych w Ję-

zyku naukowym (łacińskim) i kh ciągłe zmiany, . . 
8) względy języko,we (nieodmienność i pisownia nazw łac1ńsk1ch 

w języku polskim). 
Te same zresztą powody skłoniły do stworzenia rodzimego nazew­

nictwa naukowego i w innych kriajiach. 

Pochodzenie dotychczasowego polskiego nazewnictwa 
zbiorowisk roślinnych 

Nasze nazwy zbiorowisk roślinnych wywodzą się zasadniczo z 6 źródeł: 
11) zapożyczenie nazw czysto ludowych, 
2) specjacja lub generalizacja nazw potocznych, 
3) dosłowne tłumaczenie niazw obcych, 
4) przyjmowanie nazw obcych, 
5) przyjmowanie 1riazw z praktyki (leśnictwa, łąkarstwa), 
6) tworzenie nazw nowych. 
Niemal we wszystkich krajach ludowe nazewnictwo jest podstawą 

nazewnictwa naukowego w -grupie nauk fizjograficznych. Dość wymienić 
dla przykładu „Słownik polskich imion rodzajów oraz wyższych skupień 
roślin ... " Ros ta fi. ń ski ego (1900a), poprzedzony pracami A n d r z e­
j ew ski ego (18'25), Pławskiego (1830) i Majewsk~ego 
(1889, 1898). Dzieła te, a zwłaszcza „Słownik" Rostafińskiego, przedsta­
wiły, w oparciu o nazwy ludowe, propozycje polskich nazw naukowych 
dla olbrzymie.i większości roślin flory pol,skiej i nazwy te przeważnie 
się przyjęły. W nazewnictwie flory polskiej dzieło Rostafińskiego zakoń­
czyło zasadniczy etap pmc. Brak takiego dzieła w zakresie nazewnictwa 
zbiorowisk roślinnych odczuwa się do dziś. !Polskie nazwy zbiorowisk 
roślinnych zeibrane w większej ilości po raz pierwszy w dziele „Szata 
roślinna Polski" (1959) pod redakcją Szafer a (głównie rozdział Med­
weckiej-Kornaś, Kornasia i Pawłowskiego pt. ,,Przegląd zbiorowisk 
roślinnych lądo,wych i słodkowodnych"), dalekie są jeszcze od wyczer­
pania. 

Pierwsze -szlaki w zakresie nazewnictwa zbiorowisk w Polsce prze­
tarto już dość dawno. Nazwy: bór, szuwar, kosodrzewina istniały w ję­
zyku polskim dawno przed powstaniem fitosocjologii, ale nauka o zbio­
rowiskach roślinnych uściśliba ich zakres i zdefiniowała treść. Dopiero 
niedawno do polskiego słownictwa fitosocjologicznego wprowadzono stare 
ludowe nazwy, jak grand (poprawnie: grąd - Miklaszewski 1928), 
łęg (M a t u s z k i e w i c z W., B or o w i k 1957), psiary (P a wł o w­
ski B. , IP a wł owska S., Z ar z y c k i 1960, 1962), a już chętnie 
się nimi posługujemy. 

Wprowadzono 'także szereg nazw nowo utworzonych, z !których znacz­
na część bardzo udana (zapewne dzięki wzorowaniu się na nazwach 
ludowych), jak np. łozowisko (Mat uszki ew i cz W. 1952), borów­
czysko (C e 1 i ń s k i, W oj ter s k i 1960) już przyjęła się lub za-
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pewne się przyjmie. Inne mniej udane, jak np. lasobory (Ma tuszki e­
w i cz A. 1953) na oik:reślenie zbiorowisk z klasy Quercetea robori­
-p~treae wymagać będą zmiany na trafniejszą nazwę. 

Duża jest także rola praktyki w tym zakresie. Zwłaszcza polskie 
leśnictwo od dawna poszukiwało i wiele razy znalazło trafne nazwy, 
kltóre ,patem ,przyswoiła fiiosocjologia (grąd, bór świeży, oles i inne). 

Nie jest ,celem niniejszego artykułu dochodzić autorstwa tych nazw, 
ale zauważyć nal,eży, że bujny rozwój fitosocjologii polskiej w ostatnim 
dwudziestoleciu i przenikanie wyników bada,ń z tej dyscypliny do prak­
tyki wyraźnie wzbogaciły ojczyste narewnictwo zbiorowisk roślinnych. 

Nazewnictwo to•, żarówno dawniej jak i dziś, wzbogacało, się także 
przez dosłowne tłumaczenie nazw obcych lub przyjmowanie nazw · 
z innych języków, po ich przystosowaniu do reguł polskiej pisowni i o-a­
miany (często taikże następuje zmiana rodzaju). Tundra, tajg_a, step, 
sawanna - to niektóre obce nazwy formacji lub zbiorowisk roślinnych, 
które od dawna należą do języka polskiego. 

Zakres i treść nazw zbiorowisk pochodzenia ludowego 

Analiza zakresu i treści nazw zbiorowisk pochodzenia ludowego wska­
zuje, że ocLnosiły się one pierwotnie do pewnych typów środowiska geo­
graficznego, 1elementów krajobrazu, wybitnych typów .siedlisk. Mogli­
byśmy powiedzi:eć, że odpowiadały one najlepiej dzisiejszym pojęciom 
formacji roślinnych lub jednostkom kompleksowym, jakimi operuje bio­
cenotyka i nauka o krajobrazie. Zważywszy jednak nadrzędną rolę, jaką 
w krajobrazie naturalnym (biotycznym) spełni•a szata roślinna, trreba 
taki ,proces specija•cji i ad,aptacji nazw ludowych uznać za uzasadniony. 

Forma zewnętrzna polskich nazw zbiorowisk roślinnych 

Bez względu na pochodzenie, możemy, kierując się formą zewnętrzną 
(morfologią wyrazów), podzi:elić nasze nazwy zbiorowisk roślinnych na 
dwie grupy: 

1) nazwy proste lub syntetyczne, np. bór, łęg, szuwar, łozowisko, 
jaworzyna, ziołorośla, psiary itd., 

2) nazwy rozwinięte, czyli złożone lub opisowe, np. kwaśna młaka 
niskoturzycowa, łąka mieczykowo-mietlicowa, las świerkowo-sosnowy 
z podszyciem leszczynowym itd. 

Pierwsre obejmują wszystkie nazwy ludowego pochodzenia oraz 
naz:wy ut,worzone na ich _P.Odobieństwo i, w sposób niejako syntetyczny, 
określają charakter ekologiczny, florystyczny lub geograficzny, a czasem 
łącznie wszystko. Takie nazwy najbardziej odpowiadają potrzebom pol­
skiej fitosocjologii i odbiorcom wyników jej badań, byle ich treść i za­
kres były sformułowane mniej więcej jednoznacznie. 

Nazwy drugiej grupy stanowią często definicję terminów z języka 
naukowego (łacińskiego.), są jasne i zrozumiałe. Generalnemu ich przy­
jęciu stoi jednak na przeszkodzie ich rozwlekłość. 
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ski ego (1900a, 1900b) odnosiło się pierwotnie do pewnych skupisk 
roślinnych lub typów krajobrazu lokalnego. Wsłuchując się w język 
ludu polskiego można czasem spostrzec, że ma on różne nazwy dla nie­
których gatunków roślin i odmienne dla ich skupisk, oczywiście jeżeli 
oba leżą w granicach zainteresowania ludu. W okolicach Kutna wyśle­
dzono '(Faliński, Hryillkiewicz-Sudnik, Fabiszewski 
1963), że lud tamtejszy pospoHte i uprzyikrzone zarośla śródpolne z panu­
jącą tw-niną, różami i głogami, określa nazwą czyżnie, ale samą tarni:nę 
nazywa - ciarką. 

Potrzeby i możliwości w zakresie polskiego nazewnictwa 

Aby za,spokoić podstawowe potrzeby w zakresie polskiego, nazewni­
ctwa zbiorowisk roślinnych, 1należałoby dążyć do opracowania specjal­
nego słownika. Niektóre kraje mają już tego rodzaju wydawnictwa. 
Francuskie dzieło P 1 a .i s a n c e' a (1959) mogłoby tu być dla nas pew­
nym wzorem. Gromadzone od kilku lat materiały w Zakładzie Fitosocjo­
logii Stoisow,anej UW stanowić mogą podstawę takiego wydawnictwa. 
Wydawnictwo G. Fischer w Jenie (NRD) wydało słownik fito,socjologicz­
ny niemiecko-polsko-czeski (Fuk ar e!k, Ja s !Il owski i Ne u­
ha us 1 1964), ale tylko w ,małym 1stopniu zapełni on wskazaną lukę, bo, 
dotyczy głównie pojęć podstawowych, a nie nazewnictwa zbiorowisk. 

Oczywiście najlepszym rozwiązaniem sprawy ·byłoby powołanie spe­
cjalnej Komisji tPolskiego Nazewnictwa Zbiorowisk Roślinnych, najlepiej 
pod egidą Komitetu Bofanicznego PAN. Zanim to jednak nastąpi, gro­
madzenie nazw ludowych przez fitosocjologów przy okazji własnych 
badań terenowych, w jakiś sposób przyspieszy rozwiązanie sprawy. 

Ni:żej zestawio,n,o kilka ważniejszych reguł, jalkim powinny odpowia­
dać polskie nazwy zbiorowisk roślinnych oraz sformułowano kilka wy­
tycznych do prac w tym kierunku. Osoby zainteresowane tym, jak pr-0-
ponowa!Ilo rozwiązać sprawy nazewnicze za granicą, odsyłam do cieka­
wej publikacji Bach a, Ku och a i Mo o r a (1962). 

Próba zestawienia reguł przystosowania 
i tworzenia polskich nazw zbiorowisk roślinnych 

1. Dobór nazw. 
1. 1. Nazwy ludowe mają pierwszeństwo prre,d IIlazwairni nowymL 
1. 2. W przypadku licznych IIlaZW lu<l!Qwych na określenie tego s·amego zbio.ro­

wtiska r,oślfamiego lub ,grupy zbiiorowi>S1k, wyibiera się IIl'aZJWę z centrum zas<ięgu jedno-­
ist~i :fiitosocj-ologicznej w Polsce lub nazwę .najlepiej ujmującą charaktery t ycZIIle 
cechy 21biorowiska. 

1. 3. Jeżeli II'Óżne nazwy ludowe określają, chociaż w przybliżeniu, różne posta­
cie geografi,czne itego samego zbiloro,w,Lska, celowe jes,t ich równoczesne adopto­
wanie. 

1. 4. W przypaidku zhiorowrusk osiągających w POilsce absolutny kres zasięgu 
lub występujących bard2Jo rzadkJO, dopuszcza się możliwość przyjęcia odpowiedniej 
ina:z:wy z języków kmjów ościennych, w których da1I1e zb'orowi ko jest czę.stsze-
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(np. z językia czesiki,eg,o, ,sło1W1ack!Lego, u,kraińskLego, biiałoruiskiego, litewskiego), o He 
na to ,piOZJwolą względy językowe. 

1. 5. Nazwy nowo utworzone mają pierwszeństwo przed naz.iwą tłumaczoną. 

z języków obcych. 
1. 6. D01S001Wne rtłumacreni,e na'zw ,z języków ,obcy,ch sitoso,wać na,l,eży w wyjąrt­

kowy,ch przy,pax:likach. 
1. 7. 1W przy:pa,diku 1iistn!ienii:a kilku naZJW rów,nowiażny,ch (,tj, ,po,s:i,adiających tlen. 

s'am zaiknes') wybiera się ID!a,zwę l!epiej określającą cechy ,cha,ralk:,tery,styczne danej 
jed:nosrtki fito1soC1joło,gkzmej, :np. · zam:Las,t: zbiorowisk,o lepieżnika, l!epi1ej: ziołorośla. 

lepieżnika. 

1. 8. W przy1Padku 1iJstl1'iJein.1i,a kiilku n,aZJW równozn,a,cz,nych ,(tj'. ,m 'ają,cy,ch tę samą 

treść) wy:bi,er:a , s,ię naZJwę króts, zą, ba,rdziej synterty,c;,mą, np. ·za1mia,s,t : nadrzeczny 
las wierzbowy, lepiej: łęg wierzbowy. 

2. Forma zewnęrtrzmia n,a,ZJW. Brzmiterri,e nazw. 
2. 1. W1s'zy,s1tkie na1zwy mu,s.zą być zgoidne z duchem'. język.a ,poLskiego•. 
2. 2. W 1s,porn,ych i niej,aSnych Rrzypadikia,ch IO fomnie 2Jeiwnętr21n,ej, pds10wni, 

odmianie itp. ,decydu,je języ,koznawca, a nie fitosocjolog. 
3. Okre,Ś'lenie pochodzenia i autory,zowanie nmliw. 
3. 1. ·Wszy,s,tkie nazwy wprl()IWadzon1e do literatUJ"y naUJkowej mus,zą ,posliaidać­

metrykę, rtj. okreś1ente s,wojeg.o pochodzeni,a (ITllazwa ludow,a - z j,a,k,iielgo, ,reg)ionu?, 
zforŻwa potoczna, tłu,m:aczein:ie z języ!k:a obcego - jakiego?, n·a'2lWai nowa)'. 

3. 2. Ws,ZYJstki,e n1azwy ,nowe· muszą być ,a,utoryrowane (za lPOISlką :nazwą zibi,or,o­
wiiska rośl!irnnego - na21w.1sko a1Uitora i rok ,stworzenia na·zwy). 

Zakończenie 

Sprawy omówione w tym artykule były przedmiotem posiedz·enia 
naukowego 'Sek,cji Ekologii i Socjologii Roślin Oddziału Warszawskiego 
Polskiego Towarzystwa Bota:nkzne,go, przy udziale gości z innych ośrod­
ków. Po-siedzenie, na którym dyskusja była oży,wio1IJ.a, poprzedziło roze­
słanie obszernych rf;ez referatu wprowadzają·cego, autora niniejszego arty­
kułu. Spodziewam się, że fitosoC'jologowie polscy i osoby pracujące 
w dziedzinach pokrewny-eh, doceniając ważność Z!agadni:enia, wypowie­
dzą się, tym razem na piśmie, na temat polsikiego nazewnictwa zbioro­
wisk roślinnych. Zapraszając do dyskusji, mam nadzieję, że mój artykuł 
w jakimś sensie określi jej zakres, cel i kierunek. 

Na koniec pragnę mocno podkreślić, że nie chodzi mi o zastąpienie 
nazewnictwa łacińskiego (międzynar-odowego) nazewnictwem polskim, ale 
o stworzenie, dzięki temu drugiemu, platformy porozumienia między 
fitosocjologią a odbiorcami jej wyników w Polsce. 
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59 NAZEWNICTWO ZBIOROWISK ROśLINNYCH 

-A PROPOS DE LA NOMENCLATURE POLONAISE DES GROUPEMENTS 
VEGETAUX. DISCUTIONS PHYTOSOCIOLOGlQUES (2) 

Resume 

L'a1Uteur diiscutie l'etai, l'ori~ine et la forme exterieuI'e de ~a nJOmeinclatuI'e 
pol()ltl:a1ii.9e des ,groU1Pements vegeta·ux. Il motiv,e la neces,site d'elabore•r ,son tle­

·veloppemeint. Les ,denomiln:ations p10lonai!ses des groupernents .vegetaux ne rerrn­
_placerorut pas les denomi.natiOIIl's laitines (in:ternatiJOnalies), ma,iis 1permetteront l'en­
ten.te mutuelle ,de Jia ph:ytoeioc:iologie avec l1es desbiinateurs de ,ses• resulta,ts en 
Pol1ogne ,(l'i!IllStruC'tion pulblique, ,les !S<:ieinces analogues et complexes co1mme l'etude 
du pay,s,age, l.a 'biocenl01Jique, l'ecoLogie, La pedologie, l,a wolog.ie, 1,a geogr,a,phie, la 
protectil()ln de la nature, la ,ct.rliture du pays-a,ge, l!econornie foresitiere, l,a ,oulture 
des 1prairies, l'a,gri,ouliture etc). 

L'auteur diiscute le.s regles de formaitilon et d'applicatJion des denominations 
polonadi.s€ts des gnou.pements vegetaux, •souli:gniant Ja v:a.leur des ,deruotminaHorus d'oI'i­
.gine popu1aire. Il .sera,i,t u.ti,l,e d'e111treiprendtre 1des fa,a1vaux .sur un D iction:naire pour 
les denominations .poLoruaiises des groupements vegetaux. 
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