
E~OIJOOIIA •POLS~A SIERIIA B 

TOM XI 1005 ZIESZYT 1 

WIADOMOŚCI 
POLSKIEGO TOWARZYSTWA 

HYDROBIOLOGICZNEGO - Nr 9 

Redagują: prof. dr Tadeusz Backiel. 
dr Eligiusz Pieczyński, mgr Jan Igor Rybak 

VI Zjazd Hydrobiologów Polskich 

Bardzo unoczy.srty ,charakter 1m<iiał zorga1I1JiZJOWany iprzez Bols<kie Towar-zys-two 
Hy,drob1ologiczne (Komi>tet Organizacyjny ,w skła<lZ'ie: prod:. ,dr P. Olszew,s,ki -
pr2Jewodniczący, dr A. IS ilkorow;a - ,sekretarz, m ,gr A. Muchowa, doc. dr K. iPata•la•s, 
,ck Z. Różańska., doc. ,dJr L. !Sz1auer, dr A. Tad:a,jew,s1ki - czronkoiwie,) VI 2.lja-ro 
Hydrobiologów Bo1ski,ch. Odbył ,się O!Il rw dniach 7-11 rwrz.eśnia 1964 r. w Oli~tynde 
i zgromacbiJ ponad 230 uc.zesitn•iJków. Zja·:zidem ,tynn Pols.lde Tow·arzy,s<tw~ Hydrio,­
bilologiczne uczciło XX-leaie Polski Lwd•o,w,ej. W Komitecie Honoriowym Zjazdu, 
,któremu prnewod!n;i-czył s•ekrefa,rz II Wy,działu ,P AiN - priof. dr K. IPeltll'U.Se'Wilicz, 
malazło ,s:ię szere,g wybjrtnych os•obi·stośc,i, j-ak wioem'inilsteu- Sz,kolm:ictwa Wyżs'ZJego 

prof. dr W. Michajrow, wicemi,ni!s•ter żeglug,i J. l.VDachlilJo, azl0111eik KC ·i I .sekireita,rz 
KJW PZPR w Olsztynie S. Tomas·z,ews,Jti i inn,i. 

:W raima,ch Zjaz;du •odbyły ,się 4 se1s•je ,plenarne, szereg se-sji IW 5 wyróżnionych 
sekcjach, Walne Zebrianie IPols<kiego Tow,arzys•tiwa Hyrlrob~IOłog.icznego ora,z 2. iwy­
cieczki. Po raz pi,erws.zy w hilstori.i !Po1sk,iego TuWia.rzystwa Hydrob:i,olog1kmego 
nadano tytuł CzłOin!ka Hnnoroweg,o, jak -też ufundowano il przyzna= na,grody za 
WY'różn iając,e się prace z zaikl'e,su hydrobiologii. 

Za,szazyTtny ty.tul Człio!Il,ka Hornooowego P'IlH, przy o,groimnym ,apl1auz:i1e uczie,stni­
,ków Zjaz;du, otrazymał nestor polskiej hy,drob'iologii, wybitny uczony i zasłużo"ly 

or,ganiizaoor naukJ1, prof. dr Mie, czysł,aw Bogucki. 

Powoł.a,na pr2Jez Za,rząd Główny PTH Kjomisj,a !Na,gród w 1Sikładzie: <lr ,iJnż. !ZJ. Mi­
kuLski ~przewodniczący), prof. dr T. Baakiel, doc. dr I. Oabejszek, IPr<Of. dr IP. 01szew­
skii, dr J. Pasch<alsiki, prof. dr z. Raabe, doc. dr K. Steg,man (członkowie) ,po.sitano­
Wiiła po rozpatrzeniu 17 .prnc nade&ła!Ilych ·prze1z różrue ośrod~i na•ukoiw,e przyzmać 
dwie II ·i dwie III nagrody (I nagrody z uwagi na wyrównany poziom ,prac nie 
przyznano). Dwi,e równorzędne 1II nargrody po 3 tysiące zł otrzyttnali: mgr '.i!nż. Juban 
Gołek (PIHM, W1a,risza:wa) za pra•cę „'.Der,mika ,rzek po1.sikich" (drukowaną ,w Pr.a­
cach PIHM, z. 62, 1961) or.az dr Adam Solski ([,Wyższa S:zilroł;a !Rolinri,cza, iWrocław) .za 
pracę „Chlorotil w ,sestonie j,ako wslmźni!k .produkcyjności kit1kt.LI1asrtu jeziior ,w Pol­
s,ce" (drukowaną w i.Plol. Arch. Hydrobiol., tom X (XXIII), 1962). 

DwLe ,równorzędne III nagrody po 2 tysiąoo zł otrzyma-li: mg,r Eugenia Gry­
gierek (Instytut Rybactwa Sródlą<lorwego, Żabieniec) za pracę „Wpływ zagę,szczelili,a 
nary,bku kairpi na faunę iskorup.iJaków iplanklbonowych" 1 (druikowia1I1ą w lwem. Nauk 
Roln., tom 81 s. B-2, 1962) oraz dr Stanisław W,r6be1 (Zakł.ad Biologi!.i Wód PAN, 
Kraków) za p11acę „Wpły,w nawożenia azooorwo-fosforowego na sikfad chemi<czny 
wody, produkcję pi!ełrlwotną łioopkmkitonu i przyrosty ryb w ,sta,wach" (drukowa!Ilą 
w Acta Hydrobiol. 4, 2, 1~62). 

Niezależnie od 1P<>wyż.szych praie lllagrod:zionych Kom.iisja posta·nowila ,wy,różn.ić 
prace dr Zdzisłaiwa ~a}aIDa (Zakład Ekolog.iii PAN, Warszawa): ,,The ed'fect of 
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experimentailly indtuced varLations 'in ithe a1bundance of Tendipes plumosus L. 
la.rv,ae on 'i!ntra.speciilic and iinteI"speci:liiic relations" (dI"ukowianą w Ekol. PoJ. s. A, 
rt;o,m XI, 1963) oraiz „Exiperianent•al i1I1v,e.s't<i,gatit01IIB of bem.thos ,abun,dance on the 
bobtom of lake Śniardwy" 1 (drukowaną w Ekol 'Pol. s. A, tom XU, 1964). Wręczen:a 
na,gród doklOn.al pre'Zes Za,rząidu Głównego PT.H, ipoof. dr P. Olszewski na .pie,r,w,srej 
sesji plenaI"nej Zja:zxiu. 

W ramach obrad pI,enarnych wygloszxmo 7 referatów, wśród który,ch :ma:lia.zły 

s-ię re·reraty obrazujące h'i,sitorię badań hydrobLologi<lzny,ch w oPolsce oraz diorobek 
na,uki polskiej w dZJiedzimie hydrobiologii w mi'r1iony1m dlwudziestolec.iu . 

. Na pierwszej ,sesji plena,rnej wy·słuchano 2 11efera<tów. Ptodstawowy refera,t pt.: 
,,HydrobioJogi,a ,poi.sika w XX-leaLu Polski Ludowej" wygłos,~ł .prof. dr IP. Olszew,.s1ki. 
ku<toc ZlWróc.ił uwagę, że rozwój hydrobiologii w miiniiony<m okresie był ogiromny 
i :niezwykle burzliwy, czego wy,r,azem może -być kilkunastokrotny liczebny WZJrOst 
kadry pnaoowników naUJkowych (ooeni!anej obecniie IIla około- 300 o,,sób). Wydano 
z górą 1750 ,prac. Obecn'i,e na, potrreby hyid'.robiolog,iJiJ pra,cuje całkowiJC'ie bądź 

częściowo około 80 ·insrt;,yt,ucj,i. A trzeba, pamiętać, że w cza,sd,e ostatniej wojny 
hy,doobio1'<J1gi1a polska poniosła ba•rdro bolesne straty 'i ,w!aścilwie trzeba było ziaczy­
nać pracę od podstaw. Wyraźnej ewolucj·i ulegał,a w minionym okresie .proble­
ma-tyika badań, która od ,pra•c opisowych, f.allliliistycznych i fizjografLoznych z.mieirz.a 
do prac · probl,emowych, oceini,ają,cych ,wy,dajność biolo,giczną wód. Możnia !Spodzie­
wać .się, że ,da'l.szy ro,zwój hydrob:ologii do:prowa,dZii do wyrównania pewnych 
dyspropor-cjl, j,ak nierównomierne rozłożenie kadry ;pra,cown1ków w iróźnych ,typach 
instytucji, czy opóźnienie mzW10ju nie.których dyscyplin (jak np. mikrobilo,logLa). 

Na,stępnie wysłuchano referatu pt.: ,,Ekspe-rynnenb w hyidrob.iologil". nr R. Kle­
kowski omów.il eks,poery,meinty eikologiczne na 1poz:iomie os•obn1Lk!a, dr Z. Kajiak -
eks,pery,me:nty ,ekologiczne n,a poziomie ,populacji i :re·s•polów, a dr A. SzczepańiSki -
eks,pe-rymenity ekologiczne na poz:omie całej hioceno,zy, czy zb.iorn.ik,a Wl()ldnego. 

Dr R. Klekows.k!i WS1ka ·zał na wstępie na niejednoznaczność ,pojęcia ieksperyrrnent 
oraz piod,k•reślił, ,iż badacz, dla ,w!>aściwego prz,eprowadze·n.ia eiks•perymentu, winien 
a priori wybrać dz:ałające czynni.ki. i badać ich wpływ na or.gan'i-zmy. Omówił 
eikisperymentalne iba,dani•a nad frzjologkmymi przystoS'owani•ami organizmów do 
wa,runków środowi-ska. Naj,pros,ts·zym ,mdiza}em eksperymentów jes•t wyzna.czan.ie 
gr.anie odporności '(przeżywalności) org,allliZlmów, ,poddawany,ch działaniu różnych 

czynników, jak np. temperntura, ciśnLeni,e oSJmoty,czne itd. T.rudności, z jakimi 
maimy tu do czynieniia, powo,dują z jednej strony ekotypowe .różnice odporno,śc.i 

różnych ,populacji tego ,samego gatunku,, a z drugJej fa:k.;t, iż czynniki środow.i..ska 
n ie dzi, alają niiezależnie od s'iebiie. Znacmile ,bardziej •złożonym typem ek.speirymen­
tów auiteko1'og.icznych są \P'OSZUJka,wania mechanizmów t iizjologicz.nych adaptacji. 
Dobrym w,skaźn.Lkiem stopn:ia adaptacji organ'izmu jest jego -metaboliZJIIl. W mikoń­
czen.iu autor 1~dkreślił ważność eksperymentów ekologiczno-fizjologicznych, po­
ZiWaJtających na wy1krywaniie związków przyczynowych między zja,wlskamL 

Dr Z. Ka,jak dokonał oceny metody eksperymentu ekologicznego z punktu 
widzenia badań nad produkcyjnością ekosystemów wodnych. W oparciu o liczne 
pr,zykŁa,dy z pi·śmie-nnktwa omówił: 1) eksperyme-~y nad odżYwianiem ię orga-
1nizmów (z.agadnien:.e wybiórczości pokarmowej, .ilości zjadanego pokarmu}, 2) ekspe­
rymenty nad oddz.i.aływan'iami wzajemnym~ organizmów (antybioza, konku•rencja, 
drapieżnictwo), 3) eksperymenty nad iilndukowanym wzrostem lkzehności organ:i'Z­
mów bez wzbogacania troficznego środowiska (np. usuwanie draipieżcy), 4) ek,spery­
men:ty :nad 1ilntrodwkcją i aklima•tyzacją lub u,suwaniiem organiZlmów z ekosystemu. 
W z.akońc:reniu autor podkreślił, iż n:ezbędnym elementem dla zrozurnieini,a pro­
cesów mchodzących w naturze je.st prowadzenie ek51P€rymentów w wa.runkach 
możliw.ile zbLiżonych do naturalnych, sitąd wyższość ektsperymentów terenowych 
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nad !liaboraitoryj,nym'i. Szczegó1nile - dużą wa,rtość posli,adają ek&peryme1nty IW'ykony­
w,ane na całych elmsystemach. 

Dr A. Szczepań ski wyiróżn.iił kilka typów ,ek;s,peryimentów, przeprowadzanych 
na poziomve , całej biocenozy czy zib.iorn.ik;a wodnego, w Móry,ch zmtl,an.i,e ulegają: 

1) cha:ra1k;ter 1i s,zy'bkość ,ruchu iwód, 2) .poziom wody ,w z'bionnik!u, 3) .typ 1S1traty­
f ikacj;i, 4) -chamkter zlewni, 5) ,skłiad ,aib'iotyczny, 6) skła1d lbio•ty•cziny. Do illiajczęstszych 
należą ek:s,perymenty 1 ~ 2 rt;ypu (u na,s np. 'Zbiornik g,o.czałikowick.i). Rmdziej stos10-

wanym jest 3 tY!P ek,s1peryme1ntów. W P,ols.1ce przyikladem j.e.s,t ekspe,ry,me:nrt na 
Jez;iorze Kortows•ldm (usuw,a:n~e hypoli1mni~onu). Do •tego typu ,ek.speryimem:tów 
należą : próby wyikorzys.taliłia wód hypol'i!mnionu j,a1ko wód chrodni,czy,ch, wprowia­
dzanie ,ciepłych wód z elektrowni, czy iek;sperymenty z :napow,iietrwaniem jeZ'Jior. 
Zmi-a.ny chia,rakte,ru zlewn'i osliiąg,a ;i.vę poprzez jej zal,esian:ie·, bądź odwrotn'iie, poprzez 
usuwanie drzewostanów. Zmiany •składu abiotycznego IP(}WOduj,ą za.n,ieozyszczenia, 
bądź nawożenie zbforników wo,dnyc:h. Wresz,cie zimliany te osiąga ,się poprzez intro­
dukcję bądź usuwanie or.gani.zmów ze śroldowiska. 

Na drugiej ,sesji] plen:armej Zj a2Jd u wygłoswnie zos-tały 2 ,re:fie,mty. Prod'. dr 
W. Mańkowski wy,gro,s•1I re,for,ait pt.: ,,Morskiie problemy baida:wcze w ,P,olsce or,az 
pernpektywy ;i:ch II'OZW10ju". iNa w:stęP'ie auto,r omówił .s 1pecy:fikę morza jaJro śro­

dowiska życia,, a nas.tępn:e 1schamkte~yzował aktu:alny stan baidań Bałtyik:u i ocenił 1 

problematY!kę :badawczą różnych instytucji naukowych. -Perspekty,wy ,roziwoju ba.dań 

morskich w Polsce wią1żą się z je1c:lJ1ej strony z rozsze:rzenieun iematY]ki ,Obadania 
nad prodiu>kcyjnością w raimach Międzynar~do;wego Programu Biol01gicznego), 
a z idrugied - z '.!)lo,więk:szeniem obszaru :badań. 

Nas,tępnie wy,s1łuc:ha1Ilo rie:fieria,tu doc. dr K. •Flat:a1as,a i doc. dr J. Z.aw,i,szy ,pt.: 
„Badanfa hydrobiolo,g.Lczne w piria,cach nad ~ybackilm u~zą,dZJeni.eim jeziior". Autorzy 
omówillil, realizowany od ,sz,e,r,egu la•t przez Instytut Rybadwa Śródlądoweg,o, pro­
gram zag,osipodiairorwa!Ili,a jeZJ:Or. CeJem j,ego jest: 1) uzyskanie j,aik ,najwięk.s,zy,ch 

ilości ryb w •sposób ·,ci ągły, 2) zw.ięiks1z,eniie wydaj11101śc:i .ry;badciej poprzez •zwięilrnz;enile 
udzi ·ału ry,b w gruplie kon,sUJmeintów, 3) ingerein-cja rw produkcję zbiornilka :popfZlez 
meliorację, ochr,onę ir:yJb, ,zarybhalThie i e,k;sploaita·cję rybacką . .Sposó_b posiępowaniia 

jem następują,cy: w ,pier,ws,zym elt:a,plie dąży 1S1i ę do poznania środow;i,ska, , \PO,Puliacj,i, 
i z;espołów ,ryb or,az gospodarki irybacIDiej·, co pozwala l!1Ja ocenę ,a1kitual!nego .st:acrm 
i ·zaproj,ekt.lOwalilliie zm:ian na przyszłość (w s.klaidzie ,g,atwnkowym, Sltos-unkach iloś­
ciowych, środow, il.sku) . W ten ,slp<Jlsób dochodzi •s,ię do' sporządzeni, a oipera•tu urzą­
dz,enioweg,o (obejmujące,go me1'rora.cję, ochronę ry•b, za:rybianie i ek.splJo ,artację ry­
baicką). W dalszej części refeiratu autorzy •omówili me·tiodę punktową oceny ,pro­
duktywności pierwotnej, która obejmuje za•sobniość w ,sole m:inemLne or.az 'intem,syw­
ność krążeni,a. Ocema iła ,w,skaiziuje :na d,ro•gę !POdwyższ;eni,a produkty,wności {zmiiany 
je,dnego bądź ,drug,ieg,o :parametru) ~ WYJkazuje koreil aicję z i.nnymil ,cechami jeziiora, 
jak b-iorrna,s,a fuU1I1y dennej, czy wydajność ~y;bac,k,a. Doitychczasowe wym:iki, ·zalkrojo­
nych na barozo sreroką S'kaJę, prac Instyiutiu Rylbactwa Śród,lą,dowego nad irybac­
kiim zagospodarowaniem jezior potwler,dz;ają słuszność przyjętych z;ałożeń. N.iiewąt­

pli'Wie możnia os,ią,gnąć WZJro.s•t wydajności ~y1bacld.ej jezior poiprzez zwięk:Js,zeni,e 

udzi ał u ryb w ik:rążeruilu e.nerigti. Pełnym powodzeniem zakończyły ~ię próby mtro­
dukcji nowych dla dainy,ch zbiorn:lków gatunków ryb, jak np. karpia, le.szcza, czy 
sdel:awy. Innym s.·posobem ,podwyższenia wydajnośoi ,rybackiej jezior było zw.iększ,e­
n ie wymiiarów ochronnyich ryb. 'Istotnym e·leunentem, który po.przez maruszenie 
istni ej ących .stosunków biocenotycznych zw.i ększa ud zia ł .ryb w k,rążeniu energ'ii., 
dając w efekcie ,wz.ros;t wydajności ry,backiej, są obs,erwowane rw n iektórych zbior­
n ikach „przyduchy". 

Na trzeciej sesj.i plenacrnej wygłoszono rów.n.ieź 2 referaty. P leriw.szym był refe­
rał ,prof. Z. Rudolfa pt.: ,,Ewolucja nozwoj;u ochrony wód ,przed zan ieczyszcreniem 
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w wa ru.ruka,ch plQlskkh". Au,t;o,r ,s-chaira,klteryzio,w,ał dwia okresy rozwoju ochrony 
wód w iBolsce: pi,errws,zy - do -1•913~} r. i drugi - po woj11ie, od 1945 r. Omów i ł 

s-t-rukturę oirgan' i, ;,;acyjną akcji ochr,a,ny wód (instytucje i , IQrg.an:izacjre., us,tawoda•w­
stwo) , ,~nslk:-a·zal na 1kl0n-Le,czno1ść ks,ztałcenia kadr !Tliaukowych ·or aiz n-a s .zcre,gólnie 
ważne za,g,a,dnieni!a tbadawczie (or,ganiJzmy wska, źn,iJk:,o,we, biobesrty). W ziakończen:~u 

plQ,dkreślił , iż IQ,ch-ron.a ,wód 1pnoo zan:eczy.s.zcrenie,m je,st jednym z glówny,ch za1-
dań g1Q1sipodark'i wD-dnej .w kraju. 

Na, stępn:i'e refe,riat pt.: ,,Hydrobi,o,Logia w 'lllkładz'i,e nauk hydoologiczll'y•ch" wy­
głosH p ,rof. dr J. Lamlbor. W , części ~stępnej ,aut10,r omów;Lł ikl.a ·syfiika ,cję różnych 

dys•cypl1iln wchodzących ,w skład hyidrolog,iJL oria:z okre·ś1ił miej,s1c,e hydrobiruD•gii w tym 
ukła,dzlie. W da~·szej ,części r,efera1tJu w,ska;zał na te pr1Q,bilemy ·i zagiadn'ieni,a stojące 
_pmed hydrollQ,g,ią, w ro,związan:iu lktóry,ch ni·ezbędna j,e&t ,pomoc hydrobiiolo.gów. 
Należą rtu między •Lnnyuni: 1) :zJaigadnienie tzw. przepływów b1olo,g-icznych czy kry­
ty:cznych , (ok,r,eślan,;ie, rlopusz,czail:ne.go, najniższego przepływu, ,przy !którym nie ob­
ser:wu,j,e s1ię bilQl,o,glLczini,e uj,emrryieh skllltków, j,a,k np. utraty z,do!ności do ;;,amo­
oczy,szczJan-ia), 2J zag.adlDJi.en;i:e 1za!k,w1i1tów fato,pla,nktonu, wpływają,cych ujremni,e na 
;pracę fiłirów, 3) 1za:gadlnienie b:ioll{),gicznych w,s:kaźmików czy,sitości wo1dy:, 4) problem 
1Q,kreśleni1a b.ioJo,gliczny,ch ,s,ku1lków -różnych z,abiegów hydrotechnLcznych, 5) za,gad­
nie,nią z zakresu paJ:eohydrolog,iJi '(próby oatwa,r2)alllia elWOtl.ucj:i ,różnych zbilorn.ików 
wodnych). 

w ,res;,;de na ,ozw.a,rtej ,s,esj:i plienarm,ej Zja,z,du wy·s ,łuchano refo.ratu• jpro.f. d ,r 
G. B,rzęka pt.: ,,Rzut ok,a n.a ,rozwój hydr'ohio~,o,~1i w Pols,ce (do 1939 ·r.)". Autoa: !!1a 
wstępie olbszernego ,i wnlik1iwegio •referatu ,stw.1erdził, ,iż hydrobiologi-a ,w Po1S1ce· 
ma ba,Ddzo ,&ta,re d p~ęlkne itraidycje, a za j,ej prrekt1DSIQra można uznać Stan.isłaiw.a 
Stas1zi.c-a. Wyróżnił i s• zcz.:egóło•wo omówi-ł dwa okres•y mzW10j1u hy.dmb;'oliOgii w Pol­
sce: .p,i-e-rW1s,zy, zamykający ,s1ię w :Latach 1869-1918 ora,z drugi, w latach 19-1·9'-19'39. 
Pie•rWlszy 1Q,kr1e1s ZJa.inlkjow.a,ny ,został · pionile-r,skimi pra,aami Dybowskie,go, :na jezi,orze 
Bajka<l. W,ieJJkie osiągn'ięc~a naukowe na1S1;,;ego bada,cza,, którylmi wy:przedzill IQ, k:i1ka 
,Lart; F·ore1a, !Przemawi, ają za tym, iż właśnie DybDw,sk1i wm~en 1być nazwany „10 j,cem 
świa-to,w,ej hydrollioJogti". W drugim okres•ire hyd-r,obiolo,g,La po1S1ka dlQ,równywała 

hytdrobiologii świato:we,j, a nawet niekiedy ją wyprzedzała., miękli osią,gnięci-om -tej 
miary badaczy, jak IWis,zniews:ki, Rzóslka, Bowkiewicz, Gieysztor 1czy ,De.mel 

Po,za refeirat-ami plenaTlnyimi, pr,zedsfawi•ono na Zjeź,dz ie okoł,o 100 komunika­
tów 1i donies'ień, ob11azują,cy-ch .aktualny do-robeik nialllkowy rtrzylein~ego, okre,su od 
ubi e głego ZjaZJdu. Oprócz .tradycyjnej formy przeds bawiam:a krótkich refer atów 
(10-15-minuto,wa ,prelekcja auto,ra) , z pełny,m, j·ak się wydaje, powodzeniem W JPDO­

wadzono nową formę (tzw. demonstracje}: 1-g-odz i nną dysku,sję za'inteTesowanyc.h 
o,sób przy pr,ez,entlQrwa·nych prnez autioro plans1z,ach (wy,kres,a·ch, .ta,bel,ach, ;,;djędach). 

Do rozważenia na przy;;•złość byłaby · spmwa powiększenila ,czaisu demons1tracj:i (okres 
jrednogodzilruny wydaje ,s ,ię zbyt króbld,), jak rówinież 10granicren:i,a liczby prac de­
mons,trow;any,ch jedI110cze,śni-e. Pożą,dane •byłoby też zwiększenie odJegłości ,między 

stanowi,skami różnych a1u t,o,rów tak, by dys~utJam,cJ WZJaj,em sobie nie przeszka1d.zal i. 
Wielkie zainteresowan1i,e, t,nwa·rzy.sząoe nowej rormile przedstawi•an:a pr.ac, b ardzo 
ożyw:ione :i ,s,WIQlbodine dy,sku.s,j·e pr,zem•awiają jednozn,a,cznie za utrzymainiem m e tody 
demons1tracji n:a przys·zlych zja,zidach. W 01:s'Ztynie met·odę tę wybrało około 400/o 
a u tor ów donieS1ileń. 

Z głównyimi tezami WS'.ZYJStkilch referatów mogli ,zapoznać się u az,est:n.icy Zja z,du 
dzięki wydal!liu tomiku ze streszczeniami referatów. 

Kl,asyfikując •zgł>osmne na Zj,aZJd prace według środow.iisk,a badań , twierdzamy 
pl'z;ewagę 1pr,ac doty,c:zących jezior ,(36"°/o), a dalej plasują sii ę p race ,dotyczące .rzek 
i ,s,trumiien1 (14%), ,S1tawów ,(80/o) •iJ d.robny,ch ZJbiorników (6"°/o). Nieznaczny odsetek 
stanowiły pra,ce 1pr,owadzone na ,mom:u (zaledwie 30/o). Poozial przeprowaidwny 
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w innej ,płaszczyźnie wylkazuje ,przewagę ,prac nad fizy,ko chemią wód (170/o) i za­
niieczy,s,zczen'iem (170/o), dalej idą pmce nad zoopłankitonem (150/o) i bento•sem (140/o). 

1Nieliczil'ie reprezerutowa.ne były .pra,ce nad ,icMiiofauną (5%), per.1firtonem (40/o) i fito­
planktonem (30/o). Autorzy nadesłanych k'()lmun ikatów 1rekrutowali się ,głównie z war­
,szaw,skiego ośrodka hy,dr<obiolo,gicznego (370/o), a nas,tępirie kra,Jwws:kiego (130/o) 
i gdańskitego (130/o), olsztyński-ego (50/o) ,i w, rocł.aws1koi.~•go, (50/o) ora-z iinny,ch. 

W ramach Zj-a,zdu ,odbyło s• ię Walne Zebran,ie Polskiego Towarzystwa Hydro­
bi,ologicznego, na któryim dokonano wyboru nowych władz. Wyniki gło.S10wania 

śW:Ladczą o ba,rdzo pozytywnej ocenie pr,acy doty,chcza,sowego Zarządu (Ml'sk,azywała 

na to równite± dyskusj,a). Skład nowego Zarządu Głównego .nieznacroie ty,~ko odbiega 
.od ekładu Zarządu z ubiległej kadencji 1i przeds,taw.ia się następująco: JPr'Of. dr P. 01-
,szew,ski - prezes, dr • itrlż. Z. MLkuls•ki - wiceprezes, dr Z. Kaj,ark - sekretarz, 
dr E. Pieczyńska - skarbn:ik, prof. dr T. Backiel i dr R. Klekowsk1i - członkowi.e. 

Na W.alnyim Zeibra:niu ,podano do w,iadormości, , iż podczas Zja·zdu wkorusty,tuował 

się Komitet Or.ga,n iozacy,jny Oddziału Morskiego 1PTH, na którego czelW:!• stanął prof. 
dr W. Mańk'owski. Można spod2:iewać się, iż prace nowego odd?J~a•łu doprowadzą 

do zaoieśn:Lenia ,kontaktów międ zy hy,drobio~og,ami pracującyuni na morzu ri na 
zbiornikach ,s•rodkowodny,ch. 

W ,rama1ch Zja,?Jdu ZJO•rgan.irowano ·rów.n.ież dwie ,interesujące wycieczki. Pod­
stawow,a wyC'iec?Jka n:aulrowa ,obejmowała: prreja,zd auookarami do Rucianego , prze­
jazd statkiem do iMikołajek (jeziora Bełdany , Śniardwy, Mikołajskie , Tałty) , gdzie 
zwiedzono Stację Hy,d,r{)lbiologiczną Zakładu Ekologi,i PAN oraz Stację ,PIH1VI •i Ośro­
dek Geogmtfi-czny, ~kąd 0urt1okarami wrócono do . 01sztyna. Na drugiej wycieczce 
ucze,stil'icy mrieJi możność zwi<edzJenia zabytkowych budowli w L id21bacr-k•u , From­
borku i Ma,Jiboriku. 

Orgaruiza,cj,a Zj.a,zdu była ba11d'Z!O dobra. ·Przest<rzegano czasu rozpoczęcia i za­
kończen.~a refer.atów rw poszczególn~h sekcj,ach (mimo zrozumi•ałyc h trudności 

z tym związanych), dzięki czemu moima było uczęszcz ać: na posiedzen,ia różnych 

sekcji i wybierać ;interesujące pozycje z programu. PO!m~o r,0zle•głro·ści gmachu, 
w którym obradował Zjaizd, n:ie było trudności z odnalezieniem JPOszczególnych s,al 
obrad, gdyż wywieszooo plan gmachu, a korytarze odpowiedn'.•o oznakowano. Uczest­
nicy byli ,s,zybko i ,sprawnie informowani o wszelkich zim iana·ch programu. Zorgani­
zowano 1bufet, obsługę foooreporterską, a odbitki · zdjęć (między •innymi wspólne 
zdjęcie w.szysrt<k:.~ch uczesitników Zjazdu) m1ożna było na m iejscu odebrać. Uczestni­
k,om Zjazdu zapewniono ,dobre warunld noclegów w hot<elu bądź Domu Akade­
mickil!U, zn:aj<lującyim Slię w sąsiedztwie gmachu obrad oraz bardzo dobre wyży ­

w,ienie. Ułaitwi.ono dojazdy z Olsztyna do Kortowa (autokar) •oraz zakup biletów 
powrotnych. Zorgani=ano wieczorek tow,arzyski lQ<raz grupowe zwiedzanie Olszty ­
na i jego zaibytkowy,C'h budowH •pod kierunkiem wysoko k_walifikowanych przewod­
n.uków. Zja,zd potrafiono dobrze rozreklamować, o czym świadczy fak•t ukazania 
s1ię w .loka,Iinej pra,s,ie obszernych artykułów. Za trud ,włożony w orga,nizację Z jazdu 
niech mi będzie wolno w imieniu wszysitkich uczesrtni.ków złożyć na ręce ,przewod­
niczącego Korrri,ootu Organ.i:zacyjnego, prof. dr P. Olszewskiego ser,deczne podzięko­
wania wraz z zapeWII1ieniem, że wyw,ieźHśmy ,z Olsztyna jak ,najlepsze ,wrażenia. 

E. Pieczyński 
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