7 EKOLOGIA POLSKA SERIA B ;
1965 ZESZYT 1

TOM XI

WIADOMOSCI
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
HYDROBIOLOGICZNEGO — Nr 9

Redagujq: prof. dr Tadeusz Backiel,
dr Eligiusz Pieczynski, mgr Jan Igor Rybak

VI Zjazd Hydrobiologéw Polskich

Bardzo uroczysty charakter imijal zorgamizowany przez Polskie Towarzystwo
Hydrobiologiczne (Komitet Organizacyjny w skiadzie: prof, dr P. Olszewski —
przewodniczacy, dr A. [Sikorowa — sekretarz, mgr A. Muchowa, doc. dr K. Patalas,
dr Z. Roé6zanska, doc. dr L. 'Szlauer, dr A. Tadajewski — czlonkowie) VI Zjazd
Hydrobiologéw Polskich. Odbyt sie on w dniach 7—11 wrzesnia 1964 r. w Olsztynie
i zgromadzil ponad 230 uczestnikéw. Zjazdem tym Polskie Towarzystwo Hydro-
biologiczne uczcito XX-lecie Polski Ludowej. W Komitecie Honorowym Zjazdu,
ktéoremu przewodniczyl! sekretarz II Wydzialu PAN — prof. dr K. Petrusewicz,
znalazlo sie szereg wybitnych wosobisto$ci, jak wiceminister Szkolnictwa Wyzszego
prof. dr 'W. Michajlow, wiceminister Zeglugi J. Machno, czlonek KC i I sekretarz
KW PZPR w Olsztynie S. Tomaszewski i inni.

W ramach Zjazdu odbyly sie 4 sesje plenarme, szereg sesji w 5 wyrdznionych
sekcjach, Walne Zebranie Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego oraz 2 wy-
cieczki. Po raz pierwszy w historii Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego
nadano tytul Czlonka Honorowego, jak tez ufundowano i przyznano mnagrody za
wyré6zniajgce sie prace z zakresu hydrobiologii.

Zaszezytny tytul Czlonka Honorowego PTH, przy ogromnym aplauzie uczestni-
k6w Zjazdu, otrzymal nestor polskiej hydrobiologii, wybitny uczony i zastuzony
organizator nauki, prof. dr Mieczystaw Bogucki.

Powolana przez Zarzgd Giéwny PTH Komisja Nagrod w skiadzie: dr inz, Z. Mi-
kulski (przewodniczacy), prof. dr T. Backiel, doc. dr I. Cabejszek, prof. dr P. Olszew-
ski, dr J. Paschalski, prof. dr Z. Raabe, doc. dr K. Stegman (cztonkowie) postano-
wila po Tozpatrzeniu 17 prac nadestanych przez rézne o$rodki naukowe przyznaé
dwie II i dwie III nagrody (I nagrody z uwagi na wyréwnany poziom prac nie
przyznano). Dwie rownorzedne II nagrody po 3 tysigce zt otrzymali: mgr inz, Julian
Golek (PIHM, Warszawa) za prace ,Termika rzek polskich“ (drukowana w Pra-
cach PIHM, z. 62, 1961) oraz dr Adam Solski (Wyzsza Szkota Rolnicza, Wroctaw) za
prace ,,Chlorofil w sestonie jako wskaznik produkcyjnoseci kilkunastu jezior w Pol-
sce* (drukowang w Pol. Arch. Hydrobiol.,, tom X (XXIII), 1962).

Dwie réwnorzedne III nagrody po 2 tysigce zt otrzymali: mgr Eugenia Gry-
gierek (Instytut Rybactwa Srédladowego, Zabieniec) za prace ,,Wplyw zageszczenia
narybku karpi na faune skorupiakéw planktonowych* (drukowang w Roczn. Nauk
Roln., tom 81 s. B-2, 1962) oraz dr Stanistaw Wr6bel (Zaklad Biologii Wéd PAN,
Krak6w) za prace ,,Wplyw nawozenia azotowo-fosforowego na skiad chemiczny
wody, produkcje pierwotng fitoplanktonu i przyrosty ryb w stawach* (drukowang
w Acta Hydrobiol. 4, 2, 1962).

Niezaleznie od powyzszych prac nagrodzonych Kemisja postanowita wyrédznié
prace dr Zdzistawa Kajaka (Zaklad Ekologii PAN, Warszawa): ,,The effect of
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experimentally induced variations in the abundance of Tendipes plumosus L.
larvae on intraspecific and interspecific relations® (drukowang w Ekol. Pol. s, A,
tom XI, 1963) oraz ,Experimental investigations of benthos abundance on the
bottom of lake Sniardwy* (drukowang w Ekol. Pol. s. A, tom XII, 1964). Wreczenia
nagrod dokonat prezes Zarzadu Gléownego PTH, prof. dr P. Olszewski na pierwszej
sesji plenarnej Zjazdu. '

W ramach obrad plenarnych wygloszono 7 referatow, wsréd kitérych znalazly
sie referaty obrazujgce historie badan hydrobiologicznych w Polsce oraz dorobek
nauki polskiej w dziedzinie hydrobiologii w minionym dwudziestoleciu.

Na pierwszej sesji plenarnej wystuchano 2 referatéw. Podstawowy referat pt.:
,,Hydrobiologia polska w XX-leciu Polski Ludowej“ wyglosit prof. dr P. Olszewski.
Autor zwrécit uwage, ze rozw6j hydrobiologii w minionym okresie byl ogromny
i niezwykle burzliwy, czego wyrazem moze byé¢ kilkunastokrotny liczebny wazrost
kadry pracownikéw naukowych (ocenianej obecnie ma okolo 300 o0s6b). Wydano
z goérg 1750 prac. Obecnie na potrzeby hydrobiologii pracuje catkowicie bgdz
czeSciowo okolo 80 instytucji. A trzeba pamietaé, ze w czasie ostatniej wojny
hydrobiologia polska poniosta bardzo bolesne straty i wlasciwie trzeba bylo zaczy-
na¢ prace od podstaw. Wyraznej ewolucji ulegala w minionym okresie proble-
matyka badan, ktéra od prac opisowych, faunistycznych i fizjograficznych zmierza
do prac problemowych, oceniajgcych wydajno§é biologiczng woéd. Mozna spodzie-
wacé sie, ze dalszy rozwo6j hydrobiologii doprowadzi do wyroéwnania pewnych
dysproporcji, jak nier6wnomierne rozlozenie kadry pracownikéw w réznych typach
instytucji, czy opo6znienie rozwoju niektérych dyscyplin (jak np. mikrobiologia).

Nastepnie wystuchano referatu pt.: ,, Eksperyment w hydrobiologii“. Dr R. Kle-
kowski omoéwil eksperymenty ekologiczne na poziomie osobnika, dr Z. Kajak —
eksperymenty ekologiczne na poziomie populacji i zespoldw, a dr A, Szczepanski —
eksperymenty ekologiczne na poziomie calej biocenozy, czy zbiornika wodnego.

Dr R. Klekowski wskazatl na wstepie na niejednoznaczno$§é pojecia eksperyment
oraz podkreslil, iz badacz, dla wlasciwego przeprowadzenia eksperymentu, winien
a priori wybra¢ dzialajgce czynniki i bada¢ ich wplyw ma organizmy. Omowit
eksperymentalne badania nad fizjologicznymi przystosowaniami organizméw do
warunkéw $rodowiska., Najprostszym rodzajem eksperymentéw jest wyznaczanie
granic odpornosci (przezywalnos$ci) organizmoéw, poddawanych dziataniu réznych
czynnik6w, jak np. temperatura, ci$nienie osmotyczne itd, Trudnosci, z jakimi
mamy tu do czynienia, powodujg z jednej strony ekotypowe réznice odpornosci
réznych populacji tego samego gatunku, a z drugiej fakt, iz czynniki Srodowiska
nie dziataja niezaleznie od siebie, Znacznie bardziej ztozonym typem eksperymen-
tow autekologicznych s3 poszukiwania mechanizméw fizjologicznych adaptacii.
Dobrym wskaznikiem stopnia adaptacji organizmu jest jego metabolizm. W zakori-
czeniu autor podkreslit wazno§é eksperymentéow ekologiczno-fizjologicznych, po-
zwalajacych na wykrywanie zwigzkéw przyczynowych miedzy zjawiskami.

Dr Z. Kajak dokonal oceny metody eksperymentu ekologicznego z punktu
widzenia badan nad produkcyjno$cig ekosysteméw wodnych. W oparciu o liczne
przyklady z piSmiennictwa omoéwil: 1) ekspery'meﬁzty nad odzywianiem sie orga-
nizméw (zagadnienie wybibrezosci pokarmowe]j, ilosci zjadanego pokarmu), 2) ekspe-
rymenty nad oddzialywaniami wzajemnymi organizméw (antybioza, konkurencja,
drapieznictwo), 3) eksperymenty nad indukowanym wzrostem liczebnos$ci organiz-
moéw bez wzbogacania troficznego $rodowiska (np. usuwanie drapiezcy), 4) ekspery-
menty nad introdukcja i aklimatyzacja lub usuwaniem organizmoéw z ekosystemu,
W zakonczeniu autor podkre$lil, iz niezbednym elementem dla zrozumienia pro-
cesbw zachodzgcych w naturze jest prowadzenie eksperymentéw w warunkach
mozliwie zblizonych do mnaturalnych, stad wyzszo§¢ eksperymentéw terenowych
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nad laboratoryjnymi. Szczegblnie duzg warto$¢ posiadajg eksperymemty wykony -
wane na catych ekosystemach.

Dr A. Szczepahski wyr6znit kilka typéw eksperymentéw, przeprowadzanych
na poziomie calej biocenozy czy zbiornika wodnego, w ktérych zmianie ulegajg:
1) charakter i szybko§é¢ ruchu woéd, 2) poziom wody w zbiorniku, 3) typ straty-
fikacji, 4) charakter zlewni, 5) sklad abiotyczny, 6) sktad biotyczny. Do najczestszych
nalezag ekspery‘menty' 14 2 typu (u nas np. zbiornik goczatkowicki). Rzadziej stoso-
wanym jest 3 typ eksperymentéw. W Polsce przykladem jest eksperyment na
Jeziorze Kortowskim (usuwanie hypolimnionu). Do tego typu eksperymentéw
nalezg: proby wykorzystania wéd hypolimnionu jako woéd chlodniczych, wprowa-
dzanie cieplych wéd z elektrowni, czy eksperymenty z napowietrzaniem jezior.
Zmiany charakteru zlewni osigga sie poprzez jej zalesianie, badz odwrotnie, poprzez
usuwanie drzewostan6w. Zmiany skladu abiotycznego powodujg zanieczyszczenia,
badZz nawozenie zbiorniké6w wodnych. Wreszcie zmiany te osigga sie poprzez intro-
dukcje bgdz usuwanie organizméw ze Srodowiska.

Na drugiej sesji plenarmej Zjazdu wygloszone zostaly 2 referaty. Prof. dr
W. Mankowski wyglosit referat pt.: ,Morskie problemy badawcze w Polsce oraz
perspektywy ich mozwoju“. Na wstepie autor omoéwit specyfike morza jako S$ro-
dowiska zycia, a nastepnie scharakteryzowal aktualny stan badan Baltyku i ocenit
problematyke badawezg réznych instytucji naukowych. Perspektywy rozwoju badan
meorskich w Polsce wigza sie z jednej strony z rozszerzeniem tematyki (badania
nad produkcyjnoscia w ramach Miedzynarodowego Programu Biologicznego),
a z drugiej — z powiekszeniem obszaru badan.

Nastepnie wystuchano referatu doc. dr K. Patalasa i doc. dr J. Zawiszy pt.:
,Badania hydrobiologiczne w pracach mad rybackim urzgdzeniem jezior“. Autorzy
omoéwili, realizowany od szeregu lat przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego, pro-
gram zagospodarowania jezior, Celem jego jest: 1) uzyskanie jak majwiekszych
ilodci ryb w sposéb ‘ciagly, 2) zwiekszenie wydajnosci rybackiej poprzez zwiekszenie
udzialu ryb w grupie konsumentéw, 3) ingerencja w produkcje zbiornika poprzez
melioracje, ochrone ryb, zarybianie i eksploatacje rybacks. Sposéb postepowania
jest nastepujgcy: w pierwszym etapie dazy sie do poznania $rodowiska, populacji
i zespoléw ryb oraz gospodarki rybackiej, co pozwala ma ocene aktualnego stanu
i zaprojektowanie zmian na przyszto§é¢ (w skladzie gatunkowym, stosunkach ilo§-
ciowych, S$rodowisku). W ten spos6b dochodzi sie do’ sporzgdzenia operatu urzg-
dzeniowego (obejmujgcego melioracje, ochrone ryb, zarybianie i eksploatacje ry-
backa). W dalszej cze§ci referatu autorzy omoéwili metode punktowg oceny pro-
duktywnosci pierwotnej, kiéra obejmuje zasobno$§é w sole mineralne oraz intensyw-
no§¢ krazenia. Ocena ta wskazuje na droge podwyzszenia produktywnosci (zmiany
jednego badz drugiego parametru) i wykazuje korelacje z innymi cechami jeziora,
jak biomasa fauny dennej, czy wydajnos§é rybacka, Dotychczasowe wyniki, zakrojo-
nych na bardzo szeroka skale, prac Instytutu Rybactwa Srédlagdowego nad rybac-
kim zagospodarowaniem jezior potwierdzaja stuszno$é przyjetych zalozen. Niewgt-
pliwie mozna osiggnaé wzrost wydajnosSci rybackiej jezior poprzez zwiekszenie
udzialu ryb w krgzeniu energii. Pelnym powodzeniem zakohiczyly sie préby intro-
dukcji nowych dla danych zbiornikéw gatunkéw ryb, jak np. karpia, leszcza, czy
sielawy. Innym sposobem podwyzszenia wydajnosci rybackiej jezior bylo zwieksze-
nie wymiaréw ochronnych ryb. Istotnym elementem, ktéry poprzez maruszenie
istniejgeych stosunkéw biocenotycznych zwieksza udzial ryb w krazeniu energii,
dajac w efekcie wzrost wydajnosci rybackiej, sg obserwowane w niektérych zbior-
nikach ,,przyduchy*.

Na trzeciej sesji plenarnej wygloszono réwniez 2 referaty. Pierwszym byt refe-
rat prof, Z. Rudolfa pt.: ,Ewolucja rozwoju ochrony wéd przed zanieczyszczeniem
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w warunkach polskich®. Autor scharakteryzowal dwa okresy rozwoju ochrony
w6éd w Polsce: pierwszy — «do 1939 r. i drugi — po wojnie, od 1945 r. Omowitl
strukture organizacyjng akcji ochrony wod (instytucje i organizacje, ustawodaw-
stwo), wskazal na konieczno$é ksztalcenia kadr maukowych oraz na szczegélnie
wazne zagadnienia badawcze (organizmy wskaZnikowe, biotesty). W zakonczeniu
podkreslit, iz ochrona wo6d przed zanieczyszczeniem jest jednym z giéwnych za-
dan gospodarki wodnej w kraju.

Nastepnie referat pt.: ,Hydrobiologia w wukladzie nauk hydrologicznych® wy-
glosit prof. dr J. Lambor. W czeSci wstepnej autor omoéwit klasyfikacje roéznych
dyscyplin wehodzgcych w sktad hydrologii oraz okre$lit miejsce hydrobiologii w tym
ukladzie. W dalszej czeSci referatu wskazal na te problemy i zagadnienia stojace
przed hydrologia, w rozwigzaniu ktérych niezbedna jest pomoc hydrobiologéw.
Nalezg tu miedzy innymi: 1) zagadnienie tzw. przeptywoéw biologicznych czy kry-
tycm&ch'J(okpeélanﬁe dopuszczalnego, najnizszego przepltywu, przy ktérym mnie ob-
serwuje sie biologicznie ujemnych skutkéw, jak np. utraty zdolnosci do samo-
oczyszczania), 2) zagadnienie zakwitéw fitoplanktonu wplywajacych ujemnie na
prace filtréw, 3) zagadnienie biologicznych wskaznikéow czystoSci wody, 4) problem
okre§lenia biologicznych skutkéw rézinych zabiegow hydrotechnicznych, 5) zagad-
nienia z zakresu paleohydrologii (préby wodtwarzania ewolucji réznych zbiornikéw
wodnych).

Wreszcie ma- czwartej sesji plenarnej Zjazdu wystuchano referatu prof, dr
G. Brzeka pt.: ,, Rzut oka na rozwd6j hydrobiologii w Polsce (do 1939 r.)*. Autor na
wstepie obszernego i wnikliwego referatu stwierdzil, iz hydrobiologia w Polsce
ma bandzo stare i piekne tradycje, a za jej prekursora mozna uznaé Stanistawa
Staszica. Wyréznit i szczegétowo omoéwit dwa okresy rozwoju hydrobiologii w Pol-
sce: pierwszy, zamykajgcy sie w latach 1869—1918 oraz drugi, w latach 1919—1939.
Pierwszy okres zainficjowany zostal pionierskimi pracami Dybowskiego na jeziorze
Bajkal. Wielkie osiggniecia naukowe naszego badacza, ktérymi wyprzedzit o kilka
lat Forela, przemawiajg za tym, iz wiasnie Dybowski winien byé nazwany ,,0jcem
Swiatowe]j hydrobiologii“. W drugim okresie hydrobiologia polska doréwnywala
hydrobiologii §wiatowej, a nawet niekiedy ja wyprzedzala, dzieki osiagnieciom tej
miary badaczy, jak Wiszniewski, Rzoska, Bowkiewicz, Gieysztor czy Demel.

Poza referatami plenarmymi, przedstawiono na Zjezdzie okoto 100 komunika-
t6w i doniesien, obrazujgcych aktualny dorobek naukowy trzyletniego okresu od
ubieglego Zjazdu. Opro6cz tradycyjnej formy przedstawiania krétkich referatéow
(10—15-minutowa prelekcja autora), z pelnym, jak sie wydaje, powodzeniem wpro-
wadzono nowg forme (tzw. demonstracje): 1-godzinng dyskusje zainteresowanych
0s6b przy prezentowanych przez autora planszach (wykresach, tabelach, zdjeciach).
Do rozwazenia ma przyszto§é bylaby sprawa powiekszenia czasu demonstracji (okres
jednogodzinny wydaje sie zbyt krotki), jak réwmiez ograniczenia liczby prac de-
monstrowanych jednocze$nie. Pozgdane byloby tez zwiekszenie odlegloSci miedzy
stanowiskami réznych autoréw tak, by dyskutanci wzajem sobie nie przeszkadzali.
Wielkie zainteresowanie, towarzyszgce nowej formie przedstawiania prac, bardzo
ozywione i swobodne dyskusje przemawiaja jednoznacznie za utrzymaniem metody
demonstracji na przyszlych zjazdach. W Olsztynie metode te wybralo okolc 40%
autoréw doniesien.

Z gléwnymi tezami wiszystkich referatéw mogli zapoznaé sie uczestnicy Zjazdu
dzieki wydaniu tomiku ze streszczeniami referatow.

Klasyfikujgc zgloszone na Zjazd prace wediug Srodowiska badan, stwierdzamy
przewage prac dotyczacych jezior (36%), a dalej plasuja sie prace dotyczace rzek
i strumieni (14%), stawéw (8%) i drobnych zbiornikéw (6%). Nieznaczny odsetek
stanowily prace prowadzone ma morzu (zaledwie 3%y). Podzial przeprowadzony
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w innej plaszezyznie wykazuje przewage prac nad fizykochemia woéd (17%) i za-
nieczyszezeniem (17%), dalej idg prace nad zooplanktonem (15%) i bentosem (14%bo).
Nielicznie reprezentowane byly prace nad ichtiofauna (5%), perifitonem (4%o) i fito-
planktonem (3%). Autorzy nadestanych komunikatéw rekrutowali sie¢ gltéwnie z war-
szawskiego oérodka hydrobiologicznego (37%), a nastepnie krakowskiego (13%)
i gdanskiego (13%), olsztynskiego (5%) i wroctawskiego (5%) oraz innych.

W ramach Zjazdu odbylo sie Walne Zebranie Polskiego Towarzystwa Hydro-
biologicznego, ma ktérym dokonano wyboru nowych wladz. Wyniki glosowania
$wiadezg o bardzo pozytywnej ocenie pracy dotychczasowego Zarzadu (wskazywala
na to réwniez dyskusja). Sktad nowego Zarzagdu Gléwnego nieznacznie tylko odbiega
od sktadu Zarzgdu z ubiegtej kadencji i przedstawia sie nastepujaco: prof. dr P, Ol-
szewski — prezes, dr inz. Z. Mikulski — wiceprezes, dr Z. Kajak — sekretarz,
dr E. Pieczynska — skarbnik, prof. dr T. Backiel i dr R. Klekowski — czlonkowie.

Na Walnym Zebraniu podano do wiadomosci, iz podczas Zjazdu ukonstytuowat
sie Komitet Organizacyjny Oddzialu Morskiego PTH, na ktérego czele stangt prof.
dr W. Mankowski. Mozna spodziewaé sie, iz prace nowego oddziatu doprowadzg
do zacie$nienia kontaktéw miedzy hydrobiologami pracujacymi na morzu i na
zbiornikach stodkowodnych.

W ramach Zjazdu zorganizowano réwniez dwie interesujgce wycieczki. Pod-
stawowa wycieczka naukowa obejmowala: przejazd autokarami do Rucianego, prze-
jazd statkiem do Mikolajek (jeziora Beldany, Sniardwy, Mikotajskie, Talty), gdzie
zwiedzono Stacje Hydrobiologiczng Zaktadu Ekologii PAN oraz Stacje PTHM i O$ro-
dek Geograficzny, skad autokarami wrécono do . Olsztyna. Na drugiej wycieczce
uczestnicy mieli mozno§é¢ zwiedzenia zabytkowych budowli w Lidzbarku, From-
borku i Malborku.

Organizacja Zjazdu byla bardzo dobra. Przestrzegano czasu rnozpoczecia i za-
konczenia referatéw w poszezegblnych sekejach (mimo zrozumiatych trudno$ei
z tym zwigzanych), dzieki czemu mozna byto uczeszczaé na posiedzenia réznych
sekeji i wybieraé interesujgce pozycje z programu. Pomimo rozleglo$ci gmachu,
w ktérym obradowalt Zjazd, nie byto trudno$ci z odnalezieniem poszczegblnych sal
obrad, gdyz wywieszono plan gmachu, a korytarze odpowiedn’o oznakowano. Uczest-
nicy byli szybko i sprawnie informowani 0 wszelkich zmianach programu. Zorgani-
zowano bufet, obstuge fotoreporterska, a odbitki zdjeé¢ (miedzy innymi wspblne
zdjecie wszystkich uczestnikéw Zjazdu) mozna bylo na miejscu odebraé, Uczestni-
kom Zjazdu zapewniono dobre warunki moclegéw w hotelu badz Domu Akade-
mickim, znajdujgcym sie w sasiedztwie gmachu obrad oraz bardzo dobre wyzy-
wienie. Ulatwiono dojazdy z Olsztyna do Kortowa (autokar) oraz zakup biletéow
powrotnych. Zorganizowano wieczorek towarzyski oraz grupowe zwiedzanie Olszty-
na i jego zabytkowych budowli pod kierunkiem wysoko kwalifikowanych przewod-
nik6w. Zjazd potrafiono dobrze rozreklamowaé, o czym $wiadczy fakt ukazania
sie w lokalnej prasie obszernych artykuléw. Za trud wlozony w organizacje Zjazdu
niech mi bedzie wolno w imieniu wszystkich uczestnikéw zlozyé na rece przewod-
niczgcego Komitetu Organizacyjnego, prof. dr P. Olszewskiego serdeczne podzieko-
wania wraz z zapewnieniem, ze wywiezliSmy z Olsztyna jak najlepsze wrazenia.

E, Pieczynski
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