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HUNDT, R. 1964 - Die Bergwiesen des Harzes, Thtiringer \Valdes 'ltnd Erzgebirges - Pflanzen­
soziologie 14. VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, str. 284, rys. 28, tab. 54 . 
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Znajomość ~biorowisk łąkowych Europy środkowej ciągle jest jeszcze ie-
,vystarczająca. Wprawdzie ukazują się sporadycznie opracowania tych zbiorowisk, 
ale najczęściej ~ają charaktetr loka1ny. W tej sytuacji opubltikowarnie obszerniej­
szej pracy z tego zakresu jest zjawiskiem bardzo cennym. Oma\\ iana praca 
R. Hul11dta - profesora Uni1wersytetu Marcina Lutra w · Halle stanowi d1„ugą 

część monografii poświęconej zbiorowiskom łąkowym E~opy środko~ ej. Część 
I dotycząca łąk zalewowych w regionie riZek Elby, Saale i l\'Iulde ukazała ię 

w 1958 r. w czasqpiśmie ,,Nova Acta Leopołdina'' N. Ft. T~m 20, r 135. 

Niniejsze opracowafnae obejmuje gónskie łąki położone w połudillioiwej części 
NRD, w górach Harcu, La,su Turyngijskiego oraz w Rudawach. Obie wspomniane 
prace łącm,ie z· licznymi opracowaniami zbioroWl·sk leśnych dają pełn)T obraz 
stosunków fitosocjologicmych tych regionów. 

Za cel pracy stawia sobie autor następujące zagadnienia: 1. Fitosocjolog·czne 
zróżnicowanie i chatrakterystykę roślirirriości łąko,vej. 2. Pomame stosunkÓ\\r sie­
dlisko,\rych poszczególnych zbiorowisk. 3. Fitogeograficzne porównanie zbioro,,·isk 

• 



RECE ZJE 9 

łąkowych badanego terenu z an.alogicznymi zbiorowiskami innych regionó\ 
Europy ŚrOłdkowej. 4. Rozmieszczenie zespołów w zaleźności od kompleksu czyn­
atików sierlJ.iskowych. 5. Wydzielenie regianów roślinn1ości łąkowej. 6. Oce11a plo­
n u, jego wartości paszowej i potencjalnej produkcji tych zbioro;wisk. 7. Ustalenie 
potencjalnej produktywności górskich obszarów łąkowych w badanym tere11ie. 

Prace terenowe przepr0\Viadzono w latach 1956-1959 ogólnie przyjętą \\1 Eu1·0-
pie śrddkowej metodą t2:w. szkoły francusko-szwajcarskiej (BI·aun-Blanquet 1951)­
Na każdym sta1n,owisku, a pr:zteibadano ich ogółem 520, wykonano zdjęcie fito-· 
socjologicme, opisano profil glebowy z pobraniem prób do analiz fizyczno-che­
micznych oraz oceniono plon w tonach na hekta . Głównym k yterium p1·zy , j -

dzielaniu zespołó\v i mniejszych jednostek taksonomicznych były charakterystyczne 
kombil11acje grup gaturuków, wynikłe z analizy porównawczej materiału zdję-

• 
Cl0\V€gi0'. 

W początkowych rozdziałach omawia autor położie11ie i granice egionó\v, ich 
geomorfologię, geologię, gleby i klimat, podając kilka tabel i diagramów ilustI·u­
jących stosunki termiczne i opady. Ogólną charakterystykę terenu kończ~,. szcze­
gółowymi informacjami o stosunkach fitogeograficznych i wylrotrzystatniu gospo­
darczym gleb. Zamieszcza kilka map procento,vego udziału użytkó\V zielonj eh 
łąk jedno-i dwukośnych oiraz pastwisk i wygonów w poszcZi gólnych powiatach 
opisywanych egionów. 

Najobszerłniejszy rozdział, liczący 164 str., obejmuje szczegóło,\,ą analizę flo­
trystyczną i ekologiczną wyróżnionych zbiorowisk. Ogółem \Vydzielono 17 jednostek 
podstawowych w lrandze zesJPołu oraz szereg pod1Zespołów i '\\ ariantów. Jedno tk· 
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te zostały zaklasyfikowane do 8 grup zbiorowisk, a miano, icie: 1. górskie łąki 

ś,vieże, 2. wyżynne łąki świeże, 3. łąki \i\7ilgotne 4. łąki okresO\\ o wiigotne 
• 

5. górskie murawy umiarkowalilie suche, 6. mokre łąki iskotorfo,visko\\ e 7. gór-
skie murawy z Nardus stricta. 8. szuwary i zbiorov.,iska zalewa11e. 

Dla każdego zespołu lub niższego takscxnu podano szczegółową charakteI·}'­
~tykę składu flory tycznego i struktury porostu łąkov.,ego. Zbadane zostały sto­
sunki glebowe z uwzględnieniem typu gleby, i 021nac2Jeniami niektórych ich ła -
ściwości, jak: ~a wartość humusu, pH P 2O5 K 2O. Przeall1alizo,~ ano ró,1\ n ·eż Z\\ ią-

ki fitosocjologicztne i fitogeoglriaficzne, jakie ;zachodzą pomiędzy zbioro~ iska .... 
danej grupy z pod!Obnymi zbirorowiskami innych górskich regionów Eur~py. Trze­
ba zaznaczyć, że analiza ta jest bardzQ ,~ ażnym prz cz 11kiem do studiów fi o­
geog1„oficznych w zakresie zbioro\\ isk łąkowych, a ~właszcza łąk górskich. v\ ·-

różnienie elementów. geograficzn}1 ch (typó,~ zasięgów) i zesta,~ ie11ie ich spekt ·6\\ 
pozwoliło autoro,~i na wykazanie geograficzmego zróżnico, ania łąk gór kich \\ ob-
1"ębie Europy środkowej. 

Bardzo ciekawie pr2Jedsta\\ iają się dociekania ad spra\1- ą korelacj · omiędz -
t ;parni łąk i wielkością plonów a poszczegó .... _.ymi cz nnikami s·ea · ko" mi: 

\\'ilgotnością gleby zawartością humusu, prz, ,,; ajalnego fo foru · potasu ·ar­
tościami pH CZ)' ysokością nad poziomem morza„ 

.. 
ępo an1a ze połó oraz a podsta,~ ie rozmieszczenia i CZ1t,,:S ości 
• gatunkó rv roślin łąko,~ eh (punktO\1,j e map rozm1e zez ·a) przepro adzo zo-

• ó-zro to~e uż tkó :me n eh. stał podział całego terenu na tz,~. ob za 

acł1 Harcu i R da ach ~ "dzie o o po " ak"ch obszaró a T ·ng •• s • 
Lesie 9„ 

1 końco· ... · ·m rozdzia e n ... ,~ zo tał r •"T 

ako e· bada __ i~m terenie. Pod ...... eś ono też ·e ką 
pe 

.. ,_ko C 

eh. z d a badań bio ogiczn eh eko og· czn eh ebozn cz eh i 
·zg ęd6 przes+·--ze a au or p zed zb ad ka m· zm" 
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Jl)owodują bezpowr1ottną stratę w,ielu cen!Ilych z punktu widzenia nauki obiektów , 

pirzyrodn,iczych. 
Omawiana praca d•aje wszechstro1I1Jny obnaz ,stosunków geobotanicmych bada­

n•ego terenu w zakresie użytków zielonydh,, a dzięki analizom ,porównawczym 
z łąkami innych obszarów Europy ś1rodkowej syntetyzuje wiele zagadnień fito­
geograficznych„ bardzo istotnych ldla teorii naukowej. Tr,zeba podkreślić, że war­
tość pracy wybitnie wm-asta 'dzięki licznym wskazaniom praktycznym i . wi1elu 
informa,cj-0m n.aturry gospo,dair·c.~ej, dotyczącyim choćby wielk•ości tl)l1onów, czy ich 
,v artości pa:: zowych. -
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