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Problematyka stosunkéw ekologicznych miedzy
drapiezca a ofiarg*

Wzrastajgca w ostatnim dziesiecioleciu ekologiczna literatura dotyczaca
oddziatywania na siebie drapiezcy i ofiary, zaré6wno badawcza, oparta na
materiatach, jak tez teoretyczno-poglgdowa wskazuje nie tylkc na fakt
rozwoju tej problematyki, ale roéwniez na wzrost tendencji krytycznych
w stosunku do dawnych ekologicznych uogdlnien powszechnie przyjetych
przez wiekszos¢ ekologow lub przynajmniej przez nich nie negowanych.
Do mich nalezy np. klasyczny model Volterry (Volterraid’Ancona
1935) 1 wiekszos¢ klasycznych opracowan Gausego (np. 1934, 1939)
i szkol eksperymentalnych, ktore sie od mniego wywodza. Zalozeniem
tych modeli jest przypadkowos$é spotkan drapiezcy z ofiarg. Efektywnose
wzajemnych oddzialywan opiera sie przede wszystkim na liczbie spotkan,
ktorych losowosc jest warunkiem sine qua non matematycznych wzorow
ilustrujgcych to oddzialywanie oraz wszystkich trzech praw Volterry.
Oczywiscie nie kwestionuje sie istnienia tego typu spotkan miedzy anta-
gonistycznymi partnerami, ale zaczyna sie podwazac¢ te prawidlowose
jako zasade obowigzujgcg we wszystkich sytuacjach ekologicznych.

Do wspolczesnie rewidowanych nalezg prawidlowosci wynikajgce ze
stosunku zageszczen obu komponentéw uktadu. Twierdzenia Nichol-
sona (1933), o naczelnej roli konkurencji wewngtragatunkowej w re-
gulacji liczebnosSci oraz poglady wielu ekologdw na temat wylgcznej
roli regulacyjnej czynnikéw zaleznych od zageszczenia populacji, sg3 mo-
dyfikowane lub poglebiane. Praktyka badawcza obalita szerokie uogdl-
nienia, ktére ekolodzy w jak najlepszej wierze usilowali przypisaé¢ natu-
rze. W ramach teorii czynnikéw zaleznych od zageszczenia powstato wiele
nowych poje¢, np. pojecie progu zageszczenia, poczawszy od ktoérego
ziawiska zaleznosci dziatania wielu czynmikow biotycznych (np. dra-
piezcy), od zageszczenia populacji zmieniajg swoj charakter; pojecie rea-
gowania przez funkcje (functional response), czyli zaleznos¢ liezby zja-
danych ofiar od ich zageszczenia w Srodowisku, pcjecie reagowania przez
liczbe (numerical response), czyli zaleznos¢ liczebnosci czy zageszczenia
drapiczcow od zageszczenia ofiar w Srodowisku (Holling 1959,

*Uwagi na marginesie sesji poswieconej temu zagadnieniu na VIII Zjezdzie
Polskiego Towarzystwa Zoologicznego w Olsztynie.
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1961, Tinbergen 1960, Leroux 1963, Morris ‘1963, Buckner
i Turnock 1969).

Krytyka i nmowe propozycje ujmowania stosunku drapiezca — ofiara
ida w roznych kierunkach. Oto kilka z nich.

1. Poszukiwania innego typu wpilywu drapiezcy na ofiare, niz wplyw
na jej liczebnos¢. Tu wchodzg np. badania nad zmiang struktury wie-
kowej czy piciowej populacji ofiar, nad zmiang szybkosci dojrzewania
mlodych osobnikéw w populacjach wyzeranych, nad wplywem na wy-
dajnos$c ekologiczng ofiary itp. (np. badania Slobodkina 1962a
i 1962Db).

2. Dyskusje naukowe w pracach nad znaczeniem dapiezcy jako regu- -
latora liczebnos$ci ofiar (np. VoG te 1958, Huffaker 1958, Tinber-
gen 1960, Holling 1959, 1961 i inni). Badacze dochodzg do wniosku,
ze inny jest spos6b dziatania i inne skutki ekologiczne dziatania drapiezcy
niewyspecjalizowanego 1 wyspecjalizowanego |(patrz artykul opracowany
przez zespol pracownikow Instytutu Ekologii — Breymeyer i in.
1964) oraz ze istniejg zaleznocsci efektow drapieznictwa od sytuacji eko-
logicznej. To prowadzi do dalszych kierunkow rozwojowych omawiane]
problematyki.

3. Poszukiwania czynnikéw modyfikujgcych sposéb dziatania drapiez-
cy np. roznych czynnikow fizyko-chemicznych srodowiska dziatajgcych
na uktad drapiezca-ofiara. Pewng odmiane tego kierunku stanowig:

4. Poszukiwania wptywu samej struktury srodowiska na efekty dziata-
nia drapiezcy (rozmieszczenie kryjowek, drog i Sciezek, ktorymi chodzg
zwierzeta, rozmieszczenie pokarmu ofiar i jego dostepnosc). Znane sg
z tego zakresu prace np. Huffakera (1958) i Turnbulla (1960,
1964). |

5. Poszukiwania wplywu zageszczenia populacji ofiaryl ma efekty
drapieznictwa. Ten od dcs¢ dawna rozwijajacy sie kierunek, o ktorego
krytyce pisaliSmy na wstepie, ma coraz ciekawsze wyniki, chociaz
wcigz brak podsumowania wiedzy na ten temat. Znajduje sie on w trak-
cie dyskusji i krytyki starych uogélnien.

6. Poszukiwania wplywu wiekszych ukladow ekologicznych na zalez-
nosci miedzy drapiezcg a ofiarg — np. komponentow konkurencyjnego
zespolu ekologicznego, zawierajgcego kilka lub kilkanascie gatunkow
drapiezeow lub ofiar, prowadzgcych podobny tryb zycia. W takim wy-
padku czesto wchodzi w gre konkurencja o te same ofiary lub o sku-
teczniejsze unikanie drapiezcy, albo zmniejszenie presji drapiezcy w wy-
padku kilku gatunkow ofiar i jednego drapiezcy. ‘Poszukiwania nad
niezbadanymi dotgd dokiadnie, a kryjagcymi w sobie wiele mieznanych
jeszcze ciekawych prawidiowosci, wielostopniowymi zaleznosciami siect
drapiezcOw i ofiar lub nad zaleznosciami w tancuchu pokarmowym mp. ty-
pu roslinozerca — drapiezca — pasczyt. Rozne kombinacje tych uktadow
prowadza do zasadniczo réznych efektow dziatania regulacyjnego ze stro-
ny drapiezcy. Poza oddzialywaniem bezposrednim wchodzi tu w gre row-
niez oddzialywanie posrednie np. poprzez zmiany struktury populacji, co
rowniez wplywa mna efekty oddzialywania drapiezcy. Omawiajgc ten
kierunek, podaliSmy pare uwag objasniajgeych, gdyz jest on raczej kie-
runkiem przysziych niz wspoélczesnych badan. Mozna wymienic b. nielicz-
ne prace tego nurtu np. MacArthura (1959).

7. Poszukiwania wplywu drapiezcy na produkcyjnosé ofiary, np. pro-
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by Slobodkina (1962a, 1962b) wprowadzenia réznych wskaznikéw
ekologicznej wydajnosci.

Powyzsza problematyka badan, rozwijajgcych sie intensywnie w roz-
nych kierunkach, nie byla w catoéci reprezentowana w doniesieniach
na Zjezdzie lub tez byta traktowana marginesowo. Brakowalo np. omo-
wienia 'bardzo interesujgcych zagadnien wpilywu drapiezcy na produk-
cy jnosc ofiary (i vice versa). |

Kierunek 1 reprezentowal referat Tarwida ,,Rola drapiezey w stymulo-
waniu liczebnosci ofiary”. Referat zilustrowano serig eksperymentéow
Z patyc?ﬁami (Tarwid 1964), gdzie wplyw drapieznictwa zaznaczyl sie
w kompensacyjnych zmianach szybkosci dojrzewania miodych osobnikow
w populacjl, w ich strukturze wiekowej itp. Wielkosc¢ tej kompensacyjnej
reakcjl roSnie wraz ze wzrostem presji drapiezcy.

Do kierunku 2 mozna zaliczy¢ referat Kaczmarka ,,Stosunki drapiezca
— ofiara w wielogatunkowych uktadach biocenotycznych”, w ktorym au-
tor uzasadnit poglad, ze mozliwosci regulacji przy istnieniu kilku gatun-
kow ofiar i kilku gatunkdw drapiezcow, zwigzanych z sobg np. zaleznos-
cilami konkurencyjnymi, znacznie sie wzbogacajg. Mozna tu rowniez
zaliczy¢ doniesienie Kajaka i Pieczynskiego (1966), z ktorego
wynika brak znaczenia regulacyjnego drapiezcow. Dzialanie warunkow
srodowiska bentosu badanych jezior na populacje Chironomidae jest
wieksze niz oddzialywanie drapiezcy. Dziatanie draplezcy ksztaituje sie,
zdaniem autoréw, roznie, zaleznie od aktualnie istniejgcych warunkow.
Brak wplywu regulacyjnego stwierdzil rowniez Niemczy k (1966) przy
badaniach liczby larw szkodnika przypadajgcego jakc pokarm ma 1 lar-
we P. ambiguus. ,

Kierunek 3 reprezentowany byl przez te czes¢ problematyki doniesie-
nia Niemczyka (1966), w ktorej autor omawial modyfikujgce dziata-
nie temperatury na proces drapieznictwa. Nizsza temperatura wyraznie
zmniejsza intensywnos$¢ odzywiania sie, a wiec liczba wysysanych larw
w ciggu catego zycia drapiezcy jest wieksza w nizszej temperaturze. Tu
rowniez miesci sie doniesienie Kajaka i Wisniewskiego (1966)
o r6znej intensywnosci wyzerania Tubificidae przez ryby na roéznych gie-
bokosciach jezior, przypuszczalnie majgce zwigzek z ograniczeniem na
wiekszych glebokosciach presji drapiezcoéw na skutek gorszych warunkow
tlenowych.

Do kierunku 4 czesciowo nalezy doniesienie Zimki (1966) o wplywie
zasconosci pokarmowej i1 jakosSciowego skladu pckarmu na wybiodrczose
pokarmowg =zab, oraz doniesienie Kieltczewskiego i Batazego
(1966). o
- Do kierunku 5 mozna zaliczy¢ doniesienie Wegorka i Schmidta
(1966), w ktérym m.in. poszukiwano eksperymetalnie takiego zageszcze-
nia drapiezcy, ktore pozwalaloby efektywnie regulowac liczebnos¢ ston-
ki ziemniaczanej. Stwierdzono, ze potrzeba 6000 imagines pluskwiaka
na 1 ha ziemniakdéw. Autorzy stwierdzajg rowniez, ze liczba miszczonych
osobnikéw stonki ro$nie w miare zwiekszania sie gestosci jej populaciji.
Réwniez we wspomnianym juz wyzej doniesieniu Niemczyk a (1966)
mowa jest o wiekszej efektywnosci drapiezey przy wigkszym zageszcze-
niu ofiary. W doniesieniu Kajakowej (1965), ktore dotyczyto dzia-
lalnosci drapiezcy niewyspecjalizowanego, podkresla sie fakt selektyw-
nos$ci polowu owadéow w sieci dwoch gatunkow pajgkow 1 ‘braku zalez-
nosci liczby owadéw w sieciach od ich gestosci w Srodowisku. W donie-
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sienfu Narkiewicz-Jodko (1966) omawia zjawisko intensywmniej-
szego gromadzenia sie drapiezcow (Coccinellidae) przy wzrastajgcych
populacjach ofiar (Aphis fabae).

Kierunek 6 reprezentowait w catosci wspomniany wyzej referat Kacz-
marka oraz doniesienie Kurstaka (1966), w ktorym autor podaje
wyniki badan mad wzajemnym oddziatywaniem trzech komponentéow
ukladu: bakterii Bacillus thuringiensis przenoszonej przez pasozytnicza
blonkoéwke na szkodnika magki Ephestia kiihniella (szkodnik — entomo-
fag — pasozyt). Obserwuje sie w tym ukiadzie wzmozenie patogennej
dzialalnosci bakterii w stosunku do szkodnika. Nastepuje szybsza re-
dukcja szkodnika przy jednoczesnej dziatalnosci ‘bakterii i entomofaga.
Smiertelnos¢é znacznie wzrasta po wprowadzeniu pokladetkiem bakterii
do jamy ciala w porownaniu z dzialaniem tychze bakterii podanych
,per os’.

Nawigzujge do kierunkéw, w ktérych rozwijajg sie badania nad od-
dziatywaniem drapiezcy, a zwilaszcza do kierunku oceny znaczenia regu-
lacyjnego drapiezcy, nalezy podkreslic fakt rozbieznosci pogladdéw roz-
nych autorow na znaczenie regulacyjne drapiezcy, majgcej swoje zrodla
w roznych wynikach badan nad zjawiskiem regulacji populacji ofiary.
Wida¢ obecnie jasno, ze nie mozna doszukaé sie jednej prawidtowosci
ekologiczne] rzgdzgcej ukladem drapiezca — ofiara, ze efektywnos¢ dra-
piezcy moze zaleze¢ od wielu czynniké6w dz1ala3qcych tak na populacje
drapiezcy, jak i na populacje ofiary. Bardzo znamienne byly pytania
i proby dyskusji na sesji na ten temat zresztg z braku czasu nie roz-
winiete, ktére mozna stresci¢ w zeaniu: jaka przyszios¢ moze mieC tzw.
zwalczanie biologiczne szkodnikdw? Na to odpowiedzieé mozna tylko w
kazdym poszczegolnym przebadanym przypadku dziatania drapiezcow,
bo — pomijajac nawet wazny niejednokrotnie wplyw czynnikow np. po-
godowych — zaleznosci ksztaltujg sie inaczej przy réznych zageszczeniach
obu populacji ukladu (drapiezce niewyspecjalizowane sg czesto znacznie
bardziej efektywne przy mniejszych zageszczeniach ofiar) 1 warunko-
wane sg istnieniem innych drapiezcéow odzywiajgcych sie tg samg ofiarg
i innych gatunkéw ofiar tego samego drapiezcy. Efektywnos¢ zwalczania
biologicznego staje sie w tych warunkach uzalezniona w zasadniczy spo-
sob od umiejetnego wykorzystania sytuacji ekologicznych.

Po dluzszym okresie zastoju w badaniach dotyczgcych stosunkéw dra-
pieznictwa obserwujemy ponowne ozywienie i wzrost zainteresowania
badaczy. Potrzeby praktyki ochroniarskiej oraz zagadnienia eksploatacji
populacji zwierzat uzytecznych spowodowaly zaréwno zwrot w kierunku
podeJmowama tego typu badan, jak réwniez potrzebe zrewidowania sta-
rych modeli i wyobrazen teoretycznych. Zbior referatow, ktory byl przed-
miotem marad sesji, mial bardzo szczup]?e ramy czasowe, tak ze nie mogit
sie rozwingC w praW1dlowe sympozjum. Jest on jednak dobrg ilustracja
faktu naukowej aktualnosci tego kierunku jak i informacjg, jak rozwua
sie w réznych osrodkach biologicznych w Polsce.
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Problems of the ecological relations between predator and
prey

Summary

The authors find that there has been considerable development in thé scope
of problems examined in connection with research on predators in world ecological
literature. They refer to several trends in research (new and old, which have reawa-
kened interest and led to the formation of new opinions) such as: the search
for a different type of influence of predator on prey than the influence on the lat-
ter’s abundance, studies and opinions on the significance of predators as regulators
of the numbers of their wictims, the search for factors modifying the way in
which predators’ activities take place, investigation of the effect of the structure
itself of the habitat on the results of predators’ activities, investigation of the effect
of the prey’s and predator’s population density on the results of predatory acti-
vity, the influence of biocenotic ecological systems on the relation between predator
and prey, effect of the predator on the prey’s productivity.

In the light of the above-mentioned trends in research the authors discuss
problems presented in papers read during the meeting of the VIII National Con-
gress of the Polish Zoological Society, organized in Olsztyn in 1965 and devoted
to these questions.
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