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V.V; zr,astaj ą·ca 'W oist:at~ni·ni 1dzii:e.się1ciio1le,c·i,u ,eko,Io,giczn·a .liiter.a t·ur,a ,do1ty,czą1~1a 

01ddziały·wania na csiebie ,drapieżcy i o.fiary, zarówno ,ba:da1wcza, o,pa:rta na 
materiałach, jak też teoretyczn•o-po,glą1dowa wskazuje nie tylko, 'na fakt 
rozwo.ju tej probleina.ty·ki, ale równi,eż na wzrost ten·dencji krytycznych 
w: stost1:nku ,do, d.awny·c,h ekolo·g•icznyc·h ,uogólnień 1po1wsze1c•hinie przyjętych 
przez wię·ks:oość ekolo:góvy luib przynaj·mniej przez nich nie negowan·ych. 
Do• ·nic·h :należy np. klasyczny model Volterry (CV o 1 te ·r r a i d' A n co n a 
1935) i większo,ść klasycznyc1h opraco,wań Gaus ego (np. 19~4, 19315) 
i szkół ekspery,m,en·tal.nyc.h, które się o,d 'niego wywodzą. !Zał,01żenie,n1 
tych rno•d·e:li jest przypa1dkowość spotkań ,drapieżcy z ofiarą. Efekty\wn·ość 
\vzajennny,c1h o·d1dzi,ały~ań opiera się pr,z1ed,e w.szyst1kin1 1n'a l1i•czbi·e społttkań, 
któTyc·h loso•wość jest warunkiem sine qua non m.aternatycz·nych wz,or:ów 

• 

ilustrujących to• o•d·działy,wanie oraz wszys·tkich trzech praw Volterry. 
Oczywiście nie kwestionuje się istnienia .te,go typ~ ·spotkań między anta­

1 •gonistycznymi partnerami, ale zaczyna się podważać tę prawidłowość 
jako zasa·dę ob,owiązującą :we wszystkicih .sy·tuacja,ch ekologicznych. 

Do współcześnie re,wi,do•wanych należą prawidłowo·ści wy·nikające ze 
stosunku zagęszczeń obu ko,m·ponentów .układu. Twierdzenia N i c 1h o 1-
s ,o. n a 1(.1·933), o n•a1cz.eln·ej roli konk·ume'ncji Lw€1wnątr2Jga1:·unkowej w ~e­
gulacji liczebności oraz 'poglądy wielu ekolo,gów na temat wyłącznej 
ro·li regulacyjnej czynni1ków zależnych o,d zagęs~czenia po•pulacji, są mo­
dyfiko4wane lub pogłę1biane. Praiktyka badawcza ,o·bal:tła sze~okie uogól­
nienia, :które ekolodzy w jak najlepszej wierze usił,owali przypisać natu­
rze. W Tamach teoTii czyn1n,ików zależnych od za,gęszczenia powstał,o wiele 
,noviych po,jęć, np. pojęcie .p~o1g1u ~~agęszczen1i•a, począ'WSZ)r O·d ~tó,rego 
·zja\v1s!ka ·za.l1e,żności idz:•ała,rui,a wielu czy·nn'itków 1bio:tycz,nych (np. dra- . 
pie·żcy), o,d zagęszcze11ia populacji zmieniają swój charakter; pojęc:e rea­

1 JJO,\\.,ania przez fu•rukcję (f,u1n,ot,io,nal response), czyli zależn,ość l~c·zby zja­
danych ofiar od ich za.gęszczenia w środowisku, ·po,jęcie reagowan:a przez 
l·icz1bę 1(.nurri,erical cr:espoinse), czyli zaileż:ność li1c:oebności czy za,gęszczenia 
dra1pi(;1~ców oid zaJgęs·zczen, i,a ofiaT w ś1ro·doW:isku (Ho 11 i n , g 1959, 

*Uw,agi na marginesie sersji .poświęconej temu zaga<lniieThiu ina VDI'I Zjeź<lz:e 
P-0I,s~kiego Towarzystwa Zoologicznego w Olsztynie . 
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19 61, T i n b e r g e n 19 6·0, L e r o u x 19 6·3, M o r r i s 19 6 3, B u c k n e r 
i T u r n o c k 1916 5). 

I{r y:tyk,a i niowe pro1po,zy,cj,e \ujIT1,o·wa1n 1ia sto.su;nku 1d•rapie,ż.ca - o[ia~a 
• 

1idą w ró·ż·nych ikieJ:',uinkatc•p. Oto• kil1k.a .z :n:ich . 
1. IP ,oszukiwani,a in,neigo typu wpływu drapieżcy · ·na ofiarę, n•iż wpływ 

na j·ej liczebno,ść. 1Tu ,wch,o,dzą .np. ba,dania nad zmianą struktłl:ry wie­
k•owej cz,y płci,owej p 10 1pula,cji O·fiar, ,n.ad zmianą szybkości -dojrzewania 
a.n ł,o d y1ch •01.S,o bn.i;~ó w w ,po,p u l1a c ja c!h wy.żer an y c,h, ·n'a,d 'WiP ływ em lil·a\ -wy·­
d aj n-o ść ,ek,olo·giczną o:fiary itp. 1(np. 1ba·dania S 1 o bod k t ·n a 19i62a 
i 1962b). 

2. 1Dyskusje .nauk,owe w pracac1h na·d znaczeniem dapieżcy jak,o regu­
ilatora licze-bnoś,c·t o,f·i,ar (np. V out .e 19518, H u 1f fa k. er 1958, Ti .nb e ·r­
g e 1n 1960, Ho .1 ·1 'i n .g 1959, 1961 i i!nlnii,). Bad,a,cz.e d10,c'h1odzą ido, ,WlllJiosk·u, 
że i•nny je.st sposób działa·n.ia i i,nne skut•ki ekolo·giczne działani·a •drapieżcy 
niewyspecjalizowanego i wyspecjalizowane,g,o i(patrz artykuł oprac,owa.ny 
przez · zespół pracowniikótw Instytutu Ekologii - ,Br e y m· e y er i in. 
1964) 0~1az tż,e istni•eją ·zale.ż:ności efe;k)t-ów -drapież1ni1ctwa 0 1d sytua1cj:i eko­
logicznej. To prowa1dzi ,do ,dalszy1c·h kierunków r -ozwojjowyc.h om,awianej 
proiblematyki. 

3. ·Poszukiwania czyn'I].·ików 1110,dyfikujących sposób działa,nia ,dra1pież­
1cy np. TÓŻnych czynni'ków ·fizyko-c•hemicznych śro,dowiska działających 

1 na układ drapieżca-o,fia·ra. Pewną o·dmianę tego kierun'ku stan,owią: 

4. IPoszukiwani,a wpływu samej stru.ktury śr,od-owiska na efe:kty ,działa­
nia ,d·rapieżcy (rozmieszczenie kryj·ówek, dró.g i ścieżek, którymi jch,odzą 
zwierzęta, 1~.ozmieszczenie p•okarmu ofiar i jego .do;stępność). 'Z·nane są 
z tego zakresu prace np. Huf fa ker a ('1958) i Tu, r nb u 11 a ,,(1960, 
1964). 

5. P 10,sz,u:k·i,wa1riia wpły1wu ZJa•gęszcze,ni·a. popp.laicji of·iarr-)11 m:a ,efe~ty 
drapieżnict\wa. Ten o•d •do,ść daw!}.a rozwijający się kierunek, o tk.tóre:go 
krytyce pisaliśmy na wstępie, ma croraz ciekawsze wyniiki, c,h,ociaż 
.wciąż b.~ruk poids:uni,o,watni:a 1wie.dzy •11:·a t ,e'n tema,t. 'Znaj1duje się o.n 'W 1tr.atk~ 
cie dyskusji i krytyki starych uogólnień. 

6. Poszu:ki1Wia1n:ia lwpływ,u W:ię,kszy,ch .u1kła,dów eko'-lo!gi-cz1nych n ·a· rzalełŻ­
ności ·między drapieżcą a ofiarą - np. kom1ponentów konkuren,cyjnego 
zespo,łu ekolo,gi,cznego, zawierającego kilka lub kilkanaście ,gatu·nków 
drap:i·e·ż•có,w l•ub 0 1fila,r, pir•owa.dzących po,d,obny 1·ryb życ·i·a. W itak1ini v;y­
padku częst•o · ·wchodzi w grę konkurencja o te same ofiary lu.b o ,sku­
i:eczifiejsze uni"k·anie d,r,apieżcy, albo- mnniejsze:ni•e pTesj'i ,dra.pieiżcy w wy·­
padku kilku ·ga·tunków 0 1fiar i jednego drapieżcy. •Poszukiwania nad 
niezbada,n1ymi ,do,tąd ,do.kła,dn1ie, a kryijącY1mi w so1bie wi1ele1 1niezn,any1ch · 
jeszcze fCiekawych 'praw.idłorwości, wielo,stopnio,wy ... ni·t zalleżnośc·iJam.,i si!ec1i 

1d1'ap ~ e•ż,ców ,i ofiair l1u1b na,d ·zależnościam1i w łańcuch·u po:karrnowym 1n:p. ty-
1pu l'oślinoileTca - ,drra1pieżca - .paso,żyt. Różn·e kombinacje ,tych •u~klł,a1dów 
prc,wadzą do zasadniczo Tóżnych efektów działania regulacyjneg,o ze stro­
ny drapieżcy. Poza od,działy1waniem bezpośredni•in wc-hodzi tu w grę rów­
nie·ż oddziaływanie pośrednie np. poprzez Zllliany struktury populacji, -co 
również wpływa ·na efekty oddziaływania drapieżcy. Omawiając ten 
kierunek, podaliśmy parę uwag o•bjaśniających, ,gdyż jest on raczej kie­
runkiem przyszłych niż współczesnych badań. Można wymiep.ić b. nielicz­
ne pi--ace tego nurtu np. 1\1 ac Arthur a (1955·). 

7. Poszukiwania wpływu drapieżcy na pro,dukcyjność ofiary, np. pró-

http:oprac,owa.ny
http:dzia�a�n.ia
http:1d�rapie,�.ca


PRtOB1IiEMiAJTYKA ST,OISU KÓW EKOLOGICZ YCH ... 32.1 
• 

by :S 1 o 1b o, d ki n .a (1962a, 1962b) wprowadzenia różnych wskaźników 
e~olo:gicznej wydajności. 
Po1wyższa p~oblematyka badań, rozwijających się intensywnie w róż­

ny,c,h -kierun·kach, ,nie była w całości re-prezentowana ,w 1doniesieniach 
na Zj1eźd21i1e lub też była tra,ktowa:n:a ni1arr-•gi,nesowo. Bra·kowało, n,p. OllTIÓ­

l\\'"ie,ni,a 1bardzo, i1nteiresu·ją1cy,ch 21a1ga,d,gi1eń wpływu 1dlrap~ełżcy n·a p:r,o,du1k­
cy~ j in,o,ść otf!i1atry (·i Vii,c·e vers·a). 

I(ierll!nek 1 repre,zen1t -o,W1a·ł referat Ta,rwida ,,Rol·a ,drapieżcy w stymul,o­
waniu licze.bn,ości ofiary''. Referat zilustr,owano serią eksperym.entów 
z paty-cłRamt {T ar w i d 1964), .g,dzi,e w·pły,w ,drapieżnict•wa zaznaczył się 
w konipensacyjnyc,h zmianach .szybkości dojrzewania młodych osobników 
w po•pulacji, w ich strukturze wiek,owej itp. Wielkość tej kompensacyjnej 
reakcji r-ośnie wraz ze wzrostem presji drapie'żcy. · 

·Do kierunku 2 ·m,ożna zaliczyć referat Kaczmarka ,,St,osunki drap:,eżca 
- ofiara w wielogatunkowyc1h u·kładac·h bi,ocenotycznych'', w którym au­
t-or uzasadnił p-oglą1d, że m~o1żliwo iści :re.gulacji przy istnieniu 1kilku gatu.n­
kó1w O1fiar i ki•lku ,gatunkó,w ,drapieżców, związanych z s-obą n·p. zależnoś-
ciarn1i konkurencyjnymi, znacznie się wz·bc,ga,cają. Można tu również 
zaliczyć ,doniesien·ie ~aj-a ka i Piec z y ń ski e g ,o ('1966), z które.go 
wy·nilka brak znaczenia regulacyjneg;o ,drapieżców. Działani1e warunk·ów 
śr,odowiska be1ntotSu ba1d,a:nyc'h j.e,zi·or n·a po1pulacj,e Chironornidae je.st 
większe ,niż o,d.działywa.n1ie ,d~apieżcy. !Dz·:1a1~anie ,dr·a·pieżcy ,ksz,tałt·uje się, 
zd.a'nie·m autorów, ró,żnie, zależnie o,d aktualn·ie istn·iejących wa·runków. 

, 
Brak wpływu regu.lacyjneg,o stwierdził również Ni e rn c z y ·k (11966) przy 
badaniac1h ,liczby larw szkodnika przypadającego jak,c• pokarm na 1 lar­
wę P. arribiguus. 

Kierunek 3 r-eprezento·wany by·ł przez tę część pr1oblematyki doniesie­
nia N ie rn czy ka (1966), w której aut,or om1awi,ał modyfikujące ,działa­
nie temperatury na proces •drapieżnictwa. Ni~ższa temperatura wyraźnie 
zmniejsza inte·nsywn-ość o,dżywiania się, .a więc liczba wysysanych larw 
w ·cią1gu całe.go życia drapieżcy jest większa w niższej tem·peraturze. Tu 
równ1i,e,ż mJi,eś,ci S'i,ę ,d,o~~iLes:,e·nie K a j :a k ,a i W i ś n i ew s k i e 1g 0 1 {Cl 966) 
o różjnej intensywności wyżerania Tubific.idae przez ryby na różnych 1głę­
bokoś,ciach jezio•r, przypuszczalnie mające związ,ek z og.raniczenien1 na 
większych głębok-ościac1h presji drapieżców na skute·k gorszych warunków 
tlenowych. 

Do kierunku 4 częściowo nale1ży doniesienie Zimki (11966) o wpływie 
zascbności pokarmo,wej i jakościowego składu pc,karmu na wybiórczość 
•pokarmową ·żab, oraz doniesienie Kiełczewskiego i ·,Bał a ze ,go 
(1966). . 

Do iki,ąr:un1ku 5 mo~na ·za,liczyć ,do,niesienie W ę go tr k a i S c 1h 1m i d t a 
(1966), w którym· m.in. po5zukiwan,o e:ksperyn1etalnie taki•ego zagęszcze­
nia drapie,żcy, które pozwalałoby efektywnie regulo,ĄTaĆ liczebność ston­
ki ziemniaczanej. Stwierdzońo, że potrzeba 6000 imag·nes pluskwiaka 
na 1 ,ha zi,ern1niaków. Au·t,orz·y st-wierdzają również, że liczba niszczonych 
o-sobników ,stonki r-0śnie w miarę zwiększan:a się gęstości jej po•puł acji. 

I Ró.wn•i,eż 1Włe Wtspolffił11,ia•n·yni j iu\Ż wy:żej dK)niesiełnti(u N i e ·m c ·z y ~ ai (11966) 
mowa jest o większej efektywności drapieżcy pTzy wię•kszym zagęszcze­
niu ofiary. W do·niesiiieniu Kaj .a ko we j (1965), które dotyczył,o dzia­
łalności drapie·żcy miewyspecj•alizo'Wlanego, podkT, eśl·a s:ę fakt se'lektyw­
noś,ci .po~ow1:1 owadó·w w 1sieai dwóch gałt•u-n~ków 1pają~ów i •br;alku z.ależ­
n,ośc'i }!iczby_ o,wardów: w sie'ciach o,d ich ,gęstości w śriodowistk1u. W doni€\-

• 
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sien'iu N ,a. r k !i ,ew ·i ,cz-Jo, d :k 0 1 (19i66) onia1wia .zjawisko, ,i,ntensy;win1ej­
szego gT01ll]a1d;z,errta. się .drr:apieżców (Coccinellidae) ·przy wzr·astJaJa,cyah 
popll:la1cj,a,~h o·fiar ( Aphis fabae). 

Kierunek 6 reprezento1wał w cało,ści wspomniany .wy,żej :referat 1Kacz­
marka oraz 1do1niesieni1e Kur st a ka (196'6), ,w iktóry·ni autoir po,daje 
,,.vyni1l~,i ,bad·ań 1na1d wzaj1emny1m od,dz1i·ały·wa1n.i·em trze•c1h ;ko,mpoine.ntów 
ukła·d·u: baktemii Baćillus thuringiensis ·prze,nosz1onej prz1ez pa5K)lżyft!l!ic·zą 
bł,o,n,ków,kę na sz~odniik•a mąki Ephestia kilhniella (sz1ko,dn!i•k - en·t,omo-­
fa.g - pa1soży,t). Obserwu•je s.ię w tyITTI układz,i,e 'WZłm01żenie \pa'.to,gennej 

1 1 dział,a.lno•śC! i' ba;kterit 'W stosu•nku ·d10 szko,din,i,ka. ·N aistęp.uj :e sz·y bsza r •e­
du~c·j'a sz,k,o,dn1i!k1a ,przy j e1dno,cz·esnej ,d·zia:lal-n,ośc)i tba1kt,e1:rii:i i e.n,ttoim ,of a,ga. 
Śn1iertel,n•ość z:n:a,cz,nie ·w,zrasta 1p,o wproiwa,dze1n.i·u po1k~a•d,ełk1i,em bakteTi,i 
do ja·my ,ci;a'ł.a ·w ,J!o,równ·a.n·1u ·z ,d.z~iała'niem tyc·h·ż,e bak·te·rii p ,o,d1a:nyc1h 
;,per os '' . 
Na1wiązując ,do kieru·nków, w których ro,zwij·ają się ba1daniia nad o•d­

działyw;anien1 drapież·cy, a zwłaszcza do kierunku ocepy znaczenia regu­
la•cyj1ne·go ·,drapieżcy, nal·eży po,dk·reślić fakt roz.bieżno1ści po1g·lądów ró·ż­
nych aut,orów na zn.aczenie regulacyjne ,drapieżcy, m1ającej swoje źródła 

1w różnych wy,nika1c1h badań nad zjawiski,em re·g·ula,cji populacji ofiary. 
1Widać obecni·e j·asno,, że nie m,o:żna doszukac się je1dnej p~awidłowo,ści 

~k,ologicz.n,ej rzą•d\zącej uk·łade·rn ,drapieżca - ofi·ara, że efektywność dra­
pieŻCJi mo1że zależeć o,d Wielu ,czynn·ików działających ta·k na. populację 
drapieżcy, j.a·k t 1na po,pulację ofiary. Bardzo znamienne były pytania 
i p·róby ,dyskusji na sesj1i na ten temat zresztą z ·braku czasu nie roz­
winięte, k .t•óre można s·treścić w A&~niu: jaką przyszł,ość może mieć tzw. 
zwalozani-e biologiczne szkodników? Na to, odpowiedzieć można tylko w 
każdym po.szcz•e1gólnym przeba,danym przypadku dzi,ałania drapież,có•w, 
bo - po,m1ijając ·nawet ważny niejedn1okrot·nie wpływ czynników n 1p. p,o­
g,oido,wyc·h - zale,ż1noś·ci ksz·ta·łtu1ją się ina,czej ,przy róż·ny.ch z1atgęszczen1iach 
o,blł: pop,ulacj1i układu (drapieżce niewyspecjali~wane są często znacznie 
bardziej ef.ektywne przy mniejszych zagęszcz.eniach 0 1fiar) ·i . warun~ko­
\Vane są istnieniem innych ,drapie·ż,ców o•dżywi.ających się tą samą ofiarą 
i innych :g,a,tu•n:ków ofia·r .tego sam1ego ,drapieiżcy. Efektywność z:walczania 
biologicznego staje się w tych wa·runkach uzależniona VI zasa,dniczy spo­
só1b od ·umiejętne.go wyk,orzystania .sytuacji ekolo,gicznych. 

Po dłuższym ·okresie zastoju w ba•daniacih dotyczących stosunków dra­
pi,eżnictwa obser,vujemy ponowne ożywienie i wzrost zail]._teresowania 
badaczy. tPo,trzeby praktyki ochroniarski•ej oraz za,gad·nienia eksploatacji 
populacji zwierząt użytecznyc·h spo~ro ·do,wały zarówn,o zwrot w kierunku 
podejm,owania tego typu ·badań, jak ró,wnież potrzebę zrewi1drowania sta­
rych II1odeli i \vyobrażeń teoretycznych. ·Zbiór referatów, który był pr2Jed­
n1iotem 'nara·d sesji, miał bardzo szczupłe rami czasowe, .tak że nie m•ógł 
się rozwinąć w p1~awidłowe sympozjum. Jest on jednak do•brą ilustracją 
fa~tu naukowej a·ktualności te.g,o kierunku jak i informacją, jak roz~rija 
się w różnych ,ośrodkach 1biologicznyc1h ,w •Polsce . 

• 

, 

• 
Piśmiennictwo 

Breym€yer, A.~ Gałecka B. Kajak A. Łuczak, J. 1964 -!Różne a pekty 
01ddz1ał)rwa,n i a drapie~,cy na 1·czebn-0ść ofiar i ,~.;arunki modyfikujące to dzia­
łan ie - Poł. !Pism-O· ent. . B 1 .(33-34): 79 187 . .. 
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B u c 'k n e r, C. H., T u r n o c ,k, W. J. 119-65 - A vian pre.da t:on on the l•arch sawfly, 
Pristiphora erichsonii (Rtg.) (Hymenoptera: Tenthredinidae) - {Ec-0J•og)r, 46: 
2~ 3----2 3 6. 

Gaus e, G. F. ·19314 The :s.trugg~e, fo,r exi1Stence - Baltim,ore. 

Ga u se, ·G. F. 1·9,3·5 V erifica ti-0ns, expe-rimen,tales d ·e la theorie ma thematique 
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Pr.oblems of the ecological relations between predator and 
prey 

Summ ary 

·Th1e a·u·thors fin,d that there has be1en cr0ns1i<ler.able development in, the scope 
ot pr-01ble,m,s exam·in-ed in conne,ctio,n with research on pre,d,at·ors in wo,rl1d eco:logical 
li.tera,tur,e. 'T'hey refer to seve1rał tr·eOOs, in .res,ea1rch {new and <>·ld, 1W1hich· łtiave· 1re1a,wa­
·kened inte•r,e,st an1d led to the forma·tion o,f new o·pin,ions) .suich a.s: the se.arch 
f-0r a different typ,e of in.fluen-ce 0 1f predator 10n prey than the i,nfluence o.n t•he lat­
ter's ·aJbund.aU1c,e, studies and opini-cln.s on the si,gnific,an,ce cf pre•da t-0rs as re·gula tors 
of the nu:m1b 1ers oif •t'heix !Viicitims,, the search Jor facjtors mo1difying tih•e way. in 
which predatoir,s,' ,a•cti•vitie,s take 1pl.ace, investigation of the effect of ,t·he structure 
its·e·lf of t1he :h,a1bita:t ,on th1e results ,o,f .pre<l,ators' ·activitieLS, in-vestigation of the elfifec,t 
of the prey's .antd pre<lator's po1pulation density on the reisults 0 1f pr:edatory ,a•cti­
viity, the inf.1-uen,ce o,f ibiocenot~c ecolog~cal syste1ms on the relation betwe.en pre,dat,or 
and ,p-rey, •effec1t of ,the ·pre1dato.r on th,e prey's p1rod-u1c.trvity . 

. I:n the light o,f th.e ,abo·ve-mentioned tren~ds in res·ear,ch the ,authors ,discuss 
prob.lems p·re.sen ted i,n pa pers ·re.a•d d uring the meetting ,of the VI,II N a tional 1Con­
gre.s.s of the Polish Zoological ,So.ciety, organ'ized -in O·ls·ztyn in 19615 and devoted 
to these questions . 
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