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Sympozjum MPB-UNESCO poswiecone podsumowaniu
badan produkiywnosci ekosystemoéw slodkowodnych
(Reading, Anglia, 12—181X 1972 r.)

»1) Sympozjum zgromadzilo 191 uczestnikow z 34 panstw: Argentyna (2), Austra-
lia (1), Austria (7), Belgia (8), Czad (1), Czechostowacja (4), Dania (2), Finlandia (5),
Francja (5), Holandia (5), Indie (4), Izrael (1), Japonia (2), Jugostawia (2), Kanada (14),
Kolumbira (1), Malajzja (1), Malawi (2), Nigeria (1), Norwegia (8), NRF (2),
Peru (1), Polska (8), Republika Afryki Poludniowej (2), Rodezja (1), Rumunia (1),
Szwecja (9), Tasmania (1), Uganda "(9), USA (27), Wegry (1), Wielka Brytania (45),
Wiochy (7)), ZSRR (1).

2) Sympozjum poprzedzilo pieé zawierajacych informacje organizacyjne i nau-
kowe komunikatow wysylanych sukcesywnie w okresie od stycznia 1971 r. do sierp-
nia 1972 r. Z czwartym komunikatem rozeslana byla broszura z wykazem symboli
przyjetych w pracach Sekecji PF ! oraz tabelami ulatwiajacymi przeliczenie réznych
jednostek.

Program sympozjum oraz wymagania stawiane mnadsylanym komunikatom
o wynikach prac poszczegblnych zespoldw zostaly opracowane na zebraniu Ko-
mitetu Sekcji PF oraz powolanych przezen przewodniczgeych grup roboczych
(Amsterdam, pazdziernik 1971 r.).

3) Do poltowy sierpnia 1972 r. wplynely 43 komunikaty (opracowania). Ich
streszczenia dostepne byly w kserokoplach w czasie sympozjum. Inne komunikaty

' Section PF — Productivity of Freshwaters (Sekcja Produktywno$ci Ekosyste-
mow Stodkowodnych).
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wplynetly zbyt pdzno lub nie posiadaly streszczen. Wiele komunikatow dotyczylo

badan jeszcze nie ukonczonych.

4) Ustalony w Amsterdamie program obejmowal obrady na sesjach plenarnych
(zaproszono kilkunastu naukowcéw do wygloszenia referatow o wustalone] tema-
tyce) oraz obrady w pieciu tematycznych grupach roboczych: I. Poréwnanie eko-
systemow sitodkowodnych, II. Mechanizmy produkcji pierwotne], III. Mechanizmy
produkcji wtornej, I'V. Materia organiczna i destruenci, V. Modelowanie ekosystemu.

Program zmodyfikowano na poczgtku obrad, skracajgc sesje plenarne i zwiek-
szajgc 1loS¢ czasu na prace grup roboczych, by latwie] i skutecznie] osiggnagcé
gidwny cel sympozjum. '

5) Gilownym celem obrad nie bylo przedstawienie kolejnych doniesien o wy-
nikach prac poszczegblnych zespoldw, lecz préba podsumowania i oceny wynikow
uzyskanych w pracach PF. Zadaniem grup roboczych byla analiza wynikébw za-
wartych w roéznych komunikatach (zwlaszcza wyrédzniajacych sie wszechstronnos§cia
opracowania i interesujacych ze wzgledu na polozenie geograficzne badanego zbior-
nika), by stworzy¢ wytyczne i podstawy dla poszczegbélnych rozdzialdw przysziego
,,Tomu Syntezy” (Sythesis Volume) Sekcji PF.

6) Cel sympozjum osiggniety zostal tylko czeSciowo z réznych powodoéw, m.in.
ze wzgledu na:

— zbyt wielka liczbe uczestnikdéw,

— trudnosci w opanowaniu ogromnej liczby danych w tak krétkim czasie,

— mniezgodno$é opinii co do hierarchii waznosci réznych parametrow dla ekosystemu
stodkowodnego (dato sie to odczué nawet w czasie obrad grup roboczych, choé
teoretycznie powinny one byé bardziej owocne mniz obrady plenarne, choéby
ze wzgledu na znacznie mmniejsze grono dyskutantéow),

— trudno$ci jezykowe, ktérych rola nie moze byé tu lekcewazona.

7) Na zakonczenie sympozjum okazalo sie, ze wiele badan nie jest jeszcze i nie
zostanie przed 1973 r. zakonczonych. Wyniki badan ze Standéw Zjednoczonych
dostepne bedg w jeszcze poOzniejszym ‘terminie i wobec tego dla syntezy prac PF
wykorzystane beda tylko czeSciowo., Termin ,synteza” (synthesis) zastgpiono ter-
minem ,podsumowanie” (summary) w zwigzku z ogélnym przekonaniem, Ze rze-
czywista synteza wyniké6w prac PF nie jest mozliwa do przeprowadzenia.

Dla zredukowania wielkiej liczby zbieranych i opracowywanych pod katem
analizy ekosystemu wskaznikow, w stosunku do Kkilku mnajbardziej przewodnich
- parametréw, uznano jako niezbedne zastosowanie analizy matematycznej oraz mo-
delowania. Wyrazono przy tym poglad, ze przy interpretacji uzyskanych tymi
metodami wyniké6w obecny by¢é musi ekolog.

W wyniku prac grup roboczych uzyskano szkic tomu podsumowujgcego oraz
propozycje autoréw i redaktoréw poszczegblnych rozdziaildw. Tom ukaze sie nakla-
dem Cambridge University Press. Gidwnym redaktorem tomu wybrano E. D. Le
Crena (Wielka Brytania).

Ostateczne opracowania rozdziaiow ,Summary Volume” przygotowane beda
w czasie kilku wodrebnych spotkan mniewilelkich zespolow redakcyjnych (do 10
uczestnik6éw), ktére odbeda sie w najblizszej przyszioSci w najbardziej dogodnych
(i najta;’iszych) miejscach.

8) Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze sympozjum w Reading bylo niemalym
sukcesem. Zgromadzilo wielu badaczy zaangazowanych w prace Sekcji PF, umoz-
liwiajac im indywidualng wymiane pogladéw, oraz wytyczylo zadania na przy-
sz}oS¢”.
~ Tyle oficjalne sprawozdanie koordynatora naukowego Sekcji Produktywnosci
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Ekosystem6w Stodkowodnych (PF), dr J:. Rzéski. Wraz z pelng listg uczesinikow
sympozjum, ostatecznym szkicem planu wspomnianego tomu syntezy prac Sekcji
PF oraz spisem nadestanych do biura Sekcji raportdw z prac prowadzonych pod
jej egidg, zawierajgcym 74 pozycje, sprawozdanie to trafilo do rgk wszystkich
uczestnikow zebrania w Reading przed uplywem miesigca od chwili zamkniecia
sympozjum. | |

Charakteryzuje to w spos6b znakomity tempo prac i Swietng organizacje
biura oraz nilespozyta wrecz energie Pana Profesora Juliana Rzoski, ktéry czyni
co tylko mozna, by zrekompensowaé powolnoé§é i ,niesforny indywidualizm” pa-
néw uczonych pracujacych pod szczytna egida i duchowym przewodnictwem Mie-
dzynarodowego Programu Bilologicznego. |

Program zbliza sie do swego formalnego zakonczenia, ktére nastgpi w 1975 r.
Tylko niektére narodowe komitety kontynuowaé¢ beda swag dzialalnoS¢, najczeSciej
zresztg, przynajmniej z nazwy, zmieniajgc lub choéby modyfikujgc dotychczasows
problematyke. Jest wobec tego rzecza najzupelniej oczywistg, ze kazda z sekecji
MPB dazy goraczkowo do podsumowania swego dorobku i =zaprezentownia go
w poteznym tomie syntezy.

To wilasnie zamierzenie bylo dla Sekcji PF silg napedowg prac nad organi-
zacja sympozjum w Reading, sympozjum, ktore mialo by¢ w zamySle organiza-
torow wielkg ?fasbryka woSynthesis Volume”,

Do Reading zaproszono ludzi o najrozmaitsze] dyspozycji psychicznej: od en-
tuzjastow-optymistow gotowych zabraé¢ sie natychmiast do prac nad porzadkowa-
niem obfitych materiaiéw faktograficznych i ukuwaniem nowych praw ekologicz-
nych z nich wyplywajacych, poprzez umiarkowanych realistéw, wsréd ktérych
dominowali ekologowie o dobrym przygotowaniu matematycznym, az po skrajnych
pesymistéw i cynikéw zdajgcych sobie Swietnie sprawe. z tej oczywiste] prawdy,
7e zadna teoria naukowa nie rodzi sie w trakcie ciezkiej pracy wielkiego zespolu
ludzi, lecz formque sie 'w umySle jednostki, czesto w mnajbardziej nieoczekiwanym
momencie. | ,

Rozne zatem bylo nastawlenie i odmienne mnadzieje wsro6d uczestnik6w sym-
pozjum zmierzajgcych poniedziatkowego chlodnego wieczoru 11 wrzeSnia w strone
zielonych wzgbrz Whiteknights, na ktérych rozsiadlo sie nowe miasteczko uniwer-
syteckie Reading University. I rézny byl potem stopien rozczarowania. WiekszoS§é
z nich nie zdawala sobie zapewne sprawy, zZe przez diugi okres tygodnia nie
opuscili tych wzgbdrz ani na chwile, teren kampusu okazal sie bowiem S§wietnie
izolowany od atrakcji miasta. Tego typu izolacja stala sie zresztg tradycyjna pod-
stawg sukcesOw naukowych wielkich zebran Sekcji PF, by przypomnlec chociazby
Liblice czy Kazimierz 2. :

ZespoOl przewodniczgcych wszys’oklch pigciu wymlemonych juz w formalnej
czgSci sprawozdania grup roboczych i ich zastepcow spotkal sie ma Whiteknights
w przeddzien .rio-zp'»oczecia obrad, by przygotowaé w szczegblach plany prac w gru-
pach pod katem przyszlego ,,Synthesis Volume”. Zesp6l ten przygotowywat zreszta
merytorycznie sympozjum juz od dluzszego czasu.

Wydawalo sie, ze nadzwycza] cennym 1 najbardziej obiecujgcym pociggnieciem
bylo sformulowanie na zebraniu PF w Amsterdamie (pazdziernik 1971 r.) ,hipotez
wyzywajgcych” (challenging hypotheses) rozestanych do uczestnikéw sympozjum
na kilka miesiecy przed obradami. Uzupelnione propozycjami innych hipotez, na-
destanymi przez licznych naukowcOw, mialy sie one staé podstawowym tematern
dyskusji w Iome grup roboczych

> Sprawozdania odznalez¢ mozna w biuletynie Polskiego Towarzystwa Hyd’rld-:
biologicznego — nr 20 i nr 32.
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Stwierdzié wiec mozna, ze sympozjum przygotowane bylo zaré6wno od strony
organizacyjnej, jak tez merytorycznej wyjatkowo starannie. Watpie, c¢zy mozna
bylo zrobié jeszcze co§ wiecej, by mieé¢ gwarancje peilnego sukcesu.

Sympozjum rozpoczeilo sie bardzo uroczysta sesjg plenarng (powitalne mowy
E. D. Le Crena w imieniu przewodniczgcej Sekecji PF, L. Tonolli, A. R. Claphama
w imieniu brytyjskiego komitetu IBP, W. H. Gilbrichta w imieniu UNESCO
i W. Taylora w imieniu rektora Reading University). Jej pierwszym merytorycz-
nym akcentem byt referat K. H. Manna i H. Brylinsky’ego (Kanada), ekologa
i matematyka,; ktéorym Sekcja PF powierzyla wstepne opracowanie materialéw
zgromadzonych gidwnie przez sympozjum w Kazimierzu Dolnym (1970 r.) 3. Autorzy
wykorzystali do swej analizy materialy zebrane w ramach prac PF IBP dla 56
jezior (w tym 11 zaporowych) oraz 12 stawdw rybnych i 2 rzek. Celem analizy
bylo w zalozeniu stwierdzenie, jak dalece mozna przewildzie¢ wielkos¢é produkecji
réznych poziomoéw froficznych dysponujgc podstawowymi materiatami charaktery-
zujgcymi zbiornik wodny od strony morfometryczne], klimatycznej, chemiczne]
i biologicznej (wielkoSci biomasy, skiad gatunkowy). Otrzymali oni dosé mocne
zaleznoSci wielkoSci produkeji (np. pierwotnej) od niektorych mniebiologicznych
parametroéw (np. silna korelacja produkcji pierwotne] ze wskaznikiem uwzgled-
niajgcym szerokosé¢é geograficzng, czyli ilo§é dostepnej energii, oraz przewodnictwo
lub ogbélny N, czyli obfito§¢ biogendéw). Jednak najwyrazniejsze zalezno$ci ksztal-
towaly sie pomiedzy produkcjg a parametrami biologicznymi ‘(np. wielko§é pro-
dukeji pierwotnej koreluje mnajsilniej z wielkoScig Sredniej biomasy fitoplanktonu
wyrazong w jednostkach wagowych calej biomasy lub chlorofilu a). Choé wsréod
wnioskow wysnutych z tej wielkiej analizy zabrakio w gruncie rzeczy stwierdzen
zupelnie nowych, to jednak pokazanie pewnych korelacji na tak olbrzymim ma-
teriale przyjete bylo z wielkim zainteresowaniem, ale jednoczeSnie z mniemalg
dozg krytycyzmu. Okazalo sie bowilem, ze autorzy analize poprowadzili dosyé po-
wierzchownie nie wnikajgc w gruncie rzeczy w bardziej subtelne zalezno$ci eko-
logiczne pomiedzy poziomami troficznymi. Ograniczyli si¢ np. do stwierdzenia, zZe
istnieje silna korelacja miedzy wielkoscig produkcji pierwotnej w pelagialu a wiel-
koScig produkcji zooplanktonu, nie analizowali juz jednak zagadnienia, jak zmie-
nia sig stosunek produkcji zooplanktonu do produke]i pierwotnej planktonu w za-
leznosci od wielkosci tej pierwszej wartosci. A nie ulega watpliwosci, ze materialy,
jakimi dysponowali autorzy, pozwolilyby na tego typu analize, Swiadczy o tym
zresztg fakt, ze w oparciu o te same materialy, nieco tylko rozszerzone o rozrzucone
w piSmiennictwie - hydrobiologicznym dane, analize taka przeprowadzila A. Hill-
bricht-Ilkowska, prezentujgc ja zebranym ostatniego dnia sympozjum. Nic dziw-
nego, ze mimowolnie my$§l moja wybiega do ostatniego dnia obrad. Pomiedzy
referatem Manna i Brylinsky’ego a tym wilasnie ostatnim dniem wydarzylo sie
wprawdzie wiele imtere-suja,cytch rzeczy, ale niewiele z nich mialo cokolwiek ws_pélé
nego z pracami nad syntezg badan Sekcji PF. _

W .czasie nastepnych siedmiu sesji plenarnych (wtorek-pigtek) nastepowato
stopniowe odchodzenie od uje¢ syntetycznych w kierunku tradycyjnych prezentacji
materiatéw dotyczacych jednego zbiornika wodnego. Nie mozna bylo przy tym
powstrzymaé sie od wrazenia, ze do glosu dopuszczono tych autoréow, ktoérzy
sp6znili sie na sympozjum do Kazimierza, gdzie wilasnie przewidziano miejsce na

3 Materialy te ukazaly sie nakiladem PWN we wrzesniu 1972 r. (Productivity
problems of freshwaters. Eds. Z. Kajak, A. Hillbricht-Ilkowska, Warszawa-Krakow.
1972, 918 pp.) i w calkiem pokazne]j liczbie egzemplarzy przewiezione zostaly do
Readmg przez Redaktoréw, ktéorzy, jak latwo sie domysled, wydah caty majatek,
by optaci¢ nadbagaz. £ e
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tego typu indywidualne doniesienia. Wielu z nich, méwigc nawiasem, prezentowalo
swe materialy w miezrozumialym dla nikogo lokalnym ,narzeczu” Jjezyka angiel-
skiego (po dlugim referacie na temat jeziora Biwa w Japonii, odczytanym mozolnie
przez jednego z autordOw, przeprowadzilem prywatng ankiete; sposrdéd 20 ,,ankieto-
wanych”, ma pytanie: czy zrozumial Pan o co chodzito referentowi?, twierdzgco
odpowiedziata tylko jedna osoba; okazala sie ona poédzniej wspoOlautorem referatu),
badz tez unikajgc tego ,narzecza” przechodzila swobodnie na swéj jezyk ojczysty.
W rzeczywistoSci ta ostatnia sytuacja przydarzyla sie nam tylko raz — w zwigzku
z absencjg P. Laurenta. autora referatu na temat produktywmnoSci Lac d’Annecyt,
prezentowal go jego student odczytujgc, zapewne bardzo piekng francuszczyzng,
oryginalny tekst maszynopisu.

To wszystko nie znaczy weceale, ze referaty byly nieciekawe (cho¢ i takich nie
brakowalo); znaczy to tylko tyle, ze byly calkowicie nie na temat lub, jeSli kto
woli, zupelnie nie na miejscu. '

W kilku referatach znalazly sie jednak pewne wuogolnienia. Nadzwycza] inte-
resujgco wypadio wystgpienie J. Kalfa i F. H. Riglera (Kanada), omawiajgcych
strukture i funkcjonowanie arktycznego ekosystemu Lake Char, a z metodycznego
punktu widzenia — referat C. R. Goldmana (USA) o Jeziorze Tahoe. Pewne gene-
ralne aspekty zawierato tez wystgpienie zespolu G. Ganfa (Wielka Brytania) pre-
zentujgcego wyniki swych badan nad produkcyjnoScig piytkiego, tropikalnego je-
ziora George w Ugandzie, oraz zespoiu R. Pechlanera (Austria) od lat pracujgcego
nad alpejskim Finstertaler See. To ostatnie jednak rozrosto sie w czasie ponad
wszelkg miare i1 zatracilo w szczegdlach, mimo iz przewodniczgcy co chwile ogladatl
ostentacyjnie swoéj ztoty zegarek.

Pewne proby syntezy wybranych zagadnien daly jedynie w tych dniach refe-
raty naszych czechostowackich kolegéw: J. Hrbacka o wydajnoSci ekologiczne]
w stawach rybnych i warunkujacych te wydajnos¢ czynnikach bio- i abiotycznych,
oraz P. Blazki na temat mechanizmoéw krazenia biogenéw pomiedzy poziomem
producentéow i konsumentéw w pelagialu jeziornym.

Obrady plenarne ozywily sie nieco w czasie wieczornej (20.00—23.00), czwartko-
we] sesji specjalne] poSwieconej wplywom gospodarki czlowieka na ekosystemy
siodkowodne i probom przeciwdzialania tym wplywom. Sesja ta, niestety, nie
wigzala sie SciSle z gléwna problematyka sympozjum, ani tym bardziej nie wniosia
nic dla syntezy prac PF. S. Bjork (Szwecja) ukazal tu ozdrawiajace skutki trzech
odmiennych zabiegdbw zastosowanych na trzech zdewastowanych na rézne sposoby
jeziorach (wybieranie osadoéw dennych, napowietrzanie hypolimnionu oraz wycina-
nie trzcinowisk), przemita dziewczyna, A. Powell (Wielka Brytania), entuzjastycz-
nie opowiedziala o pracach nad zagospodarowywaniem dla potrzeb rekreacyjnych
zbiornikbw wodnych powstajacych w wyrobiskach zwirowych 1 ptaskowych,
a W. T. Edmondson (USA) pokazat zdjecie 1Wie1ki.egio tortu w formie krazka
Secchiego, kté6ry otrzymal po udanym cofnileciu procesu eutrofizacji w jeziorze
Washington. Byl to najkrotszy referat (2 min.) i najdiuzsze oklaski w czasie obrad
plenarnych. Warto wspomnie¢ tu i o tym, ze R. Pechlaner, zabierajgcy glos
w kazdej bez wyjgtku dyskusji, przypomnial zebranym o pionierskich pracach
P. Olszewskiego, jego czarodziejskiej rurze do usuwania wéd hypolimnionu i uda-
nych prébach zastosowania tej metody w jJeziorach alpejskich, Wreszcie dwaj
londynscy dzentelmeni, Mr Tetlow 1 Mr Wheeler, w czarujacy sposéb opowiedzieli
moc nadzwyczaj interesujgcych rzeczy o Tamizie. Reprezentowali oni biuro Thames
Conservancy, ktére podejmowalo nas dwa dni pézZnie] wytworng lampkg sherry
poprzedzajgca jeszcze wytworniejszy obiad, w czasie ktérego obok zdrowia Krolo-
we]j Elzbiety wzniesiony byl toast na czeS§¢ Pana Profesora Juliana Rzoski. Przy obu
tych toastach, jeSli mmnie pamie¢ nie zawodzi, wszyscy powstali ze swych miejsc.
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Obok ,,obiadéw konferencyjnych” (conference dinners), réznych ,recepcji”’ (@np.
wspomnianej ,sSherry reception”), sesji plenarnych i wileczoréo6w przy kuflu piwa,
obrady toczyly sie rowniez we wspomnianych pieciu sekcjach (grupach roboczych).
Sekcecje rozpoczely prace we czwartek, ale doS¢é szybko przenikngi do nich ogolny
nastréj i styl sesji plenarnych (szkoda, ze nie wieczoréw przy kuflu piwa, w czasie
ktorych rozpetywaly sie zawyczaj najciekawsze dysputy).

Niektorym sekcjom udzielila sie maniera sympozjum w Kazimierzu (np. sek-
cja I, pod przewodnictwem R. Pechlanera, do$§¢ diugo wystuchiwala dndywidual-
nych doniesien), innym z kolei tematyka sympozjow w Pallanzy (sekcja II, pod
przewodnictwem D. F. Westlake’a, do samego Lkonca dyskutowala o bledach
metod pomiaru produkcji pierwotnej) lub w [Liblicach. Sekcja III (mechanizmy
produkeji wtornej) dzielila sie konsekwentnie na podsekecje i subsekcje, wedlug
przyjetego w Liblicach schematu. Doszlo do tego, ze prawie wszyscy stali uczest-
nicy prac te] sekcji zostall wybrani co najmniej wiceprzewodniczacymi jakich$
subsubsekeji — efemeryd. Podobno najbardzie] interesujgaco przebiegaly obrady
sekeji IV (materia organiczna i1 destruenci), ktérej przewodniczyt G. W. Saunders.
Sekcja ta miata zresztg najlepiej przygotowany grunt dzieki interesujgcemu sym-
pozjum na temat roli detrytusu, zorganizowanemu 2z inicjatywy jJje] przewodni-
czacego w Pallanzy, w maju 1972 r. Wreszcie obrady sekcji V (modelowanie eko-
systemow), jako sekecji najbardziej hermetycznej, zdominowane] przez miodziez
ze Standw Zjednoczonych i Kanady, sg najtrudniejsze tu do oceny. Powinna byé
ona jednak pozytywna: mlodzi matematycy-,,modelarze” wysuneli ostatniego dnia
sympozjum wiele dobrze przemysSlanych propozycji opracowania materialéw ze-
branych przez Sekcje PF.

Ten ostatni dzienn (poniedziatek) byl zdecydowanie najciekawszy. Nie spraw-
dzily sie pesymistyczne horoskopy autoréw poniedziatkowych referatéw przewi-
dujacych, iz méwi¢ bedg do puste] sali. Frekwencja na obu sesjach plenarnych
byta zdumiewajaca nie mniejsza niz na pierwszej sesji sympozjum.

Pierwsza czeS¢ sesji przedpoludniowej byla czysto ,stowianska”. M. Straskraba
(Czechostowacja) zademonstrowat interesujgce zaleznosci produktywnosci wod (pro-
dukcja pierwotna, produkcja rybacka) od giebokosci epilimnionu i intensywnosci
mieszania sie wod, oparte zresztg w duzym stopniu na pracach K. Patalasa i J. Za-
wiszy. R. Klekowski (Polska) przedstawil na tle przegladu piSmiennictwa (na
temat fizjologicznych i ekologicznych czynnikdw regulujacych parametry bioener-
getyczne) swe poglady na perspektywy badan bioenergetycznych w zakresie pro-
dukcyjnosci ekosystemo6w wodnych. I wreszcie A. Hillbricht-Ilkowska (Polska)
wyglosita referat dajacy synteze obszernych materialdw opracowanych pod kagtem
zagadnienia efektywmos$ci ekologicznych w ekosystemach stodkowodnych“ Referat
ten, przyjety z uwaga, stal sie przedmiotem ozywionych dyskusji w czasie p6i-
godzinne] przerwy na kawe. |

Druga cze$§é sesji przedpoiludniowe] wypelnil niemal w calosci z oratorskim
talentem wygloszony referat F. H. Riglera z Kanady (,,Zalety i wady koncepcji
przeplywu energii oraz koncepcji krazenia biogenow?”)? najbardziej kontrowersyjna
i najbardziej krytyczna (pod adresem PF IBP) wypowiedZ na wrzeSniowym sym-
pozjum, oraz dilugotrwala polemika, jaka rozgorzata miedzy autorem i przeciw-
nikami jego pogladéw, wsrod ktorych wyrédznial sie przede wszystkim K. H. Mann.

4 Jest rzecza prawdopodobng, ze referaty R. Klekowskiego i A. Hillbricht-
-Ilkowskiej znajda sie wraz z kilkoma innymi zamowionymi referatami w specjal-
nym zqeszycye ,,Polskxego Archiwum Hpydrobiologii”.

5 W niniejszym zeszycie kwartalnika , Wiadomos$ci Ekologiczne” zamieszczono
tlumaczenie pelnego tekstu referatu F. H. Riglera,
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Po obiedzie do pracy powrocily wszystkie sekeje. Ich obrady staly sie od
niedzieli bardziej intensywne i bardzie]j rzeczowe; dyskutowano juz tylko kon-
kretny problem ostatecznego ksztaitu ,Synteza Volume”. Nazwa ta padala z coraz
wiekszym mnaciskliem na Jjej umowno$¢é. Brakowalo w gruncie rzeczy koncepcji
tej ksiegi 1 wreszcie nawet najwieksi optymisSci musieli zdaé sobie sprawe z tego,
ze nie moze by¢ mowy o zadne] syntezie. Padaly nawet opinie, ze dopiero teraz
na podstawie dotychczasowych doswiadczen, mozna by bylo zorganizowaé inten-
sywne badania nad produkcyjnosScig ekosystemobéw stodkowodnych. Dopiero teraz
datoby sie tak zaplanowaé te badania, by mozna je w pelni wykorzystaé¢ dla
poprawne] analizy matematycznej.

Ostatnia wieczorna, zamykajaca sesja plenarna miala juz dosy¢ formalny
charakter, Za prezydialnym stolem zasiedli — obok przewodniczacego Goltermana —
Livia Tonolli, nastepnie Le Cren jako giéwny redaktor (juz nie ,,Synthesis Volume”
lecz ,,Summary Volume”) oraz przedstawiciel Cambridge University Press, ktore
to wydawnictwo bedzie w 1975 r. (prawdopodobnie marzec) tom ten drukowaé.
Dyskutowano gidwnie kolor okladki i wielko§é czcionek.

Ponizej pozwalam sobie przedstawié¢ zatwierdzong na sympozjum tre§é pod-
recznika wraz z nazwiskami redaktoréw kolejnych rozdzialdéw oraz planowang
liczbg stron. Prowizoryczny tytul brzmi: A contribution towards the understanding
of Inland water eco - systems”. Wstep napisaé ma Livia Tonolli. |

Rozdzial 1: Opis ftreSci z punktu widzenia gospodarki czlowieka majacy za-
checi¢ ekonomistow, politykow i.zwyklego czytelnika do przeczytania ksigzki —
E. D. Le Cren lub K, H. Mann (30 stron).

Rozdzial 2: Krotka historia dzialalnosci Sekeji PF — J. Rzo6ska (15).

Rozdzial 3: Ogo6lna charakterystyka 1 poréwnanie ekosystemédw slodkowod-
nych — M. Straskraba (40). | |

Rozdzial 4: Amaliza statystyczna cech ekosystemu stodkowodnego — M. Bry-
linsky (60).

Rozdziat 5: Budzet chemiczny i krgzenie biogendéw — H. Goiterman (35).

Rozdzial 6: Produkcja pierwotna — D. Westlake (60).

Rozdziat 7: Produkcja wtorna; Zooplankton — A. Nauwerck (20); Zoobentos —
Z. Kajak (20); Ryby — T. Backiel (20); Fizjologiczne i bioenergetyczne podstawy
produkcji wtérnej — R. Klekowski (20); Podsumowanie — N. Morgan (20).

Rozdziat 8: A. Allochtoniczna materia organiczna — E. Pieczynska (20); B. Roz-
ktad materii i produkcja bakterii — G. Saunders i V. I. Romanenko (20).

Rozdziat 9: Zalezno$ci troficzne i wydajno§é ekologiczna — P. Blazka (40).

Rozdziat 10: Modele ekosystemoéw stodkowodnych — C. Walters (30).

'W uzupelnieniu: Definicje i symbole (5); Lista zbiornikéw wodnych objetych
badaniami PF — J. Rz6ska (5); PiSmiennictwo (60); Wykaz autoréw (30); Skoro-
widz rzeczowy oraz mapa Swiata z zaznaczonymi zbiornikami badanymi przez
Sekcje PF.

Z. M. Gliwicz
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