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1W,IADOMOSCI HYDROBIOLOGICZ,NE 

• 

Sympozjum. MPB-UNESCO poświęcone ·podsumowaniu 
·"' badań produktywności ekosystemów slo.dkowodnych 

{Reading, Anglia, 12-18 IX 1972 r.) 
• 

,,1) .Sy1m1pozjum ·z,groma-dziło .1911 uc1ze.s:t,ni1ków z 34 pańs,tw: Argen1ty:na (2), A·us.tra
l·iia 1(1), A1u:str:La 1(7) B,elg1ia ,(8), Czad {,1), Czechosł-0w·acja 1(4), D'an'ia (2), F ,i,n,land1ia (5), 

' Francja (5), 1Holandi·a ·(5), Indie ,(4), Iz\r•ael (1), Jap<rn1ia {2), Jugo.sł(awlia 1(2), Kanada (14), 

Kolumb1i!a :(1), ·M·ala,jzja (1), M,al1awi (2), Nige·ria 1(1), Norwegia (8), -NRilf ('2), 

Peru (1), P,olska (8), Republi1ka Afryki P1ołud,ni1owej (2), R•odezj•a (1), Rumunia (1), 

S1ZM1ecja (9), Tasmania (1), Ugan,da (9), U iSiA (27), Węgry (1), Wielka Brytania (45), 
Włio,chy (7), ZSRJR 1(1). 

12) Sympo·zjum poprzedz•ił,o pięć ziawi,erających informacj,e organ·iza1cyjne i nau
k,ow-e k,omunik,atów wy.syła-nych su,kc,esywni1e w ·okr,es·ie od sty1czn1i1a 11971 r. do sier,p
niila 197'.2 r. Z ,czwartym k•omunikat1em r,ozesłana była broszura ·z wykaizem symboli 
p1·zyjętych w pr,acach Se·kcj·i PF 1 oraz tabela·mi uła1twi,ającymi prze}icze·nie różnych 
jedn1ostek. 

. 

·Prog,ra,m sympozjum ·oraz wym,ag,an•ia stawdane -nadsyłanym k.omunikat1om 
10 wyn:ik1ach ·pr.ac p,os·z,czególny,ch z-esp,ołów zos,tały opra,cowane n·a zebran1iu Ko
m1itetu Sek-cji P IF oraz p1ow,ołanych pr1zezień przewodniczących grup r ,obo,czych 
(Am1s1ter,dam, pa~d:zierni1k 1971· ir.). 

3) Do polowy sierpn·ia 1972 r-. wpłynęły 43 komuni:katy (opracowania). Ich 
stresz,czentia d·ostępne były w kserokopiach w 1czasie sympozjum. Inne komunikaty 

1 Sectio·n PF -- Pr,oductivity of Freshwaters (.Sekcja ' Produk1tywności Ekosyste
mów Słodkowodny<ch) . 

• 
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wpły•nęły zbyt późno lub n'ie posiadały streszczeń. W1iele ko•mun1ikat6w dotyczyło 

b.ad1ań j,esz,cze ni,e ukoń,czo,ny,ch. 

4) Ust1al·ony w 1Almst,erdami,e pr,ogram •obejm•ow,ał ,ob·rady n,a sesjach plen.arnych 
(zapr1oszon,o kiJ.kun·a·st·u n .auk,ow,ców do wygłos·zen·ia .ref,era-tów ·O us·ta1o,nej tem,a
iyce) o·raz ,o,br1ady w ·pięciu -tem.a,ty,cznych ,grupa,ch r 10 1b1o•czych: I. P1orównan-i,e ,ek•o

1sys.temów słod·k,ow,odnych, r·r. M1e,ch·anizmy pr1oduk,cji. lpierw,otnej, III. ,M,ech,an·izmy 
pr,odukcji wtór:nej, IIV. IM!ate.ri,a ,organ:ic~n'a 1i ,destruen,c,i, V. M,o,delowa·ni,e ,eko,systemu. 

1Progra•m zm,odyfik,owan10 n.a poc.zątku ,obrad, skra,cając S•esje plen·arn,e i zwięk
sz,ając il,ość ,czasu ·n1a prac·e grup r,o,boczy,ch, by ł,atwi,ej i skuteczniej osiągnąć 

główny ,c,el sympozjum. 
• 

5) Głównym ce·Iem •obrad nie był10 przedstawieni1e k,olej·nych don1iesień o wy- · 
nika•ch prac poszczególnych z,esp.ołów, lecz próba po,dsum,owan1ia ,i ,oceny wyników 
uzyslkany,ch rw pra1ca·c'.h PF. Za1dalil·iellll ,gr·up r101b•o1czych /był,a a·natl.iza wyn,"kólW za
w,ar1ty,ch w różny-eh k1o·munika·t,ach (zwł·asz.c·z:a wyróż~niający1ch się Wiszechs·tr10-nn·ością 

oprac,owanLa 'i ·init•er,esują,cy•c-h ze wZJględu n,a po-~oi,eni,e g,eograf-tczn•e ·bada,n,eg-o ·zbi,or
n.ika), by s .tworzyć wyty,czn1e ,i podstawy dla posz,czególnych r•ozdz,iałów przyszłeg,o 

,,Tomu ·syntezy'' (,Syth•e,si,s Volum:e) !S,e,k:cji PF. 
1 ·6) Cel sympozjum osiągnięty został tylko częśc iowo z róż·nych pow,o,dów, m.i-n. 

ze względu na: 
zbyt wielką łiczbę u•czestników, 

- trudn,ości •w 1opan,o,w·aniu ogr,omnej łi,czby d·anych w ,tak k:rót·kim •czas·1e, 
- n1ezg,od;n101ść ,opini1i co d,o h1i,erarch1i1i· w,aż.n1o•ś ,ci różnych par,ame·trów dla •ek,osystemu 

słodk,ow·odn,ego l(d.alo się 1t,o ,o,dc,z·uć •naw1e,t w czasi,e ·obrad grup ~,o,boczych, choć 
'teiore,tyczni,e po.winny 1one być b·a~dzi,e1j ow,ocne niż ,obrady plen,arn.e, ,choćby 

ze wzgJęd1u n ,a ·zinaciZJnie m\Iliejs·z,e gr.o·n10 ,dy'sik:u,tan,tów), 
- i·rud,n,oś1ci językowe, .k ,tórych r ,oJ,a nie m,oż,e być tu lek·c•ewa~onia. 

7) N,a zak•o,ńcz,en1i,e sympo.zjum 1okaz,ało się, ż,e wiele badań ·n'ie jest jes·zcze ii n1i,e 
zostanie prze•d 1973 r. za1kiońc~onych. Wyn,iki ,b1adań z,e ,Sta·Rów Zj,ed,noczonych 
d•ostępne będą w je,s~cz,e późniejszym ·t,erminie ·i wo,be1c ,teg,o dla ' syntezy pra,c PF 
wy;kiorzystan·e •będą tylko części1ow,o. Termin. ,,sy.n,tez.a'' (syn1thes·is) zas,tąpton10 teł9-

minem ,,pod.sumow·a,n·i,e'' ,(summ·ary) w ·związku z ,ogólnym prz,ekona:n1i1em, ż,e rze
•Czywista syntez1a wy,ników prac PF ·nie jres·t m1ożl1i•wa d10• prze·prowadzen1ia. 

·: Dla z·r,eduk·o,w:ania w·ielki,ej licz1by zbierany,ch i oprac.owyw·a:ny•ch pod kątem 
a.n,alizy •ekosys1tem\u - wsk.aźników, w stosunku do• kilku naj.bardzLej przew·o,dnich· 

· pairametrów, uz.nan10 ja1k,o n·ie,z.bę·dn;e ,za·stosowanie ,a1na1lizy •matematy.cznej ora,z mo
d1elow,an1ia. Wyr.aż,ono przy ·tym pogląd, że przy d1nter·preta,cji uzysk.a,nych tymi: 
met,o,d•am~i wyni,ków ,obe,cny być musi e~ol,og. 

W wyniku pr.a•c grup r ,obo,czych uzys1kan·o szkic tomu ;podsum,owują•ceg-o •oraz 
propozy,cj,e au·torów •i reda1ktorów poszczególnych ,r,ozdziałów. Tom ukaże S'ię nakła

dem C1a1mbridge Univers·ity 'Press. Głównym .redaktorem tomu wybran,o E. ·D. Le 
Crena ,(W1elka ,Bry,t,ania). 

Ostateczne opraco,wania rozdz1iałów ,,Summa·ry Volume'' przygotowane będą 

w ,czas'ie kilku O·drębnych spotkań n·iewielkich zesp·ołów redakcyjnych (d,o 10 
uczestników), które odbędą się w najbłiżs~ej przyszłości w najba,rd,zi,ej d,og,od,ny•ch 
{.i n1ajtańszych) miejs-cach . 

• . 
8) ~,odsum,owując trzeba stwierdzić , że sympo,zjum w Re.adi•ng byŁo niemałym 

su~cesem. Zgr,om·adziło wiel·u badaczy zaa,ngażowanych w prace Sek,cji PF, umo,ż

liwi,ając 1im indywidualną wym1ianę poglądów , oraz wytyczyło zadan:La na przy
• s·zł,ość'' . 

Tyle ,oificj.alne ~prawozdan~ie ko•o1rdy•natora naukowego Sekcji Produktywności 
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1E·~osystemów Słodkowodny.eh (PF), dr J . Rzóski. W,raz z pełną listą ucz,estni1ków 
symp,ozjum, osta.te,cz·nym ,s·z;kic,e,m pl'a:nu wspom.n·i'an,ego tom·u syntezy pra1c Se·kcj'i 
PF ·OTaz spisem nadesłany,ch do ,biura ·s .ekcji raportów z prac prowadzonych pod 
jej e,gidą , :zarw·ierają,cym 74 ,po.zy,cje, sprawo,z,danie to trafiło do rą!k wszystk,ich 
u czes1t·ni,ków z,ebrania w Rea,din)g przed upływem-. 1m.iesią1ca o,d ,CIMVi'li zamknięcia 

• sympozJum. . 
Ch,a,rakt,eryzuje to w sp1osób znak1om·ity temp-o pra,c ·i. świet,ną JOrg·anizację 

,biur,a oraz nies'pożytą wręcz ener•gię Pana Pr,o.f,es,ora. Juliana Rzóski, który czyn,i 
co 1tylko m,ożn'a., by zr,ek·omp-enso,w,ać pow1o•l,ność i ,,nci•es.fotr-ny i,ndywidual1izm'' pa
nów ucz•onych pr,acują,cych p-od szczytną eg·idą i du,ch,owym. przew,od-nictwem Mię
dzynarod,oweg1O Pr,ogramu BLol1og·i•c1z·n,ego. 

1Progra,m zbliża s ię do swego f·o.r·malneg-0 Ztakończen1ia, k.tóre -n,astąp1i w 1,975 r . 
Tylko niektóre n·ar,odowe komttety kontynuować będą swą dziala·ln,ość, naj,częściej 

z,r1esz1tą, przynajmn·iej z .nazwy, zmi,e.n:i·ając lub ,chioćby ,modyf:i1kując d1otychczas,ową 

problem.atykę. J ,est wobec tego rzeczą n·ajzupełniej oc.zywistą, że każda z sekcji 
MlBB d.ą)ży gorącz1kolwo do pord.su:mowa1nia swego doTo,bku i· zaiprezentownia. go 
w potęż·nym tom·Le syntezy. 

To wł,aśirie zam1ie:rzen'ie był10 dla Se·kcji PlF sjłą na·pędową 
. 

pr•a,c n 'ad ,o.rgan•i-
·zacją .sym-p,oz1jum w Read1ing, sympo,zj.um, które miałio być w z.amyśle org·aniz,a
·torów w:i1elką farbryką ,,,Syn,thesis Volu•me''. 

1D 10 ,Read·ing zap,r1O,szono ludtzi o n1aj1r,ozma·itsz.ej dyspozycj·i psy•ch1i•cznej: od •en
tuzja1stów-·optymistów g-otowych zabrać się natychm,iast d,o pra,c nad porząd~owa

1n'i1em ,obfitych · ,materiałów f.aktog.raf1icznych i ukuwaniem n1owych praw ekologicz
nych z n1i,ch wypływają·cych, poprzez umi1arkowany,ch r,ealistów, wśród których 
dominow,ali ekolo-gowie o diobrym przygotowaniu ma.tematyczny·m:, aż po skrajnych 
pelsym'is.tów ,i cyn·ików zd'ający,ch s•o,bie świetn,i,e sprawę z ·tej ,o,czywist·ej pra1wdy, 
że żadna ,teor.ia nau•k;owa n'i·e rodzi s·ię w ·trakcie ciężki,ej pracy wielkiego zespołu 
1,udlzi1

, le·az f•orm,uje się w u·my1śle je-dnostki, c:zęsto w najlbaridiziej n1ie10,c:zetkiwanym 
• momencie. .. , 

Róż1n1e zatem było nastawienie i ,odmienne ·nad~ieje wśród u,czestników sy·m
1 pozju·m zm.i•eTz,ających pon'iiedziałkowego ,chłod•neg•o w·ieczoru. 11 wrześn1ia· w str,on.ę 

1 zi,el,o.ny,ch w.zgórz Whitek:n.ights,. na których rozsiadło ,siię nowe •miasteczko uniwer
syte,cki•e Re,ad1i1ng U•n.ive,r·s·i·ty. I ·różny był potem stopień r 1ozczar,ow,an1ia . . W1iększość 

z nich nie zda•wała sob·ie z,apewn,e sprawy, że pTzez dług.i okires ·tyg·o·dnia n:ie 
,opuś1 cil1i tych wz.górz an.i •na chwi·lę, 'ter•en k·ampusu o·kazał się bowiem świetnie 

·izolowany od atr1akcji mdas,ta. T:ego typu izolacja stała się zr,esztą tr1adycyjną pod
s·tawą sukcesów naukowy,ch wielk.ich ,zebrań S:ekcj·i 1PF, by przy,pomnieć cho,ci,ażby 

:Uibl,ic,e ,czy Ka·z1imierz 2• 

. . 
, · . . . 

Zespół przewod·ni•czący,ch wszystkich pięciu wymieni,onych już w f,o.rmalnej 
częś1ci 1S1prawozidania _grup robo-c·zych i i•ch z,a.stę)pców sipotkał się na W1hiteknig1hts 

• 

w przeddzień r1ozp,oczęcia obrad•, . by przygotow·ać w szc.~egółach plany :prac w gru-· 
pach pod kątem przys·złego ,,1Synthes1is V.olum,e''. z,espół iten przygotowywał zresztą 
merytoryczn,ie sympozjum_ już ·od dłużs·zego cz·asu. 

Wydawało się, że ri·adzwy·czaj •cen.nym i• najbardziej ob1i1ecują,cym pocią•gnięciem 

był,o sformułow,anie na z,ebraniu PF w A·mste.rda1mie (październik 1971 r.) ,,h;i.potez 
wyzywających'' (challenging ) rozesłanych do tników symp-ozjum hypotheses· uczes~ ., 

na ·kilka m1iesięcy przed ,obr.acta.mi. Uzupełnione propozy1cj,amr 1innych h-ipótez, na-~ 
desłanymi ·prz,ez liczny-eh naukowców, miały .się on€ stać podstawowym tem·atem 
·dyskusj·i · w łon.ie grup r-oboczy,ch. · 

.. • i 

• 

• 
.... -

2 ,Sprawozc;I1ani,a odzn'aleźć m·ożna w biuletynie .P ,olskiego Towarzys·twa Hydro
biol1bg1icznego - n:r 20 i n·r 32. 

• 

' 
• 

• 

http:obr.acta.mi
http:n1aj1r,ozma�itsz.ej
http:sympo,zj.um
http:S�odkowodny.eh
http:HYDROBIOLOGICZ.NE
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1Stwierd1~ić więc m· ożna, że sym.pozjum przygotowane było z,arówno o-d s·trony 
1 io1·gan1iza,cyjnej, jia•k t•e·ż m 1eryto.ryczn,ej wyjątkowo stara•nn1i1e. Wątpię, c·zy można 

było zrobić jeszczie c,oś Wiięcej, by mtieć gwa·rancję pełnego sukcesu. 
'Sym,pozjum ro·z.poczęło się bardzo u·roczystą ,sesją plenairną 1(powitaln,e mowy 

E. D. Le Crena w ,im•ieniu przewodniczącej Sek,cj·i' PiF, L. T,on-o.lli, A. ,R. C,laph·am:a 
w imieniu bryltyjs1kiego komi·tetu IBP, W. H. Gil1brich1ta w i,mie·ni1u UiN,filSCO 
·i W. Tay}o1ra w ·inl:i·en·iu rekt,or,a Re1adin,g Un,i,vers'ity). Jej pierwszym m,eryto1ry-cz
nym a.kcente,m ,był \referat K. lH. Ma,n.na i H : Brylli,ńs\ky'ego (Kana,da), ekologa 
•i matem1atyka; którym Sekcja ,PF powierzyła wstępne opr,acoWia,n'i,e m1a1teriałów 

{Z,groma•dz!onycih ,gł,ówn;ie pr!ze:z syrrnp1oz.jum w ·Kaz,imier·z•u Do1Lnyim 01970 r.) 3• A1uto;rzy 
wy!kor~ysrtali do sw·ej analizy materiały z.ebrane w rama,ch ,prac PF IBP dla 56 
jezi,or (w tym 11 Zlap-orowych) 1oraz 12 stawów rybnych i 2 rzek. 1Celem ·an·ali·zy 
było w założeniu stw~e·rd·z,e·n·ie, jak dal1ece, m,ożna prz.e\\11idzieć wielmość produkcji 
Tóżnych pozii·omów :trof1iczny,ch dysp,o,nując p,odsta.wowymi materiałami charakte,ry
zującym1i zbiorn·ik wodny od s·trony morfom,etryczn•ej , kl'imatycznej, ,chemicz·nej 
.1 bi1olog.icz.nej (wiel1koś-c1i bi10,masy, skład ga,tun~owy). 1Otrzym·a.I·i 10,ni •d,ość mo,cne 
zależności w•ielkości p 1ro,dukcj1i (np. ,pierw.otnej) od niektórych nieb·iologicznych 
para1metrów 1(1n1p. silna korelacja pro1du•kc1j·i pierwo,tne·j ·ze ws!kaźni1kiem uwzględ-

• 

niającym szero1kość ;geograf1iicziną, czyli· ilość do·s tępnej ener,gii·, oraiz p,rzewo,dnictwo 
lub ·01gólny N, czyli obfitość 1bi,o~enów). Jednak najwyraźniejsze z·al•eżnośc·i1 kształ

towały się pomiięd·zy pr,o,dukcją ,a pair1a1m,etT·a,mi 1b·i:ol1ogd,cz.nym1i ·(np. wi1elkość pro
dukcji pierwotnej koreluje najsi1n·iej z w.ielk,ośc ią ś,red.noi,ej bi•oma:sy fiitopl,ankto,n·u 
wyrażoną w . j,edn•OS'tkach wagowych C'ałej biiomasy lub chl1orofilu a). Choć wśród 

w '.n'ios,ków wysnu·tych z tej W'ieJki,ej ·a,nalizy zab rakło w grun1ci,e rzeczy stWiierdz1eń 

zupełnie 1flowyc;h, ,to jed,na:k pokazanie pewinych at/orelacji na taik olbrzymim m,a
1teriale przyjęte było z wielkim za,i,n-teresowa;n,iem „ al,e j 1e ·d·n•ocześni1e z ni,emałą 

d,ozą krytycy·zmu: Okaz,ał,o S!ię ,bow,i1em, że aut-0rzy 1a,nal·izę poprow·adzili djosyć po~ 
wierzcho.wn·ie nii,e wnikając- w grun,c1ie rzeczy w b·ardz.iiej subteln·e zależn-oś·ci eko
lo,g·iczne p,oimiędzy poz,i,omam1i tr,orficznymi. Ogll"anticzyli się n·p. •do s·tw,i.erdze1n:i,a, że 

rs1tnieje silna korel_acja międ·z,y wielik:01ś1cią pro•d1u1kicji . pierwoitnej w ipelagia,Iu a wieil
kością ·pr1odukcji zo,opl·ankto,nu, ni•e anaJizowa1i już j1edn1ak zagadn·ien,i,a, jak zmiie-

. ' 
ni,a s,ię st·osunek pr10,dukcji z,o,oplank·t,01nu d,o pr,oduk,cj'i pi1erw,o,tn,ej planktonu w za-

. . . 

leżn10,ś, ci! o,d wielk,oś1c1i 1tej pierwsz,ej w·artości. A nie ulega wą,tpl,iwości, ~e •ma,teriały, 

j,akimd ,dysponowali autoTzy, p,ozwolił)Tłby na teg:o typu an:alizę. świadczy o tym 
zre,sztą f·akt, że w ,opar,ciu ,o te .s·am·e matter1iały, niec,o tylko r ·ozsz,e,rz,on,e ,o r,o,zr·zu,c,on,e 
w . piśmie,nn,i1c!tr\yie hy,drob'i•ologLcz·nyim daine, analizę ,taką _iPrze1prowadzila A. Hill
bricht-Ilk,owska, pr'ezen·tując ją z,eb1r1a·nym ostatn·iego drria sympozjum. Ni:c d~iw
nego, że mimowolnie myśl moj,a wybiega d,o ,ostatnd,ego ,dni.a ,obra,d. Pomiędzy 

referatem Manna i Brylins1ky'ego a tym właśnie ost·at·nim dniem wy,darzyło sdę 
wprawd·z.ie wie1e intere·sujących Tzeczy, ale ,niewiel·e z ·n·ich •miało cokolwtek wspól; 
n ,ego z :prac,amii nad syntezą bad,ań Sekcj1i PF. . ... 

') 

, I \ 

W -czas,ie nas,tępnych siedmiu sesj,i ·plenarnych ,(wtorek-piątek) następowało 

stopniuwe od·ch,odz·enie od ujęć synte-tycznych w k:i,erunku tradycyj,nych prezentacj1 
m1ateriałów d1oty,czą,cych jedn€g,o zb'io,rn·ika wod,nego. Nie m,o·żna •było przy tym 
po.wstrzymać się od wr.ażenia , że do głosu dopuszczon10 tych. autorów, którzy 
spóźnili się na sympozjum do K-az,imi,erza, gdzi1e właśnie przewidziano m 1iejsce n.a 

• 

3 1 1Materiały te ukazały s;ię nakładem PWN we wrZJeśniu 1972 r. (Producti,vity . 
problems of f.reshwaters. Eds. Z. Kajak, A. H;illbrJcht-Ilkowska, Warszawa-Kraków. 
1972, 918 pp.) i w całkiem pokaźnej liczbie eg~emplarzy przewiezione zostały do 
Rea1ding pr·zez Redaktorów, tktórzy, j ak łatwo s'ię domyśleć , wydali ·cały majątek, 
·by opłacić nadbagaż. , · . . 

http:wprawd�z.ie
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te,go ty,pu i,n,dywi1dualne doniesienia. Wielu ·z nich, m.ówiąc nawirusem, pre·zent01Wało 
1 1 1 1sw,e materiały w ,n·iezrozum1i·ałyqn dla nikog,o lo•kalnym ,,narzeczu'' języka angiel- • 

sk,i,eg10 {po dług.im refer.ac:ie n '.a tema,t jez1io1r ia 1B.iwa w Japoniii, od,czY1tany•m m,ozol1ni1e 
prz,ez j 1edn,ego z autorów, przepr,owadziłem prywatną ankietę; spośiród 20 ,1ankileto
w,~ny1ch'' , n .a pytan1ie: czy zrozumiał Pan ,o c-o ,chodziło refer,entowi?, twierdząco 

odpo1wiedz·i,a.ł·a tylko j1edna !oso,ba; 10,k1azała s·ię ona późni•ej wspóŁaut,orem r,eferatu), 
bąd,ź też un.ikając tego ,,narzecza'' przrechodziła sw,Olbodn.ie n ·a swój język oj,czysty. 
W rzeczyWlis,toś,ci ta ,osta·t·n:i.a sytua1cj,a przyda,rzyła s-ię nam tylko r,az - w związku 

1 z alb)s,en:ają P. Lauren·ta. auto,ra referatu na temat produktywinoś1ci· Lac d'Annecyt, 
prezent,ow,ał go jeg,o studen·t ,odczytują,c, zapewne ib·ardzo piękną fa-ancuszczyzną, 

oryigin,alny ·teksit m ,aszy1n,o,pi1su. 
1To wszysitlk10 n 1ie zn,a,czy w,c,ale, ż•,e iief-eraty były n·iec!iekawe 1 (1ch,oć i 1ta·kich ni,e 

brak1ował,o); z:n·aczy to tylk,o ·tyl,e, że były całkowic,ie me n ·a temat lub, jeśli 1kto 
wio,Ii,, zupelni,e ni1e n 1a miiejs1cu. .. · 

1W lkil1ku referata,ch Z!Ila ·la,ziły się je,dna·k pewne •uogólnie.nia,. Nad·zwyczaj i,nte
resująco wypadło wystąp·i,e.ni,e J. K.alfa i F. H. R•igl.era (Kana,da), om·awiających 

s·trukturę 1i funk,cj10!now,anie .arktyc.z.n,ego •ek•o,sy•st,emu La~e Char-, 1a ·z m ,etodycznego 
punktu widz,en,i1a - ref,era1t C. R. Goldm·ana (USIA) ·O jez·i1o•rze Taho.e. Pewne gene
ral:ne ·aspekty ZJa•Wl!e·rało też wystąpien,i,e zespołu G. Ganf,a .(Wiielk.a Bry;tania) pr,e
~ein'tują,ce:g,oi wyn'i!ki swy•c1h ,b,ad,ań .n,ad pr,o·duk•cyj .n,oś,cią pły1tklieg•o, tr1op·ik1a1n,eg•o je
ziioTa George w Ugandzie, -or:az zespołu R. P iechlaner,a (Aus,triia) ,od lat pr.acują,cego 

n,ad alp,ejs1kim Bdn·stert·al,er S,ee. '.Do 0s1tatni,e jednak r ,oziros~o S'ię w cz·as,ie ,ponad 
1 1 1 ws:zelką m·Larę i zatr,aciło w szcz,egółach, m,i1m ·o .iż prz,ewo,dn:iczą,cy ,c,o ·chwilę ,oiglądał 

•os·tentacyjn)ie .swój zł,oty ~eg,arek. 

i !Pewn,e próby. ·syn·tezy wybrany~h zagadn:ień •dały jedy:nie w ty.eh- •dn!i1ach refie
r ·a·ty n:aszy,ch ,cZJe•ch,osł,ow,a,ck•i,ch ·kole,gów: J. ·H,r,b·acka ,o wyd,aj .n·ości ,ekolog1iczn,ej 
w stawach rybnych i •w,airunkujący,ch tę wydajno:ść czynn1ikach bio- d ,abi1otycznych, 
oa.iaz P. BI,az·ki na tte·mat m ,ech'anjizmów krą~en,ia bi10,g,enów pomiędzy pozitoimem 
pr,odu,c·entów i ~oins·um,e:n,tów w pel,agiialu j·e•z'i1ornym. 

1O,brady p1en1a,rne ożywiły się n 1iec,o w cz·asie wiieczor,nej (20.00 23.00), czwartko
wiej S·e.sj·i spe,cj1aln,ej p•oświę,c·o,n,ej wpływ,om 1g1ospod.arki •czł,owieka na ,ek1osystemy 

1 słod·kowiodn·e J ·próbom przeciwdzi,ałan,ia tym wpływom. . Sesj·a ta, niestety, nie 
wiązała się ś, ct1śle z główną pr,o,blem.atyką sympo,zjum, a·n1i ,tym bardzi,ej n .ie wn'iosła 

n·~c dl:a syn·tezy pr1a,c :PP'. :S. Bjork ,(,S·zwe•cja) u·ka·z1al t·u 10,z,drawi,ają,c,e siku1tki -trz,ech 
,odm•ien-ny.ch z.abi:egów ·z·astosowanych na trzech zdew.astowanych ·n ,a różn.e s 1poso,by 

1jezi,ora,ch (wybi1erianie ,osa,dów •den.ny,ch, na•powi1etrz,ani1e hypolimn1i1onu -oraz wy-cd.n•a
ni,e ,trzci1nowis.k), prz,em1iŁa dz•iewczyn·a, A. ·p1owell (W·ie1k1a, Bry.tan'i,a) ,entuzjas·ty•cz-
ni,e ,o,pow·i.edz,i.ała ·O pra,c·a,ch nad zagospodar,owyw,an'iem dla ,potrzeb ' rekreacyjny.eh 
zbi10,rników wod,ny,ch ·po·wst!ający·ch w wyr,obiska,ch żwi1rowych -i piaskowych, 
a W. T. Ed,m-onds·on 1(US1A) pok·az1ał ·zdjęcie wiel·k'iego tortu w f,ormie krążk·a 

Secchieg,o, który ot•rzym.ał po udany·m c·oifn1ięciu pro,cesu eut1:of·i,za-cji w jeziorze 
W,a,shington. Był t :o najkrótszy ~eferat (2 m ·in.) i najdłl.liŻsze 1okl'a:s:k.i w ·czas,i,e obrad 
pl,en.arnych. Warto ws,pomni1eć tu i o rtym, że R. Pechlaner, zabi1er·ający gł,os 

w ·kaiŻd,ej bez wyją!tku ,dyskusj•i, przypomn'iał z.ebrany1m o pi·onierslci,ch pracach 
P. ,OJ.s·zews1kieg10,, jego ,cz,a1rodziiejski1ej 1rurze do usuwan,ia wód hypol(imnio,nu i ud·a
nych próbach zast,os·owaniia tej . m ,etody w jezi,~rach 1alpejsk·1ch. Wreszcie dwaj 
londyńs•cy dżen,telm,en.i, Mr Tet1ow i 1Mr w .h,eeler, w czarują,cy sposób o•powi1edzdieli 
moc n.adzwyczaj inte.resujących rz1eczy •O Tamiz:ie. Reprez.ent·ow1al:i on'i: ibiuro Th·ames 
C,on,seri\na!ncy, które po.d,ejmowało na·s dwa dni późni.ej · wytworną lampką sh1erry 
poprZiedzającą jeszcze wytworni,ejszy ,ob'iad, w .czasie •któr,ego ob·ok zdr,owi,a ·Królo
wej E1żbiety wzn·iesiołny był toa.st ,na C'Z1eść Pana P-rofesora J ,u'1ia,na BJzó1skii. Przy obu 
tyc·h to1as1tach, jeśli• m1nie pamięć •nie zawo1dzi, wszyscy powstąli ze swych miej~c. 

http:p��ni.ej
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iObok ,,ob1iadów konlf,e,rencyj·nych'' (co,nference d·i,nn,ers), iróżny,ch ,,,rec,epcji'' (np. · 
1wspomnianej ,,1Sherry reception''), .se·sji pl·enarny1ch i w,iieczorów przy kutfl,u 1piwa, 

obT,ady toczyły ,s·ię równ:ież we wsp10,mnia,nych pięc'iu .s1ek,cjach ,(,grupa,ch ,r,01b,oczych). 
1Sek,cje ro•zpo,częły pracę we ,czwart,ek, al·e dość szybk,o prze·n'iknął d10 n1i•ch ogólny 

nastrój i s1tyl sesji pl,en.arnych (szk,oda, że n.ie W1!e,cz1orów pr·zy kuflu piwa, w cz,as·ie 
1 który,ch rozpętywały s:ię ·zawyczaj .n·ajci,ek,awsze dysputy). 

-Niektó.rym sekcjo,m u.dz•i.eliła się m,an;i1era sympozju,m w Kazimi,erzu (np. se1k
cj,a I, .pod przewodniictw,em R. P •echlan,e,r a, ·d10,ść ,dłu·go wysłu,chiw·ała 1indywi·d·ual

• 
nych don·ies·ień), ·in,nym z k,olei tematyka symp·ozjów w .P,all,anzy (s1ekcj·a II, pod 
przewodni,ctw,em D. F. W 1estl·ake'a, ct,o, 1sam1e·go k,oń·ca dyskutowała o błęda,ch 

meto•d pom1iaru pr10,d.ukcj~ pierw,o:tn1ej) l·u,b w Libl1ica1ch. S1ek1cj,a III 1(m1ech·aniizmy 
produkcji wtórn,ej) dziel·iła się ko1ns,ekwen,tni,e n.a po,dsek,cj,e 1i subsekcje, według 
przyjętego w Libli,cach schem,atu. D1oszł•o do ite,go, że pr,awi,e wszyscy stali u,czest

1 n'~cy prac ·tej se:kcj·i ·z1ost1a,l·i wybran:i •c10 ·najmn'~ej wi·cep·rz-ew.od,ni,czą,cy·mi1 jaki,chś 

sub.subs·ek1cj1i - ef em·eryd. Pod.obn·o najba,rdziej interesująco przebiegały obrady 
s1ekcj1i IV (,mateTi.a ,organiczn;a ·i d•e-s·truen,ci), której pr~ew,od,n·iczył G. W. Sau·nders. 
S•ek,cja ,ta mi1ał-a zresz·tą najl1epi1ej przy1g,otowany grun·t dzięki. ·i·nteresują,c,emu sym
pozju,m na ,tem1at ~oli de·t·rytusu, zo,rga·nizowanemu z i,n1i.cj·a~tywy j1ej przewodn1i
czącego w Pall.a·nzy, w maju 1·972 r. Wr·eszcie obr,ady ·s,ek,cji v_ (m,o•d•elowan:ie ,eko
systemów), j,ak,o .s,ek,cj·i n·ajb·a.r,dzi,ej herm,ety•czn1ej, zdominowan1ej prZJe·z młodz·ież 

ze Stanów Zj1edn,o,c~onych ·i K•anady, są najtru.dn,iejsz.e t·u do ,oceny. P·owi,nna być 
ona j,ed.na·k poz.yitywn·a,: młodzi. matematycy-,,m,odel.arze'' wysunęli ostatniego d,nia 

1 sympozjum wiele ,diobr·ze prze•my·śla:nych prop1ozycji1 -opra,cowan1i•a ma·teriał6w ze-
1b~.anych prz,ez ·Sekcję PF. 

• 

T,en os·ta·tn:i: . dzii,e,ń ,(.po,n:i·e,dzialek) był zd,ecyd.ow·anie n.ajci•ekaw.szy. N,ie spr,aw- . 
dziły s1ię pesy·mdsty,czn1e h 1or·osk,opy autorów poniedziałk,owy,ch ref·eratów prz,ewi
dują,cych, !i-ż mówić 1będą do, pus1tej sali. Frekwencja n·a obu sesjach plenarny-eh 
była zdum'iewają,ca n'i,e m .n'iejsz.a n.iż n:a pi1e·rw;szej s,e1sji: sy,mpozjum. 

' 
Pi•eirwsz.a c·zęść •sesji przedpołudn,i•ow,ej ·była czysto ,,słowiańsk,a''. M. Straskr,a,ba 

1 (Cze,chosł0,wacj :a) ·zademonstr,ował . interesują,c,e zal,eżn,o,ś·ci pr.oduktywn,ości wód (pro
' d.ukcja pierwotn:a, produk,cj.a rybacka) od głę>b1ok·o,śoi ep·ilimni•onu i inten1sywnoś,c·i 

1mieszan•ia ·się wód, o,paifte zr,esztą w dużym sto1pn'i,u n,a pr,a,cach ·Ki. P,a·talasa ·i J. Za- . 
wiiszy. R. Klek.ows1ki l(P·olsk:a) prz1ed.s·tawił na ·tle prz,eglądu p1śmien·nictwa {n.a 
t,em,at f·izj,ologicznych 'i ekol•o,gicznych czynników regulują•cych pa,rametry bio,en,er-. 
getyczne) sw,e pog.lądy na p,er.spektywy badań b1ioenerg,etycznych w zakriesie pro
duk1cyjn1oś,ci ekosystemów · w10,dnych. I WTeszc1i1e A. H 1il1b,ri,cht-Ilk1owsk·a ,(1P10,lska) 
wyg~osił,a ref,er,at d1ający syntezę obszernych materiałów ,opra•cowanych pod kątem 
zagadnienia ef·ektywno,ści ekologicznych w ekosystemach słodkowodnych 4• Refer·at 
t,en, przyję'ty z uwa1gą, stał s1ię przedmi,o,tem ożywionych dy.s,kusji w -cza1si,e pół-

g·odzinnej przerwy n·a kawę. . , , 

Drugą część sesji przedpołudni,owej wypełn1ił n·i,em·al w całości z orat,orskim 
talentem wy,głoszony rieferat F. H. R·igl,er.a z Kanady (,,Zal,ety ,i wady .J.~on,cepcji 
przepły,w1u eneTgii oraz ,koncepcji krążenia biogenów'') 5, naj1ba1rdiziej kontrowersyjna 
i n·ajb,ardziej krytyczn'a (p•od adre·S•em PF I1BP) wypow:iedź na wrześniiowym sym
p·ozjum, -oraz długotrwała polemika, jak.a rozgorzała między autorem ·i prz,ecdw
ni,kam,i j,ego p1oglądów, wśród któ1rych wyróżniał s1ię przed1e wszystkim K. H. M,ann. 

4 Jes1t rzeczą prawdopod,obną, że ,refera,ty R. Klekowskiego i A. H,illbricht
-Ilkowskiej znajdą się wraz z kilkoma ,i,n'nymi zamówionymi refe,ratam·i w specja,1-

ł nym z1eszyci1e ,,Pol,skieg,o A.rchiwum Hydrobiologii''. 
5 w n·iniejszym zeszycie kwartal;nika , ,Wiiadom. ości Ekologiczne'' za,mieszczon•o 

tłumaczenie pełnego tekstu referatu F . H. Riglera. 
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P ,o 101bi,ed·zie do pracy powr6c1iły wszys,tk'ie sekcj1e. I,ch iobra·dy s,tały się od 
n 1iledzieli bardziej i,nten·syw.ne i b.ardz•iej rzeczow•e; dysk·utow·ano już tylk10 kon
kre,tlny prob·lem ,ostatecznego ,ks·ztałtu ,,Sy,nteiza V01l11.l1Ille''. ·Na,zwa ta pa·dała z coraz 
w·iększym n,ac·is·ktrem n·a j ,ej umowność. Brak,owało w gt1."u,n,ci·e rzeczy koncepcji 
tej księ•g1i i :wr,eszci,e nawiet najwdęks·i optym'iś,ci mu.sieli zd·ać sobie spr,awę z tegG, 
ż·e nie może być mo:wy o ża,dnej syntezi·e. iPa,da!ły nawet opinie, że do·piero teraz 
na ipodistawie 1dotychcza!s'owych doświadczeń, można 1by 1było zorganizować i1niten

1sywne b'ad,ani,a ·n·ad pr:oduk,cyjno•ścią ek·osystemów sło,dkowodnych. 1Do1pieiro t,eraz 
dał1oiby s·ię tak zaplanjow,ać te badania,' by m,oż1na je w pełn1i wyk10,rzystać dla 

I 

popr,awnej ,a•nal1izy m ·a tem,a ty,cznej. 
o .s1ta'tn1ia wi1ecz,o.rna, zamykająca sesja pl,ena,rn.a mi-ała już d,osyć f 01rmalny 

c1hara,kt,er. Za pre·zy,diailnym s1t1ołem zasie·d,li - 0 1bolk pr·zewo,d1nLczą,cego GolJtermana -
Diivia To,nolli, nasltępnie Le Cren ja:I~o główny redla,kltor (jUJŻ nie ,,iSy~thes·Ls Volume'' 
l,ecz ,,Sum1m.a,ry V 101lume'') ,oraz przeds·tawiciel Cambirdd,g,e Uni vers•ity Pr1ess, k1tóre 
to wydawn,ic·two 1będzi,e w ,1975 r. (prawdopodobn1i)e marz.ee) tom ten druk,ow,ać. 

Dyskutowano główn·i.e kolo,r 1okład~1 i wielkość czcionek. 
P•on,iżej pozwal·am sobie przedstawić zatwierdzoną na ,sympozjum treść pod

ręczni·ka wraz z nazwiskam:i' ,redakt,orów ko,l•ejnych rozdziałów or•a,z pl,an·owaną 

Jiicz1bą str•on. J?rowi2ioirycz,ny tytuł bIIzmi: ,,A ·c-ontr·i.bution towards the understand•ing 
of .inlan,d wat.er eco - sys1tems''. Wistę:p napisać ma ·Livia Tonolli . 

.. R,ozdzi,ał 1: .Op'is treśc,i z punktu wi•dz,en·ia g,ospod,ar·k•i człowiek·a ,mający za
chęcić ek•on,om1istów, po,Ii·tyków i . zwykłego ,czytelnika do przeczytania ks1iążki 

E. D. I.ie 1Cir,en lu,b IK. H. Ma,nn (30 stro'n). 
R,o.zdz1i1ał 2: iKirótka hisrt,or,i-a działalności Sekcji .PF - J. Rzós1ka (15). 

,R,ozdział 3: Ogólna charakte.rystyka i porówn,an,ie ,ekosystemów słodk,owod
1nych - M. Straskr.aba ,(40). 

• 
• 

,Rozdz·iał 4: ,Amal·i,za staty·s·tyczna ,cech eka.systemu słodkowodn1 eg,o M. Bry-
łins·ky (60). 

Rozdziiał 5: ·)Budżet ,chemiczny i krąż, en:i1e biog,enów - H. Go1terman ,(3'5). 
'R,oz.dz,iał 6: Pr•o,d·u·k·cja pierwo•tn•a - D. W,estlake 1(60). 
R10.zd,z•i'ał 7: Pr,oduk,cja wtó,rn,a; z ,o,opla·n,kt,on - A. Nauwer,ck (2·0); Z-oob,ent,os 

Z. Kajak {20); Ryby - T. ·Backiiel (20); FLzj,olog,iczne i ·b1io,energetycz·ne podsitawy 
produk,cj,i wtórn1ej - . R. Kleko~ski ,(20); Podsum·o.Wa,n·iie - N. Morgan 020). 

tRoz,dział 8: A. A!lil1ochitoni1cz.na -materia o·rganiczna ·- E. Pi,eczyńslka ,(20); B. Ro-z-
kład imaterii d pr1odukcja bakter~i - 1G . . Saunders i V. I. R•om.anenko ,(20). 

1Ro·zdii·ał 9: Zależn•ości tr,of.i,czne i wydaj ,ność ,ek,ologiczna· - P. Blaz·ka (40). 
,Rozdz·iał 10: M,odel,e ekosys1temów sł1odkowod1ny.ch - C. Walters (30). 
W. uzupełniie·n,iu: Def·inicj•e 'i symbolie (5); iLista zbi,orników w•odnych obijętyah 

1bad,an1iami PF - J. Rz6ska ·(5); 1Pdśmienni·ctwo ·(60); Wykaz autorów (30); Sk·or:o
1wid,z rz1eczowy o,r;az mapa świa·ta z zazn,aczonym;i zbi1o~n1i1kam·i bad,anymi prze·z 

IS,ekcj ę PF. 

• Z. M. Gliwicz 

• 
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