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Omówienie dyskusji 
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• 

W ,dyskusji części populacyjn10,-.osobn.icZiej p,oza róż·nora,kim.i szc.zeg.óła­
rni ,d,otyczącyrni frag.rnentów referatów, p,odjęto kilka lkw•estii o charalkte­
rze ,ogólrni,ejszyrn. 'W ,omówien~lu niniejszym. ,ogrian.iczę się ,do tych ostat­
nich spraw, mających z na,tury rzeczy ~n,aczenie rnni.ej przemijające. 

Naj,d·łuż,ej i naj1bar,dziej Wyczerpująco ·dysku-t,owan,o nad sprawą trud­
n•oś•ci ,oc,eny wie.JJk,ości łkonsumpcji zwierząt prz.ebywających na wolności. 
Osta teczn.ie wy,daje się, że najwiJęcej .na,dziei r,dkuj,e metoda ,oceny k,on1dy­
c ji zwierząt i wn.i,osk,ow.an.i.a stąid ,o wiel1k,ości ,k,on-surnpcji, mimo ·licznych 

. tru,dn,ości i krytyiki, ja,ką wzbu,dza ta metoda. Koni·eczne 1bę1dzi1e ,uWzględ­
nie:nie p,opra.w•e!k ze w,zględu na 1rn1odyftkuj,ąc,e ,dział.anie 1wielu el,em-entów 

1bi•ol,ogii ba,danych 10s0ibni!ków. Z.mienna w różnych ·waru,nikach ek,olo,gicz­
nych ruchliiw,ość zwierząt 1odlk.ształ1ca 1bezp,ośredn,i wpływ tntensywn,ości 
odżywiania się na k,on,dycję. Jakikolwiek i w tych W·arunikach w-pływ •O·d­
żywietnia na kon1dycję 1daje siJę na,dal -ocenić, jed,nak ,precyzyj.tie ujęcie te-

1 go w.pływu z ~uw2Jględn·i•eniem ,odkształceń jest rzeczą tru,dną. · ·. , 
Z 1k,ol•ei znac~n,e tru,dn,ości ,o p,od,obnyin chara1kterze może powodować 

za.pasożycen.i1e zwierząt. Istotnych tru,dn,ości1 t.echinicznych przy ·ba,daniu 
łych zaga,dnień ,dostarcza też sprawa st~essu u · zwierząt 'ba,danych. · Jaikie­
g,oś r,ozwiązania oczek!ują p,ona,dt-o takie !kwestie, jak np. st\Yierd:oone :w, ,ba­
da·niach ry,b ·odłkształcenia wSkaźników na skutek róż,n,eg,o st,opnia' ryvypeł­
ni·eriia przewod,u p0lkarm,oweg10 (w przypa,dkach wprowa,dia1niJa 1do!_;oceny 
lllasy zwierzęcia). 1Mirno tych ·ist-otnych tru,dn,ości, pora,d~enie sobie z· nimi 
przez fizjol•ogi·zują,cych ek,ol,ogów wy;daje się możliwe. 

Saina n1eto,da w o,dp,owied111ilej posta.ci stwarza baridzo szer,okie rri, ożli­
wości względnie lbezp1ośredniej ,oceny 11ości materii (enerigii) przen,oszonej 
z jedne,g,o ,ogniwa tr,oficzneg,o ,d,o 1dru,giego. Met,oda ta, przy odpowiedniej 
analizile ro2)kła,du znalezi,onych wartości wskaźni1ka w ,określonej !Popula­
cji praw,dopo,d,Olbnie :pozwoli na ja1kieś riozpoznan1e st,osun1ków wewnętrz­
nych ,da1nej populacji. Niem·niej w swej klasycznej postaci (stosunek ma­
sy osobnilka do jeg,o wymiarów) ma ona ogranicz-one ·zastosowanie do zwie­
rzą,t .o,dznaczających się ,dużą wymia1ną n1a terii z otoczeniem (jak np. pa­
jąki przędzące sieci). 

Warto spraw,dzić praktyczną użyteczn,ość metody J,ohnsona (Ecology 
1966), ,oceniającą spożycie z porównania popi1ołu w pokarmie i w ł{ale. 

Z innych \kwestii podnoszonych w dyskusji ,należy ,odn,otować sprawę 
określenia optimun1 i n,ormy pokarimowej. Pr.aw,dopod,ob,nile potocznie uży­
wane określenia tego elementu nie są d,ostatecznie sprecyzowane pod 
względe:m ich przJ11datności dla •Oceny S)Tituacji woln,ożyjących populacji. 
W dyslkusji •na,d materia}ern ~eferatów w~nikała np. ocena, że populacja, 
której tylłk,o 10°/o ,osiąga n,orrnę p,okarm,ową, bynajnm.iej nie niusiJ głodo­
wać. Prawdopodobnie specyifi1ka fizj,ologiczna różnych grup systematycz­
TI)TtCh 1(zwierząt zm.iennociepLnych!) jeśli chodzi ,o ,gospodar:kę energią w za-
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leżn,ośc.f ,01d jej d,opływu, winna -tu ·wnieś1ć sz1ereg ilst,otnych p•otIJrawek. Prie­
cyzyj-niej.szy1ch .ujęć !ek,ol,ogic~n,ych ,ocze\kują takie ,okr,eślenia jak: ,,n;orm.a 

k , ,,nie, ,d osy . +in po, .arma.wa '' . t' ' 1~. 

W dy·skusji 'Wypłynęły j,eszcze ,dwi,e· .sprawy 10 charalkterze ,o,gólny:m: 
l) st,osu·n,ek między ,wynikami uzyskta.nyini w eksperymencie a warunkami 
w przyr,odzie i 21) stwi.e~dz·enie, ż,e .r ,egulacja zagęszcze,nia ~ol,onii :mszyc 
r·ealiz,owa,n,a pr-zez sacrną p1opu·l.acj,ę 1(W nie,obe-cn,ości pa.sożytów) odbyw.a się 
·nie prz,ez zmiany śrnierte1n,ości n1ł,o,dych, a przez zn1ia-ny płodności. 

Pierwsza z tych spr:aw wy:płynęła jeszcze raz w s~erszyni aspekcie 
w d:rulgiej cz,ęśc·i obra,d. Dr.u~ga również je.szcze raz 1był,a p,o,d1n•os1z1on,a w na­
stępn•ej ,części sem1nari,uill ,obie też tam będą ornówi-on,e. 

·Trzy refera·ty liliały chara1kter r,oboczej inf,orrnacji ,o :pracach .będąc·ych 
jeszcz1e w :t,oku, ,d·o 1któryc,h nie· ~gło1sz-on,o p1ełnych tek.stów .a,o •druku -dla­
te·g,o p,oniżej po,daję 1ich kró~ie omówi,enie. 

Dr T'adeusz p·rius· 1(1Zakła1d Hyd·:vob·iol-ogi1i .Elksperynien1ta,lne·j ilnstytu tu 
i1m. Nenc1kie,g,o)i W)1igł1osił r,ef,era.t pt. ,,Bila:n:s 1en,elig,etyc~y w cyiklu :riozw,o­
j,owym Asellus -aquaticus''~ Przedstawił 1wyn·ilki li•c~bowe ,d,otychczasowych 
pion1i,arów priodukcji, riespir.acji i k ,onsun1pcji. 'Wylk,orzystaniJe p ,okarrnu 
(liści ,olchy) prz·ez A. aquaticus jest b,aDdzo niskie. 

W r·eferac.ie Dr ·z ,ofii Fisch,er l~Zakła,d Hy,drabiol,ogi1i Ek,sp1e·ryrnentalnej 
In·s,tytutu illl. 1Nenclkieg,o) pt. ,,.Racje p ,olkarrnow,e ,drapieżców'', ornówi,on,o 
główne m,et1ody ,ocen1y !k,onsu·rnpcji. Jalk,o n .aj·ba·r.dziej ,ob.i,ec.ującą uznano 
rnet,o,dę ,o,c,en,y poś,r.e,d.ni,ej ze wskaźnika k,on,dycj.i. 

Referat pt. ,,,S1topi,eń WY1k,orzystanta śro,d,owiska przez :karpia w róż­
nyn1 :st1a1d.iuirn r ,ozw1oj.u'' ,d,oc. 1dr Pawła Woln·eg,o, 1d1r Eu:gen.ii Grygi-erek, ,dr 
Ireny Wójc:~k-M~gała i mgr 'Grażyny Trz,o,ch-lS.zalłkiewicz, miał charak-ter 
wstępneg,o 1d,on·iesienia. 'Zaakc,entowano w ,nim niewile1ki stqpi,eń rwyk,orzy­
stania zas,o:b·ności p,ok.arni·owej .staw,u przez k.arp·ia. na sta,diu'rn wycie·ru, na­
ry;bku i kr,ocZika w za1gęszczeniach norrnalni·e st,osowanych i zn.acznie 
większy st,opi;eń wyll{,orzystania, p,ow,odujący ,obn,iżeni,e p,oziornu fauny 
dennej w sta·w1ac·h przeg1ę.sz,czon·)7iC'h 1 (,obniż,enie W)Tidajn, ości ryback·i-ej 
s•tawu). 
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