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Próba ilościowej oceny 
wpływu niektórych czynników na układ 

drapieżca - ofiara 

Na redu1kcję liczebności ofiar, poza gęstoś1c1ią k1ompo'nentów u,kła,du 
drapieżca-'ofiara, mają wpływ ró,żne,g.o tytp:u in,n·e czyn·niki ek·olo,giczne,~ 
okre·ślające· nieje1dno·krotnie znaczenie ·tych uJkład,ów w b,iocen1ozie. Ten. 
0 1gólinie znany :pogląd na 1dział1anie :sze·regu czynn·tków na proce·s i wyn,ik 

· ,dra;pie·żnic·twa nie znajiduje j.ednak najczęściej pok·rycia w szczegółowszyc·h 
ba1dan,iach, a jeżeli ~naj,d,uje, to często nie w sensie d'oik·ła,dnych danych 
liczbowych, il,ustrujących nasile·nie działaniia tych czynników. ,W pra­
cowni Ekotonów Zakład·u Ekologii ·PAN ,kł·adzie się ~ecjalny nacisk na 
zbadanie W'pływ,u zachowania się dra·pieżców w stos1unku do p·okarmu 
oraz reaikcji ofiar na dra·pieżcę, starając się okre1śl1ić to zachowanie iloś­
ciow·o, p 1oprzez różn·e wskaźniki populacyj·ne i kore,l1ując je z wpł)7lwern 

1gęsto,ści ko·rnponentów ukła,du ,oraz z wiel1kośc·ią redu1kcji 0 fiar. 
W refe·racie pop·rzednim 1, na materiałac'h opartych o wyniki ek·spe­

ryrrien tów terenowych z grardiente:m gę,stoś·oi ofiar i gra·di·e1n1ten1 gęstości 
1dra1pieżców, W)Tik,azano wpływ gęstości p1ająlków i kOinarów na wiel,kość 

red.ukcji liczeb:n1ości ofiar. Mój ref1erat opa~ty jest na mat~riałach z tych 
1 san1ych do,świadczeń, ale materiałac,h U{Porząidkowanyah tak, aby móc 

zo,rientować się we W1pływie nie,który·cth innych czynników działających 
.na u1kład ,drap1ieżca - .ofiara. Mo~na te czynniki p·odzielić na następujące 
grupy: 

A. Czynn~ki d~iałające w obrębie układu (oprócz gęstości), 1. sposób 
zachowania się drapieżcy ,(w stosun\ku do ,pokarm,u , w st·osun·ku do nowe­

1 g 10 środow.iska), 2. _sposób zach·owa.nia się ofiary w obecności drapieżcy. 
B. Czynniki działające z zewnątrz na ukła1d, na prz)7ikła·d 1. czyn1niki 

n1ete-orolo1giczne (pogoda), 2. struiktura roślinności, 3. ,,ołkre·s sezo:nu'' 
pojd tyJTI hasłeni mieści się prawdopo1d·obnie ~pływ rozwojowej fazy po­
pulacji pająków. Jest to zilustrowane na S'chernacie roboczYin (fig. 1) . 
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1 E. Dąbrowska-Prot - Zagęszczenie d~apieżców i ofiar a tempo redukcji -
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Okres sezonu" ,, 
Period of the 

Pogoda season Struktura roslinności 
Weather Structure of vegetation 

Zachowanie si ę ofiary • Zachowanie sią drapieżcy· 
Behaviour of preys • Behaviour of predator 
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Gąs tość ofi ary Wielkość redukcji~ 
O ensi ty of preys ..,,__ ofiar 

• Extent or redu•ction Gęstość drapieżcy 
Density of predators of preys 

• 

Fig. I. 1Roboczy schemat czynników działających w .układzie eksperymentalnym pa- · 
ją ki-komary 

Working plan of factors 1a,c1tive in the experi1mental 1syistem s,piders mosqu·itoes 

' 

• 

Sposób zachowania się ofiary w obecności drapieżcy 
( • 

Ba.dano wpływ gęsto1ści ofiar oraz gęstości i obecn·ości draprieżców na 
reakcje komarów. Zwiększająca się gęsto·ść ofiar (·w ;naszych warunkach. 

1 ba1dano to rejestrując wpłyiw różnej wielkości porcji ofiar wprowadza­
nych do różnyc,h izolato,rów) wp·ływała na zrnniejsz1enie się jch ak·tywno-

• 

• 

• 

Fig. 2. Zale.żność ak,tywności · komarów od 
ich zagęszczenia 1W eksperymentach z pa­
jąkami Tetragnatha montana (1) i w eks-

perymenc·ie kontrolnym (2) 

Dependence of the activi,ty of mosquitoes 
..J,. _. on ,their densi,ty in eXJperimen,ts with the 

10 30 50 90 
L·lczbo wprowadzonych komarów spiders Tetragnatha montana (1) and . in 

Number :of m osqui toes introduced ·the control experiment (2). 

ści ruchowej, zaró\~o w ekspe1ryrn·entach z pają)kanii, jak i w ekspery­
mentach kont·rol·nych, bez drapieżcy. Duże zagęs2Jczenie 1po1pulacji koma­
rów w ograniczonej przestrz·eni izolat·ora wpływa osłabiające na a.ktyw­
ność jej osobni)ków (fig. 2). · 
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Stwierdzon·o równie·ż, że oibecność drapież,cy Wtpływa na zac,howanie 
się ,komarów w i·zolatorze w ten sp.osób, że wzra1sta ich a,ktywność rucho­
wa przy je1dnocze·snej ten,dencji do trzyman1ia się bliżej warstwy roślin-

.. 

• 

Fig. 3. 'Zależność akty,wn1ości komarów 
od gęstości drapieżcy w eksperymentach 

z D. fimbriatus (1) i T. montana (2) 

Dependence of activity of 1mosquitoe,s on 
den·sity ,of predato;r.s in . e:xiperiments w.ith 

Liczbo drapieżcó'łv D. fimbriatus (1) and T. montana (2). 
• Number ot oredators 

no·ści runa leśne,go. W warunkach zwiększ.ają-cej się gęstości drapieżcy -
pająkóiw Tetragnatha montana Si-m. lu1b Dolornedes fimbriatus Clerck 
zwiększał się wskaźni1k aktywności ruchow·ej ,kom.arów (fig. 3), szcze,gól-
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Fig. 4. Wpływ obecności drapieżcy (T. 
1 montana) na wys,okość W1skaźnika ,,wy- . 

lat)'iWania w górę'' komarów ponad roś­

linność, w górne strefy izolatora (1) w 
porównaniu z eksperymentem kontrol-

nym (2) 
• Effect of the ,presence of predators (T. 

montana) on height of the index of ,,up­
ward movement'' of mosquitoes (above 
vegetaition), in uppęr of 1he isolator . zones 

• 
10 30 50 90 

Liczba wprowadzonych komarów (l) in comparison with the control expe-
Number of mosquitoes introauced 

, 

riment (2) • 
• 

• 

nie zaś w obecności ;pająków D. fimbriatus, które mocniej uaktywntiały 
komary niż pają,ki T. montana. W obecności obu gat,unków pająków (ba­
dano każdy od1dzielnie) komary słabiej wylatują ,ponad .roślinność w gór­
ną część izola t•ora 1niż w eksperymencie kon tro1nJ7im i trzymają się bar-
dziej ro1ślinnoś0i rruna ·(fi1g. 4). \ 

• 
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Wpływ 01bu opisanych wyżej realkcji koim.arów (reakcji populacyjnej 
i reak,cji na obecno,ść draJpieżcy) na re1duik1cję ioh licze1bn-o,ści jest nie­
wątpliwy, choć trudniejszy do zaoibse.rwowania i uahw.y.c·enia niż wpływ 

1bardziej bezpośrednio działającej gęst·ości komponen'tów ukł,ad·u na re-
• 

1 dukcję licz·ehności ofiar. · / 
Przykłade·rn włI)ływu zachowa1nia się kom.arów na wielkość ich redu­

kcji rno,że być porów'nanie ich rea,kcji ru,c1ho1wej w ob1ecno1ści (!kolejn,o) 2 
gatun1ków pająkó1w - Linyphia triangularis C11. i T. montana. Uzyskane 
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10 20 . 30 40 50 60 70 
Wskaźnik redukcJ·i komarów 

\ 

80 % 

Index of reduction of mosquttoes 

Fig. 5. Zależność redukcji liczebności komarów od ich aktywności w obecności róż­

nych ,drapieżców 

Kropki i linia przerymana - Linyphia triangularis, .krzyżyki i linia ciągła - T. 
montana 

Dependence of reduction of mosquito numbers on their activity in the presence of 
different predators. Dots and dashed line - Linyphia triangularis, crosses and con­

. tinuou,s line - T. montana. 

wynik,i są zapewne w dużym stopniu związane z c·hara1kte·ren1 d1rapież­
cy - spos.o,bern po,ru1sza;nia się i sposobem ,poł·o1wu 1illiar. W po,do,bnych 
war,un,kach śro1do1wiskowych wraz ze wzrostem aktyw,ności korr1arów • 

wzrastała redukcja ich liczebno-ści spowodowana przez typowo sieciowy 
gat,unek L. triangularis a m.alała w eksperymentach z .T. rnontana, zacho­
wującej się w izolat·orze jak gatu1ne1k sieciowo-wę1driujący (fig. 5) . 

• 

Sposób zachowania się drapieżcy 
w stosunku do ofiary 

Badano rów.nież W1_Pł)7iW gęstości i obe,cności ofiar oraz gęstości dra­
pieżców na rea1kcj 1e pokarm.owe drapieżcy, a więc na alktywność tkania 
sieci pają,ków T. montana i na stopień przemieszczania się pają;kó·w na 
ścianki izolatora w pogoni za ofiara,mi . 

• 



• 

I 

II 
III 

WPŁYW NIEKTÓRYCH CZYNNIKÓW NA UKŁAD DRAPIEŻCA - OFIARA 347 

• 

Przykła1do1wo zil1u1struję zależn1ość aktywności sieciowej T. montana o,d 
gęs,ttości ofi!ar. N,ajwiększy procent ,pajątków w populacji izolatora siedzi · 
na si,eciach przy wiprowa.dzaniu po1rcji 30 kom.a1rów co trzy dni, m.niejszy 
przy 50, a ,naj1Il1JI11iej1szy przy 90 komarach. (fig. 6). Duża lic2Jba ofiar wpły-
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Fig. 6. Zależność aktywności sieciowej po­
pulacji 1T. ,montana od gęs·tości ofiar. I, 
II i II·I - dane z pier,w,szy.ch, dr1ugich 
i trzeci,c·h dn-i trzydn·iowych cyklów wpro-

wadzania ,komarów do izolato~ów 
\ 

Dependence ,of web-.spinning activity of 
the po,pula·tion of T. montana o.n the den­

30 . 90 sity of preys. I, II and III - data from 10 50 70 
Ltczba wprowadzonych cJo izola-, f irs,t, second and thir·d day1s of three-day tora komarow 

cycles of ·introd•ucing mosqu·itoes into the Number of mosqu itoes Lntrodu­
·isolat.ors ced into isotator 

. 

wa styrnulują1co na ten ·sieciowo--wędru·jący gatu1nek, powoduje opuszcza-
nie sieci ,przez pająki I.ub ·wstrzyniywanie się części pająlków od ich kon­
struowa1nia i ak·tywne łowienie ko·rnarów na ścian'ka,eh be1z pomocy sieci. 
P1otwiei,dzają to zjawisko obl1iczenia bezw~glę,d·nej liczby sieci w izola-
torach z różną gęstością ofiar. Największe lic.7Jby sieci (s,urny z 50 dni eks­
peryrnen·tu) znaj1dują się w izolatorze, do !którego wprowa,dzano 30 .korna-

~ rów, najJn,niejsze w izolatorze z największą gęstością komarów (90 osab­
ni,ków . wprowadzanych co trzy dni) (tatb. I). 

Zaobserwowano w naszych d,oświadczeni,aeh ciekawe ·zjawisko ioddzia­
ływania noweigo dla pająków 1śrddowiska (-śro·dowiska izola·tora) na zacho­
wa1nie się pają,ków w sto,sunk·u do pokarmu. Wp,ływ ten badano porównu­
jąc aktywność przemieszczania się pają'ków .na ścianki iz•olatora w pog·o­
ni za ofiarami w okresie sz·eściu p1ierwszych d1ni po wprowa,dzer-iiu pają­
ków do izolatorów i rozpoczęciu wpro,wadzania tam kornarów i w okre­
sie 6 d'ni na1stępnych (ta,b. II). Stwier·dzono, że z reguły, przy ka·żdej gę­
stości wpr,owa1dzanycth ofiar, wskaźnik przemieszczani·a · się Ż plierwszych 
6 dni jest m.niejszy niż wskaźnik z rnastę'p'nych 6 d1ni. Po ki.I1k·u dniacth 
przelbywania w izol·a:torze wy-raźnie wzrasta aktyw,ność pTzemieszcza,nia 
się pająków. · · 

http:pier,w,szy.ch
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Tabela I 

Liczba sieci utkanych przez pająki T. montana w izolatorach z różną gęstością komarów 
(dane z 50 obserwacji wieczornych) 

Number of webs woven by spiders T. montana in isolators with different density of mosquitoes 
. (data from 50 evening observations) 

Liczba wprowadzonych 
komarów 

Number 
of mosquitoes introduced 

10 
30 

50 
90 

• 

Liczba sieci 

Number of webs 
• 

281 
397 

347 
248 

Procent obliczony w stosunku 1 
do najwyższej liczby sieci I 

I Percentage calculated in relation I 

to maximum number of webs 

71 
• 

100 

87 • 

62 

. ' 

To samo zjawis1ko występ1uje przy analogicznyin ,baida•niu aktywności 
siecio,we·j T. mon tana. · 

Ta1bela II ilu1sitruje z.ależność wysoko1ści wskaźnika redutkcji ko1marów 
od aktywności ruc,h,o·wej pająlków . . Większe wskaźni,ki przentie·szczania się 
p ają'ków w iZlolatorze o,dpowiadają wię)kszyn1 wska~nilkorn redu,kcji licze,b-
nośc'. i koma.-rów. . 

.... • 

Tabela II 

Średni wskaźnik przemieszczania się pająków T. montana na ścianki izolatora i średni wskaźnik 
redukcji komarów w izolatorach z różną gęstością ofiar zaraz po wprowadzeniu pająków 

· w okresie 6 dni następnych 

Mean index of spiders migrations on walls of isolator and mean index of ·reduction of mosquitoes 
in isolators with diff erent density of prey over a J?eriod of 6 days f ollowing introduction of spiders 

and during the period of the next six days 

. .. . • 

Liczba wprowadzonych 
• komarów 

Number of mosquitoes 
. introduced 

. 10 

30 
30 
50 
50 
90 

, 
Sredni wskaźnik 

Mean index · • 

----------------..!-----..,.,-----..:..----
redukcji komarów przez pająki przemieszczania się pająków 

reduction of mosquitoes migrations of spiders 
by spiteders 

\ Okres Date 

9-14 VI 15 20 VI 9 14 VI 
I 

15 20 VI l 
• l 

• 
54_ 65 1,1 4,4 • 

55 63 1,8 4,3 
59 

• 

74 2,5 8,5 
34 49 1,6 4,3 
50 67 1,6 5,1 
39 79 1,6 2,6 

ł - I 
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Należy wspomnieć jesz.cze o ,kilk1u czynnikaoh działających z zew,nąt·rz 
na u1kł,a1d d,rapieżca-ofi~ra, baidany rw nas1zych eil.{Jsperyme·ntach. Wpływ po­
gody d,awał się zaru\ważyć tyl!k.o przy gwałtownej .i dłiu\gotrwałej niepogo­
dzie typu silne·g·o wia•tru czy ulewn·ego desZiczu; pają,ki przes,tawały się 
wó-wczas odżywiać .lwb od·żywiały .się w .słalbyin tStopniU. 

Ba,dany był ta,kże wpływ str.u'ktu·ry rośl·innoiśoi n,a wiel.k1ość drapież-
nictwa pająków. Izolat.ory roz·stawi,on,o w 1d1wóch śroidowis,kach lasu ol­
chowe1go - z uibo,gą i ni·Slką r,ośli;nnością oraz z bu·jną i wysoką. W izola­
torach z ubogą ro1ślinnością, w ś·rod,owisku po2Jba1wionyu.U licznych kryjó­
we\k dla ofiary, wsłka~nik r,edulkc'ji był z •re·guły , więks·zy n1iż w izolato­
rach z . bujną roślinn,ością. 

Wpływ ,,okresu sezonu'' o2'na·cza, że z pe·wnych wzglę1dów nawet pają­
ki doj·rz,ałe zachowują się t,ro,c'hę ina,czej w ró~nyc,h ok·res·a·ch s·ezonru i, co 
za tym. i1dzie, inaczej wpływają na re1d·ukcję ofiar. Przypuszczam, że czyn­
nikierr1 działającyrn jest wpływ ro1z1woj1owej fazy popu'lacji, od której za­
leży na przykład wysokość wskaźnika konstru1kcji sieci w populacji pa­
jąków T. rnontana. Działanie -drapieżnic·ze po•pulacji ąJająikó·w T. montana 
nasila się, a pająków D. fimbriatus leklk,o o,b1ni·ża się wraz z upływe·m se­
zonu we,getacyjne1go (fig. 7). B,a,dano to na ~ateriałach z roku 19,67, dzie­
ląc sez,on wegetacyjny na kil1ka o·kresów i w ka·ż.dyrn ·z nich ,o,bliczając 
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Fig. 7. Zmiany nasilenia drapieżnictwa pająków T. montana (1) i D. fimbria tus (2) 
w różnych oki'esach sezonu wegetacyjnego 

Variations in 
. 
the pressure of predation exhibited by spiders T. rriontana (1) and D. 

~imbriatus (2) in different .periods of the growing season . 

średn
. 

,i wskaźnik redukcji k1omarów; uniezależniano się od działania gęsto-
ści ofiar .biorąc dla każdejg,o oikresu dane z eksperymentów ze w,szyst,kimi 
gęsto.ścian1i ofiar. Wykazane róż.nice zależą więc tył.ko od ok,re·su sezonu; 
w którym wykonuje się eks,peryme,n·ty ·nad d'rapieżnictweni ,pająków na 
ko!llarach. · 

Czynniki działające z zewnątrz na układ dra.pieżc1a-ofiara w,pływają 
z reguły p.rzede wszystkin1 na zac,howande się (rea,kcje ,pokarmowe i ru­
;howe, aktywność) drapieżcy i ofiary, p 1o,przez zmianę zacho;wania się na 
-:)stość ko·mponentów u.kładu, a poprzez wpływ gęs:tości na częstotliwość 

wzajerr1,nych kontaktów, określających wiel1kość re·dulkcji ofiar. 
shel 
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An attempt qJ qtlantitative esiimation of the effect 
of some factors on the predator - prey system • 

. -

Summary 

·Two cla.sses of factor,s were distinguished: ,(A) factors acting on reduction of -
• the nuimberis of prey1s wi,t:hin the 1pred,ato~-pr1ey sysitem it1self ,an,d ·(B) facto!is acting 

fro1m outside on 1the predator-prr-,ey-1sytstem. In relati1on ,to group (·A) a discussion is 
.given, u1sing ,s.p'iders lan1d rtheir m 10,sq.u·ito vi1ctim1s a,s .a11 example, of hlle beh1aviiour 

' 
1

1of ,p•r·ey1s ·in the 1pr1e:sence •0f ,th,e pred1a,to-r aind .the behaviour 1of preda1tor1s in relation 
to their foo1d, u1nder 1C·ondit~i1ons ,ort 1d1ifferenrt rden:s·ity of 1the .c•ompo·nents of the sys·tem, 

1def ining th,e1se reac,ti•o,nis by 'n•umeriic1al i·n,dices ref err'in1g to the po.pul1atio,n. Examples 
ai.re given 1of the inf1uence ,of rth,ese popul,arbio1n ;re.acti1ons ,on rthe he·ight of indices 
of ·prey redu1cti,on. In irelat1ion to gr,oup ,(B) a ,s·h,o·r:t ,d~i•scu1s;sio•n i1s gi~en of the i1n­
f1luen,ce ·of the rw·eaither, 1s·truature of ve.gett1a·tion ,a·nd ,,1perio1d of the ,sea:son'' '(that 
is , ,of the ·devel10,pment P:h 1ase of ,the p1red·a1tor rpopul1at.iJon) ·on the beh·avi,our of the 

1componenrbs of the ispi1der-m·osquito isystem· 1and on the ,prey reduction. 
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