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-TOM XIV 1968 ZESZYT 4 

; Omówienie dyskusji 

W dr·ugiej ,,bi,oce1notycznej'' częś1ci seminariu·rn w dys:kusji zajęto się 
kih.1-corna k1w·estiallli o ba·r.dziej zasadniczy-m znaczeni1u. 

W pierwszym rzę1d!zie: sprawa mode,li biocenozy. W referatach Gli\vi­ • 

cza i Kaczrnar1ka prze.dsta1wiono s.zkice sc,he.rna tów ujm1ujących pe-wne fra­
g·nien·ty bi,ocen,ozy. Mimo dość ist'.otnych różnic, wyni'k·ających w ~nacznej 
tnierze z różnicy środowisk (u'kła1dy plankt·o,now·e .u Gliwi·cza i fragment 
układu ,dna lasu u Kaczmar1ka), 0 1ba schematy ~znaczają się szeregiem 
zna·m:ennych cech pokrewnych z punkt·u widzenia postawy metodycznej. 
Cech tych nie kwestio,no·wała d•o:syć rozbu1dorwana dyslkusja. Oba odbie,ga­
ją 0 1d na1dn1iernie u1p~o:szczonyc·h sche1rnatów operujących wytdziel,onyrni, 

1bezpośrednio polkarmoiwo p·ołączonymi poziomami troficzny·mi. 0 1ba też 
uchylają się od wyznaczania sztytwnych połączeń pomiędzy rnałynii jed-· 
no1s,t,kan1i sy·ste,matycznyi!lli (1gatrunfka;mi). Wyró·żnio,no ,,poziomy'' pokar­
mo1we w opa'rci·u o zało·że·nia przepływ1u energii swoi·ście dla dane,g•o od­
cin'ka bi-ocenozy. W obu sch·ema·ta·cih u·mie1szczone są sytuacje i mie·jsca 
pewnego ,kurnulowa,nia lllate'rii organicznej (więc i energii). Potrzeba kon­
struo:wania rn,odeli, no1Wych w sto·sunk,u do z,nanych z podręczni,kowej li­
teratury, je's·t oczywista dla kaŻJdeg10, kt,o zet·knął się w pra:ktyce badaw­
czej z zaga,d·nienie·m oceny całości go1spo,dal}ki 1naterią i e·nergią większych 
ukła,dó1w ek,olo1gicznych. W dyslkus,ji, ja.k wsp•omniano, nie ata1kowano za-­
sa1dniczych idei 1konstru,kcji przed•s1tawionych schematów mo1delowych . 
. T a:ko . sp,orne trak1towano racze1j szkicowane proporcje ilościowe między 
wartościallli einergetycznymi po,szcze,gólnyc·h og,niw, sto1pniern i nielktóry­
·mi oko•liczn,oś,ciam.i roZipTaszania e·nergii, źró.deł pokrywania kosztów ener­
getycznych poszcze,gólnych p·rze:rnian l)u1b przesunięć mas, wreszcie ocen 
rriiąższo,ści poszczegóilnych ogniw. Ważną cechą wszystkich głosów, jak 
róiwni·eż i referatów, jest przerzucenie znacznego alrcentu wagi na ciąg 
p1~z,en1ian sa·profitycznych .(detritus foo·d chain) w stosunku do ciągu spa­
sania (grazi,ng foo1d chain). 

I·stot,ny element ciągu kon1sun1pcyjne·go - drapieżnict,wo, Tilimo, że 
1p1o•święcono tern·u ten1atowi wiele referatów, w dyskusji ograniczył się 
Właściwie do omawiania szczegółów referatów i wyjaś'niania różnoraki c h 
wą:t,p:liwości. Godna moż·e uwagi, p·oidniesio,na w dyskusji niemal nawia­
sowo„ w ref era tac.h le1dwie muśnięta, a przecież mająca wszel,kie szanse 

. zaważenia na rozwoj·u teorii zjawis·k drapie·żnictwa - jest tu sprawa mo­
delu eliminująceg,o pozo·,rną sprzecz.ność: 1maten1atyczny obraz re.dukcji po­
p,ulacji ofiar odtwarza beZlpo1średnie sytuacje oddziaływania drapieżcy na 
o·fiary ,na dro1dze losowych spot.kań z o,sobniikami populacji reduk.owanej, 
po1dczas gdy ba,dacze analiz-ujący tę populację dysponują wystarczając)l'mi 
dowo,dan1i, na istnie·nie w o,brębie tej ostatniej zróżnicowania struktural­
ne·go. Po1do·bnie, g•od,na uwagi może być sprzeczność między str1ul{t·ural­
nością UJkładu i lo·sowym, zatem. bezstrukt·uralnyrn, sposo1bem .ko,nta1ktowa­
nia się przedstawicieli p ·opulacji. Sprzeczność ta oczywiście jest p·ozorna . 
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P,o,ważną i zasa1dniczą kwestią; tPOTUJSzoną dość .szerok-o W dyskusji, j·est 
kwe,stia swo1bo1dy przeinoszenia wyników eks1perymen\tów na inteTpretacje · 
zjawisk zac1hodzących w przyro,dzie. Dyskusja nie rozstrzygnęła pryncy­
pia;lnie tej sprawy. Oczywi~cie, autorzy elk 1sperynien1tów wska~ują n.a prze­
słanki, dop1uszczające taką interpretację ich wyn·ilków. Z dr.ugiej strony 
iiter.a)tura zna n·ie·wątpliwie prz)likła,dy błę1dnego i1nterpretowania zjawisk 
w przyrordzie p·rze·z Ziby1t s:wob101d·ną ekstrarp-o,la,cję na ni·e przebie.gu zda·~ 
rzeń w eIDspe·ryrnencie. W na\szym Zaikłaidzie przeszło 95°/o wy-ników jest 
w jatkimś stop·n,i11.1 e:k•s1pe·rymentern. 

Ważny:m rno1rnent1e,m. ,pod,niesionyrni w dysku.sji (czę,ściowo· już w czę­
ści I) są przypadki rea,kcji pop·uu.acji przez zmianę pło,dności, a nie przez 
zrrnianę śmiertelno1ś·ci n1ł·o,dych (:ms'zyce). Li·terat1ura, jak równi·eż przy­
kła,dy oibserwowane przez dyskutantów, wskaz1ują na ten drugi sposób 
re1gulacji j·a1ko c1harakterystyc·zny~ częst-o ob:serwo•w'a,ny, u1ważany (chyba 
sł,usznie) za tyipowy. Wyikrywanie ,przy.pa,dków o'.drniennego sposobu reg·u­
lowania znilu1sza d-o wyraźniej·s·z·ego niż dotychczas rozgraniczenia sytuacji 
e1k•olo,gicZinych, ,sp·rZ)Tjający•c·h jeidnej lu1b •druigiej fo·r ,rnie regulacji. 

CzteTy reifera:ty z części bi-oceno·tycznej stan·o·wią rob1ocze materiały, 
które wej1dą d-o d,I'luku w zn1ienionej lu1b ro21sz·er.zonej postaci. Nie zgło­
szono peł1nycth -ich tek,stów d:o niniejszej p'u1blikacji. Są to referaty, k·tóre 
wygłosili: 

11Dr E·wa Pieczyńs,ka ( Kate1dra Hj11drobiol,ogi·i UW :War·s,zawa); ,,Metó­
dy oceny roli peri:fiton,u jak•o p•okarmu zwierząt wodn)7ich''. Wyróżniono 
trzy grupy m.,etod ba1dania znaczenia p·erifitonu w od,żyrwianiu się mvie­
riząt wo1dnych: 1) an'aliza p 1e·rifi1t=o•nu ja·ko po,karmu na p-od1stawie ba,dań 
porównawczych dy;nalniki lic:zeibności . konisurnen1tów i orga·nimnów będą­
cych ic1h potencjalnyni pok1arme·rn; 2) an,a1li·za pe.ri1fi·tonu ja.k•o ,polkarrrlu na 

1 1 1 1po1dst.arwie ilościowyc, badań - po1 k·onsurrientów, h przewodó1w kaI"n10,wych 
w porównani1u z oceną liczebn·ości w środowisku organizmów, będących 
po,ka:ranem; 3) analiza perifitonu jak,o pokarmu przy użyciu metody eks­
peryrn·entów la1boratoryjnych i teren•QIWych. O,kre'ślono zak·res stosowania 
wymienionych met01d i l'lodzaj wni,oskowania, jaki m,oże być przeprowa-
dzony w op,arciu o 1każdą z nic1h. . . . 

Mgr Wiera Walkowa-Kot (Pi-acownia Populacji Eksperymentalnych 
ZE PAN, Dziekanów Leśny): ,,Wpływ różnej i.ntensywn,ości elimi,nacji na 
stru'kturę wiekową populacji białych lllyszy''. Badano zmia,ny zacho·dzące 
w pop,u·l·acji, z k'tóT1ej re,gula·rnie wyjmowano .p·ewną liczbę osobni.ków. 
Eksperyment przeprowa1dzon•o na 40 populacjach białych myszy. Co 12 
·ty1g10 1dni u;suwano m.yszy w gradiencie: 0-90°/o O·d stan·u licze1bności w 1dniu 
wyjm,01wani,a, pro1porcjonailnie do wie·ku i płci. Za,obserwowan,o O·(.hnło1dze­
nie się po,p,ulacji: ze zwięłkszenieni stopn,ia ek.1sploatacji wzrastał u,dzial 

1bio'l'Ila,sy osobn!i1ków młodych (do 5 t)Trgodnia) w ·ogólnym przyroście bio­
masy p,op1ulacji. Udział te·n mvięks.zył się, n1iędzy innymi, dzięki dużemu 
zrrini1ejszeni1u się śmie,rtel.ności rnyiszy w wie1ku do 2 tygodni. · 

Dr Leszek Griilll ('Pracownia E,ko·systemów Leśnyc·h ZE PAN, War­
• 

szawa) ,,Ruchl·iwość i rni·gracyjn·ość jako czynni.ki normujące gęstość po­
pulacji Carabus arcensis Hbst. w zależn,ości od ,dos·tęp·n,ości po.karmu''. Ba­
dano zmiany ruchliwo•ści Carabus arcensis w obrębie areału lokalnej po­
pulacji tego g,atun:ku. Ruchliwo·ść określono śre;d'.nią d~u1gością drogi, prze­
bywanej przez osobnfka w jednostce czasu. Ruchliwość osobników głod­
nych jest znacZIIla, zaró\vno· w strefie wyso.kiej gęstości populacji, jak i na 
per,yfer·iach jej areał·u (w ~ strefie ni,skiej gęstości). Zaobserwo·wa.no, że 
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przem.i·esz1czenia znakowa1nych OS()bników C. arcensis przy.bieTają głównie 
fiornię einigracji ze ,strefy ,dłużej .gę(stoś·ci na pe·ryfe.rie areału i re·emigracji 
z peryf·erii areał,u do strefy 1d1uże· j gęstoś•ci populacji. Miarę dostęp·n.ości 
pokarinu ·stanowił •p~ocent naj•edzo1nych osobników. Ponieważ w strefie 
wysokiej gęs1tości popu1lacji .stwier1d,~ono o wiele ni,iJszy pI'1ocent naje1dzo­
,nych 0 1sobni1ków niż na peryferiach areału, wywniosk)owano, że głodne, 

1bartlzo ruc,hliwe osoib'niki e·mi1griują ze strefy d1użej gęstości po,p:ulacji na 
p·eryf1erie areału. Ruchliw♦ość osobników najedzonych, z.najdujących się na 
peryf e·ria-ch areału nie m.aleje (iprzytp1uszczalnie w wyniku dział·ania nie­
korzys:tnych warunlków środowi's,ko,wych), co prowa1dzi do ree·rnigra,cji na­
·je,dzonych os()bn.ikó,w. Migrac·je te są formą kornpe'n·sowania stosu,n1ków 

1 ilościowych po1rr1ięd'zy dostęlp'n•o·ścią p 1okarmu a gęstośicią :PO(PU1lacji C. ar­
censis w dogo,dnych dla tego gatu:nk,u sie1dli·skach. E·rnigra1cj'a osob1nrków 
z •0 1bszar1u dog-odnych warunków środowiskowych prawdopotl1obnie · roz­
szerza areał P'Op1u1lacji i w konisekwencji zniniejisza je·j gęstość. Pona·dto 
wys1oka ruchliwo·ść pral\Vid1opoid,obnie S\Z-czególnie e1k,sp1on1uje osoib-ni•ki na 

1działanie drapieżcy i prowadzi do redukcji ,gęst,ości pop.ulacji . 
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