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Mingto juz siedem lat od momentu, gdy zostaly formalnie zatwierdzone pierw-
sze w Polsce obszary Natura 2000. Zapoczatkowalo to wdrazanie w naszym kra-
ju catkowicie nowej formy obszarowej ochrony przyrody - Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000, ustanowionej w celu ochrony tych gatunkow zwierzat, ro-
§lin i grzybow oraz siedlisk przyrodniczych, ktérych los (czgsto ocalenie przed znik-
nigciem z powierzchni Ziemi) spoczywa w znacznej mierze lub catkowicie w rekach
Europejczykow. Utworzenie tej sieci wynikalo z umow akcesyjnych, ktore obowia-
zywaly Polske przystepujaca do Unii Europejskiej. Dotychczasowe doswiadczenia
pokazaty, ze Natura 2000 jest bardzo dobrym narzedziem (o solidnych podstawach
przyrodniczych, prawnych i organizacyjnych), pozwalajacym efektywnie potaczyc
skuteczng ochrong przyrody z nowoczesnym planowaniem przestrzennym i rozwo-
jem infrastrukturalnym. Jest takim narzedziem pod warunkiem, ze decydenci chca
poznawac zasady funkcjonowania sieci Natura 2000 i przestrzegac¢ obowigzujacych
w niej regul. Niestety, w wielu srodowiskach w naszym kraju pokutuje mit ukazu-
jacy sie¢ Natura 2000 jako hamulec rozwoju gospodarczego, skazujacy szczegdlnie
biedniejsze regiony na ekonomiczng wegetacje. Przy okazji konfliktow wokot inwe-
stycji w miejscach o wysokich walorach przyrodniczych wcigz slyszy sie pytanie -
co jest wazniejsze, zaba (motylek, mech) czy czlowiek? Sytuacje te moze zmienic
odpowiednia promocja sieci Natura 2000. W tym celu niezbedne jest informowanie
spoteczenstwa i decydentow o celach ustanowienia sieci Natura 2000, zasadach jej
funkcjonowania, korzysciach, jakie lokalne spotecznosci moga czerpac z jej istnie-
nia, oraz popularyzacja wiedzy na temat waloréw zasobow przyrodniczych chronio-
nych w obrebie obszarow tworzacych te siec.

Celem recenzowanej ksigzki jest ukazanie waloréw ornitologicznych wszyst-
kich obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (tzw. ptasich obszarow
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Natura 2000). Opisano w niej 141 obszarow formalnie zatwierdzonych do 2010 roku
i 3 obszary projektowane (ktore zostaly zatwierdzone w 2011 roku, juz po wydaniu
ksigzki). Stanowi ona pierwszy z cyklu trzech tomdéw dotyczacych obszaréw Natura
2000 w Polsce (pozostale dwa tomy, aktualnie w przygotowaniu, beda opisywaly
obszary siedliskowe). Jej autorzy sa pracownikami Instytutu Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Ksigzka ta jest tadnie wydana, na dobrej jakosci, kredowanym papierze, w for-
macie B5. Posiada twardg okladke i jest solidnie zszyta. Druk jest drobny, ale czyta
si¢ go dobrze. Bogata dokumentacja fotograficzna i mapy sg dobrej jakosci. Cena
ksigzki jest dos¢ wysoka (prawie 60 zt). Mozna ja otrzymac na zamowienie w Dziale
Wydawnictw Instytutu Ochrony Srodowiska. W tym miejscu wspomne, ze niemal
jednoczes$nie z omawiang ksigzka ukazaly si¢ dwie inne publikacje opisujace krajo-
we obszary ptasie Natura 2000 - ,,Ostoje ptakow w Polsce — wyniki inwentaryzacji.
Czes¢ I” (Chmielewski i Stelmach 2009) oraz ,,Ostoje ptakow o znaczeniu mig-
dzynarodowym w Polsce” (Wilk i in. 2010). Ta druga poswiecona jest krajowym
ostojom ptakow o znaczeniu miedzynarodowym (Important Bird Areas, ostoje pta-
kow IBA). Przyjeto, ze krajowa lista ostoi ptakow IBA stanowi material referencyjny
do wyznaczania ptasich obszaréw Natura 2000. W przypadku ustanowienia obszaru
Natura 2000 na terenie ostoi IBA (wiekszosci krajowych ostoi IBA nadano status
obszaru Natura 2000) granice ostoi IBA i obszaru Natura 2000 zwykle doktadnie si¢
pokrywaja. Z tego wzgledu dokumentacja ornitologiczna dla ostoi IBA stanowi jed-
noczesnie dokumentacje dla obszaru Natura 2000. Obie te publikacje zostaly przy-
gotowane w ramach grantow i w zwigzku z tym s3 bezptatne. Pierwsza jest dostepna
w formacie PDF na stronie Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, a druga mozna
zamowi¢ w Ogolnopolskim Towarzystwie Ochrony Ptakow (lub sciagnac opisy po-
szczegolnych ostoi w formacie PDF ze strony www.ostojeptakow.pl).

Wracajac do recenzowanej publikacji — we wstepie do ksigzki zamieszczono w pi-
gulce najwazniejsze informacje na temat historii, celéw, zalozen, podstaw prawnych
i zagadnien organizacyjnych sieci Natura 2000 oraz oficjalnych Zrddet informacji
na temat poszczegolnych obszarow Natura 2000 w Polsce. Dalej znajduja si¢ mi-
nirozdzialy poswiecone poszczegdlnym ostojom, zajmujace po 2-3 strony tekstu.
Kazdy z nich zawiera podstawowe dane na temat omawianego obszaru: dat¢ jego
utworzenia, powierzchnie oraz polozenie geograficzne i administracyjne. Bardzo
ciekawie opisano w nich geomorfologie i szate roslinng tych obszaréw. Wymieniono
znajdujace si¢ w ich obrebie inne formy obszarowej ochrony przyrody. Zasadnicza
czeSC minirozdzialow stanowia opisy waloréw ornitologicznych ostoi. Podano
w nich liczebnosci populacji (legowych, migrujacych lub zimujacych) wystepuja-
cych w obrebie ostoi gatunkéow ptakéw wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy
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Ptasiej oraz gatunkow ptakow wedrownych, w tym gatunkéw z ,,Polskiej czerwonej
ksiegi zwierzat”. W przypadku niektorych gatunkow podano, jaki procent krajowe;
populacji legowej wystepuje na terenie danego obszaru. Dane liczbowe autorzy za-
czerpneli gldwnie ze Standardowych Formularzy Danych (Standard Data Forms, da-
lej przywolywanych jako SDF-y; kazdy obszar Natura 2000 posiada taki formularz,
stanowigcy podstawe do jego zatwierdzenia i zawierajacy okresowo aktualizowane
dane na temat zasobéw przyrodniczych znajdujacych sie na jego terenie, form uzyt-
kowania przestrzeni itp.) lub z opracowania Wilka iin. (2010), a czeSciowo rowniez
z ,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” (Gtowacinski 2001) i ,,Atlasu rozmieszcze-
nia ptakéw legowych Polski” (Sikora i in. 2007). Na ogét kompilowali oni dane
z obu gtéwnych Zrddel, cho¢ nie podali, wedlug jakiego klucza to robili. Wydaje
sie, ze dane dla gatunkéw ptakow kluczowych dla obszaru (gatunkéw zagrozonych,
dla ktérych przetrwania obszar ma istotne znaczenie) czerpali przewaznie z opra-
cowania Wilka i in. (2010), a dla pozostalych gatunkow - z SDF-6w. W niekto-
rych przypadkach kompilacja ta zostala przeprowadzona w sposob nieracjonalny
(o czym pisz¢ nizej). Opisy ostoi autorzy zilustrowali fotografiami - jedng krajo-
brazow3 i jedng przedstawiajacg ktorys z gatunkow ptakoéw wystepujacych w obre-
bie obszaru. Zamiescili rowniez mapy rastrowe, dobrze ukazujace potozenie granic
obszaréw (niestety, mapy te moga by¢ trudne do odczytania dla osob o stabszym
wzroku). Minirozdzialy koncza si¢ akapitem podsumowujagcym najwazniejsze wa-
lory ornitologiczne ostoi.

Na poczatku czytalem ksigzke z duza przyjemnoscia. Podobat mi si¢ dobrze skom-
ponowany tekst opiséw kolejnych ostoi, ciekawe opisy i podawane w zwigzly sposdb
istotne informacje o walorach ornitologicznych. Jednak do czasu. Dos¢ szybko na-
tknatem sie na mniejsze lub wieksze btedy i niekonsekwencje w doborze i prezenta-
cji danych o liczebnosci populacji kluczowych gatunkéw ptakow, ktore wedtug mnie
znaczaco obnizajg range dziefa (zniechecity mnie one do zakupu ksigzki do moje;
prywatnej biblioteki).

Moim zdaniem niepotrzebne bylo automatyczne przenoszenie z SDF-6w infor-
macji 0 wystepowaniu na terenie ostoi gatunkéw legowych, ktore od wielu lat sie
tam nie gniezdzg. Przykladem jest podawanie blotniaka zbozowego Circus cyaneus
i uszatki blotnej Asio flammeus jako legowych na terenie ostoi ,,Bagno Catowanie”
i ,Bagna Rozwarowskie’, na terenie ktorych ptaki te aktualnie nie gniezdzg sie
(Chmielewski i Stelmach 2009, Wilk i in. 2010). By¢ moze autorom chodzilo
o scharakteryzowanie walorow ornitologicznych obszarow w dlugiej skali czasowe;j
(opracowania zacytowanych autorow zawieraja dane zebrane w ciggu ostatniej lub
dwoch ostatnich dekad). Wiadomo, ze niektére ekosystemy podlegaja diugoletnim
cyklicznym zmianom, oraz ze gatunki, ktére z pewnych terenéw wycofaty si¢, moga
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tam powrocic. Mozliwe, ze uszatka blotna i btotniak zbozowy ponownie zagniezdza
si¢ na Bagnie Calowanie. Sadze jednak, ze jesli juz autorzy zdecydowali sie podac
tego typu dane, powinni zaznaczy¢, ze s3 to dane historyczne. Jednoczesnie powinni
uwypukli¢ dane o aktualnym wystepowaniu ptakéw. Bytoby to rozwigzanie wlasciwe
z punktu widzenia celu publikacji, jakim jest dostarczenie decydentom aktualnych
danych na temat walorow przyrodniczych ptasich obszaréw Natura 2000.

/Znacznie wigkszym btedem, wynikajagcym z niekonsekwentnej kompilacji danych
z roznych zrodel, jest podawanie zawartych w SDF-ach czesto nieaktualnych danych
na temat liczebnosci populacji gatunkéw kluczowych dla obszaru Natura 2000, za-
miast aktualnych danych z opracowania Wilka i in. (2010). Przykladem s3 dane
zawarte w opisie ostoi ,,Dolina Dolnego Bugu” (str. 53). Autorzy podali, Ze na tere-
nie tej ostoi wystepuje 100 samcow derkacza Crex crex, 4-6 par legowych blotniaka
stawowego Circus aeruginosus i 5-6 par orlika krzykliwego Aquila pomarina (dane
z SDF-u), podczas gdy wedlug aktualnych danych (Wilk i in. 2010) wystepuje tam
540-700 samcow derkacza, 70-85 par btotniaka stawowego i 9-10 par orlika krzy-
kliwego. W przypadku dwoch pierwszych gatunkow liczebnos¢ populacji podana
przez Wilka iin. (2010) jest kilka razy wyzsza niz podaje SDF! Natomiast w opisie
ostoi ,,Dolina Dolnej Narwi” (str. 55) autorzy dla tych samych gatunkow zamiescili
dane zaczerpniete z pracy Wilka iin. (2010). Warto byloby wyjasni¢, dlaczego w ten
sposOb dobrano dane.

W wielu miejscach z powodu pomytki w zapisie znaku nieréwnosci biednie po-
dano przedzialy liczebnosci populacji kluczowych gatunkéw ptakéw. Na przykiad,
w opisie ostoi ,Delta Swiny” (str. 49) czytelnik przeczyta, ze w okresie wedréwki
i zimg wystepuje tam ponad 1000 osobnikéw bielaczka Mergus albellus (powinno
byc¢: do 1000 osobnikow) i ponad 12 000 osobnikow nurogesia Mergus merganser
(powinno by¢: do 12 000 osobnikow). Z kolei dla ostoi ,,Dolina Dolnej Skawy”
(str. 62) autorzy podaja ponad 280 par legowych slepowrona Nycticorax nycticorax
(powinno by¢: do 280 par). Podobne biedy pojawiaja si¢ w opisach réwniez innych
ostoi. Znalaziem tez btedy w wyliczeniach, jaki procent populacji krajowych stano-
wig populacje wystepujace na terenie ostoi. Na przykiad, na terenie ostoi ,,Beskid
Niski” (str. 31) gniezdzi si¢ nie ponad 25% krajowej populacji orta przedniego Aquila
chrysaetos, a niecate 20% (6 par na terenie ostoi vs. 30-35 par podawanych dla Polski
w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat™ — Glowacinski 2001, skad autorzy mogli
czerpac¢ dane na temat liczebnosci krajowych populacji wymienionych w niej gatun-
kow ptakow). To tyle wyliczania bledow i niekonsekwencji prowadzacych do btedow.

Zamiarem autorow bylo przygotowanie publikacji stanowiacej zrodio cennych
danych na temat walorow przyrodniczych ptasich ostoi Natura 2000 dla decydentow
z organOw administracji panstwowej i samorzaddw, oséb zajmujacych si¢ ocenami
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istotnosci oddzialywania przedsiewzie¢ na $srodowisko przyrodnicze i planistow.
[stotnie, publikacja taka jest bardzo potrzebna. Aktualnie granice ptasich ostoi
Natura 2000 i ostoi ptakow IBA catkowicie pokrywaja sie, stad dobrym zZrédiem
informacji dla obszaréw Natura 2000 moze by¢ opracowanie dla ostoi IBA, takie jak
Wilk iin. (2010), i odwrotnie. Jednak z czasem granice obu typdw ostoi beda ewo-
luowa¢, prawdopodobnie niezaleznie od siebie. Juz teraz mozna to zaobserwowac.
Przykladem jest wlaczenie w obreb ostoi ptakéw IBA ,,Dolina Srodkowej Wisty” (PL
083) Lak Czarnowskich pod Modlinem. Dzigki temu ostoja zyskata jako gatunek
kwalifikujacy derkacza. Jednak za zmiang t3 nie poszta odpowiednia korekta granic
ptasiego obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” (PLB 140004). Z biegiem
czasu, pod wpltywem aktualizacji ocen waloréw przyrodniczych i innych czynnikéw
beda ewoluowaly réwniez granice ptasich obszaréw Natura 2000. Dlatego potrzeb-
na jest dobra publikacja opisujgca ptasie obszary Natura 2000. Omawiana ksigzka
spelnitaby te warunki, gdyby nie biedy i niekonsekwencje w prezentacji danych licz-
bowych. Wielka szkoda! Mam nadzieje, ze kolejne tomy, poswigcone obszarom sie-
dliskowym, beda wolne od takich niedociagniec.
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