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[z 4 mapami i 5 tabelami w tekście] 

Materiał i metody 
Ogólny obraz rozmieszczenia kolonii gawronów 
Związek między zagęszczeniem kolonii a ich wielkością 
Wielkość kolonii a wiek kolonii 
Próba analizy niektórych czynników mogących wpływać na rozmieszczenie kolonii 
Piśmiennictwo 

MATERIAŁ I METOD l' 

Dane do niniejszego opracowania uzyskano z ankiety, którą z począt
kiem 1963 r. rozesłano do wszystkich gromadzkich rad narodowych (wg spisu 
z 1960 r.) i nauczycieli biologii w liceach ogólnokształcących poza miastami 
wojewódzkimi. Ankieta ta zawierała rysunek gawrona, krótkie wyjaśnienie 
celu jej rozesłania, dwa pytania wstępne; czy na danym terenie gnieżdżą 
się gawrony i czy gnieżdżą się w koloniach czy też pojedynczo, oraz siedem 
dalszych pytań, które dotyczyły: nazwy miejscowości, danych o charakterze 
środowiska, w którym znajduje się kolonia, ilości gniazd w kolonii, gatunku ^ 
di'zew, na których znajduje się kolonia, wieku kolonii, zwiększania się lub 
zmniejszania kolonii, niszczenia kolonii. Jeżeli przy drugim ze wstępnych 
pytań odpowiedź brzmiała, że gawrony gnieżdżą się tylko pojedynczo, nie 
brano tycłi anldet pod uwagę, aby wyeUminowaó możliwość pomyłek z innymi 
gattmkami ptaków krukowatych. W ankiecie było miejsce na informacje 
o pięciu koloniach. Dołączono notatkę, by w wypadku większej ilości kolonii 
podać dodatkowe dane na osobnej kartce. Do GEN* wysłano 6333 anldet. 
Powróciło 1137 anldet, tj. 18 ®/o. Do liceów wysłano 726 ankiet, powróciło 

* Skrót — Gromadzka Rada Narodowa 
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228 A. Dyrcz 2 

84, tj. 12 »/o. Ze względu na niewielką ilość odpowiedzi z liceów, przy dalszym 
opracowywaniu nie brano ich pod uwagę (z wyjątkiem mapy 1), aby dys
ponować bardziej jednolitym materiałem. 

W 1962 r. Zakład Ornitologii Uniwersytetu Wrocławskiego rozesłał do 
leśnictw w całej Polsce ankietę dotyczącą szeregłi gatunków, m. in. gawrona. 
Otrzymano z powrotem 527 ankiet zawierających nadające się do wyko
rzystania informacje o gawronie. Również i te informacje wykorzystano w ni
niejszym opracowaniu dla celów porównawczycli (mapa 4). 

Uzyskany z GRN material w rozbiciu na województwa przedstawia 
tabela 1. 

Tabela l 

Ankiety z GUN wedlwg województw 

1 ' 
Województwo 

Liczba 

wysłanych 

(2) 

ankiet 

odesłanycli 

(3) 

Ankiety 
odesłane (»/„) 

(4) 

Liczba ankiet 
z odpowiedzią 

pozytywną 

( ó )  

Białystok 346 54 16 35 
Bydgoszcz 402 56 14 34 
Gdańsk 173 33 19 10 
Katowice 311 62 20 18 
Kielce ' 595 129 22 107 
Koszalin 188 29 15 11 
Kraków .535 115 21 : 65 
Lublin ! 484 82 17 6C 
Łódź i 451 91 20 1 63 
Olsztyn j 272 27 10 13 
Opole 343 46 10 24 
Poznań 491 96 20 62 
Kzeszów 500 105 21 69 
Szczecin 1 167 24 1 14 6 
Warszawa i 611 97 16 73 
Wroclaw I 368 48 13 i 16 
Zielona Góra 196 43 21 17 

Razem ' 6333 1137 1 18 1 688 

Zdając sobie sprawę z fragmentaryczności tego materiału, przy porów
naniach różnych części kraju pod względem ilości kolonii gawronich posłu
giwano się nie bezwzględną liczbą kolonii na danycli obszarach, ale współczyn
nikiem zagęszczenia kolonii który obliczano: Z — xjy, gdzie a? = liczba 
miejscowości z co najmniej jedną kolonią na danym obszarze, y — liczba 
ankiet otrzymanych z danego obszaru. jSTp. przypuśćmy, że chcemy obliczyć 
Z dla powiatu Jędrzejów. Z powiatu tego otrzymano 11 ankiet {y = 11) i w tych 
jedenastu ankietach łącznie były zawarte informacje o 19 miejscowościach. 
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8 Rozmieszczenie gawrona w Polsce 229 

w których są kolonie gawronów { x  = 19), a więc Z  = 19/11 = 1,7. Z powiatu 
Gliwice otrzymano 6 ankiet, które razem zawierały informację o jednej tylko 
miejscowości, w której gnieżdżą się gawrony, a więc Z = Iß = 0,2. Współ
czynnik zagęszczenia wyraża więc, ile miejscowości z co najmniej jedną ko
lonią przypada na jedną ankietę. Zastosowanie tego współczynnika ma na 
celu uniknięcie pewnego błędu, który łatwo popełnić, mając niekompletne 
informacje. Błąd ten polegałby na założeniu, że stosunek między ilością ko
lonii gawronów, o którycłi doniesiono w ankietacłi, a ilością kolonii, które 
w rzeczywistości znajdują się na danym terenie, jest zawsze stały, a brak 
odpowiedzi z jakiegoś terenu świadczy zawsze o tym, że nie ma tam kolonii 
gawronów. Albo inaczej: że obraz uzyskany na mapie 1 odzwierciedla wiernie 
obraz rozmieszczenia gawrona na terenie Polski, a jedynie ilość zaznaczonycli 
tam punktów (kolonii) jest, proporcjonalnie na całym terenie, mniejsza od 
rzeczywistej icłi liczby. Eozumowanie takie jest często błędne, ponieważ ilość 
uzyskanych informacji o koloniach gawronów z terenu np. gromady nie zawsze 
zależy tylko od tego, ile ich tam jest w rzeczywistości, ale także od stopnia 
zainteresowania gawronami mających odpowiedzieć na ankietę, ich nastawie
nia do ankiety, rzetelności itp. trudnych do ucliwycenia czynników, w zakre
sie których mogą być różnice regionalne. Można więc co najwyżej przypusz
czać, że mapa 1 jest tylko przybliżonym obrazem rozmieszczenia kolonii ga
wronów na terenie Polski. 

Przyczyny, dla których jako x  przyjęto liczbę miejscowości z co najmniej 
jedną kolonią, a nie po prostu liczbę kolonii, były następujące: 1) w miej
scowościach, w których są duże kolonie, małe kolonie nie będą prawdopodobnie 
wymieniane; i na odwrót, tam gdzie gawrony gnieżdżą się nieUcznie, można 
się spodziewać wymieniania małych nawet kolonii, 2) często ocena ilości 
kolonii w obrębie jednej miejscowości jest zawodna, bo trudno ustalić granice 
kolonii, 3) w uzyskanym materiale rzadko podawano więcej niż jedną kolonię 
z jednej miejscowości, bo nie było wśród nich miast. 

Mapa 2 przedstawia obraz rozmieszczenia kolonii gawrona przy zasto
sowaniu współczynnika zagęszczenia, obliczanego dla kwadratów o boku 
.50 km (2500 km^), na które podzielono teren całego kraju. Siatkę kwadratów 
wykreślono, począwszy od najbardziej na wschód i najbardziej na północ 
położonych punktów na mapie Polski. Współczynnik obliczono tylko dla 
kwadratów, z których uzyskano co najmniej 5 ankiet. A zatem mapa 2 infor
muje o zagęszczeniu kolonii tylko w tych częściach Polski, z których zdaniem 
autora uzyskano dostatecznie dużo odpowiedzi (co najmniej 5 ankiet). O po
zostałym obszarze (białe kwadraty) mapa nie daje żadnych informacji. W rze
czywistości może tam kolonii nie być, a może ich być dużo. 

5fa mapie 3 przedstawiono w inny jeszcze sposób dane uzyskane od GEN, 
dla porównania ich z informacjami uzyskanymi od leśnictw (mapa 4). Przy 
sporządzaniu każdej z tych dwóch map zastosowano następującą metodę: 
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230 A. Dyrcz 4 

1) Obliczono współczynniki zagęszczenia dla wszystkich województw. 
Współczynniki te dla GEN zawierały się w granicacłi od 0,45 (woj. katowickie) 
do 2,1 (woj. kieleckie), a dla leśnictw od 0,1 (woj. gdańskie) do 0,65 (woj. 
rzeszowskie). 

2) Cały zaki'es współczynnika podzielono na trzy równe klasy, w yróżniając 
w ten sposób trzy grupy województw: grupę o najniższych współczynnikach, 
mieszczącą się w najniższej klasie, grupę o średnich wartościach Avspolczynni-
kÓAV, mieszczącą się w środkowej klasie, i griipę o najwyższycłi współczyn
nikach, mieszczącą się w najwyższej klasie. Dla materiału z GRN klasy te 
wynosiły więc: 0,45-1,0; 1,01-1,55; 1,56-2,1. Dla materiału z leśnictw: 0,1-0,27; 
0,28-0,45; 0,46-0,64. 

.3) Województwa z odpowiadającycłi sobie klas oznaczono w ten sam 
sposób na oł)u mapacli. Zrozumiałe, że zakres współczynnika zagęszczenia 
A\- województwach, uzysltany z materiału nadesłanego z leśnictw, mieści się 
w niższych liczbach niż zakres uzyskany z materiałów od GRN. Na terenach 
0 dużym zalesieniu gawron gnieździ się bowiem rzadziej i ilość odpowiedzi 
pozytywnych w stosunku do ilości odesłanycli ankiet jest dla leśnictw znacznie 
luższa. 

Metody, jakie zastosowano przy ])róbie oceny znaczenia niektórycłi czyn
ników środowiskowych dla rozmieszczenia kolonii gawrona, są opisane w od-
]»owiednicli rozdziałacli omawiających te czynniki. 

W tym miejscu cliciałbym podziękować Panom: prof, drowi W. IIYDZKW-
sKiEMtT, mgrowi I'. IVussE z Zakładu Ornitologii i drowi L. SZERSZENIOWI 
7, ICatedry Gleboznawstwa Wyższej Szkoły Rolniczej we Wrocławiu, za pomoc 
1 cenne wskazówki, jakich mi udzielili. 

OGÓLNY OBRAZ ROZMIESZCZENIA KOLONII GAWKONÓW 

Obraz ten przedstawiają mapy 1 i 2. Na mapie 1 zaznaczono wszystkie 
otrzymane informacje (pozytywne i negatywne) o występowaniu kolonii ga
wronów, a na mapie 2 przedstawiono współczynniki zagęszczenia kolonii ga
wronów obliczone dla kwadratów o boku 50 ftni, na podstawie ankiet z GRN. 
Mapy te sporządzone przy zastosowaniu odmiennych metod nie wykazują 
zasadniczych niezgodności. A zatem błąd, o którym wspomniano przy opisie 
metod, nie jest prawdopodobnie wielki. 

Najwyższe zagęszczenie kolonii gawronów stwierdzono w następujących 
regionach: na prawie całej Nizinie Mazowiecko-Podlaskiej (podział na regiony 
naturalne wg LENCEWICZA, 1955), za wyjątkiem jej północno-wschodnich 
części, na Wyżynie Lubelskiej, w północnej i wschodniej części Wyżyny Mało
polskiej, w północnej części Wyżyny Łódzkiej i w południowej części Wyżyny 
KrakoAvsko-Częstocliowskiej. Z punktu widzenia podziału administracyjnego 
obszary te obejmują: województwo warszawskie, potudnioAvą i poludniowo-
-zachodnią część woj. białostockiego, woj. kieleckie, środkową i południową 
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Mapa 1. Kolonie gawronów w Polsce. 1 — odpowiedź negatywna; 2 kolonie — do 19 gniazd, 3 — 20-149 gniazd, 4 — powyżej 149 gniazd. 
W wypadku posiadania informacji o występowaniu więcej niż jednej kolonii w jakiejś miejscowości sumowano liczby gniazd z różnych kolonii 

i oznaczauo jednym znakiem. Dalsze objaśnienia w tekście. http://rcin.org.pl



0,3(10) 
w1,5(5 

0,6(7) 0,8(5) 

' 

0,6 5) 1,0(5) 1,2(5) 13 7 0,8(6) 

0,9(7) 
I 

2,0(10)X*^ 3.1(11)^^H2.4(11) 

•::^i,2(io) 0,9(7) 2,3(7) 2.5(8)M%01.7(6) ?'0 (l^i'V«IIi7)«^17( 7) 

1,8(8Kr;|B2^(12)^M (10) 2,0(14) •,1,1 (13);. 0,6(C) 1.6 (12 )x>^«2i(8)^B>W 0,9(7) 

0,8(5) 0.9 13) 0,4(5) 0,4(5) 2.2(16)^^H 2.7(19)HN\t5 (12) \®^,®3Ó8®2^ 

0,6(6) 0,3(10) 0,9(13) 0,6(7) 11(7K\: I I I  I  '  M  I I I  I I  I  i M  i M  I  

12(16) 2,0(23) 1,7(17)A™^15)»^,9 (13Rd<^B2,1(8> 0,2(5) 

l2(16)X«yÖ7)M^l2 (17)^ 0,6 (M) 1,4(15) 13(10) 

0,0(16) 0,8.(25) 0,5(22) 0,5(16) 

• - A 

nu - B-a2-i,o 

- C U-1.5 

- Di,6-2,0 

- E:2,1-3,1 

Mapa 2. Zagęszczenie kolonii gawroua obliczane dla kwadratów o boku 50 km. A — brak danych; B, C. D i E współczynniki zagęszczeniu 
W kwadratach oprócz współczynników zagęszczenia podano w nawiasach liczbę otrzymanych ankiet z obszaru kwadratu. 
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5 Rozmieszczenie gawrona w Polsce 231 

część woj. lubelskiego, północną część woj. łódzkiego, środkowo-wschodulą 
część woj. poznańskiego i północno-zachodnią część woj. krakowskiego. 

Wszystkie odesłane ankiety (z GEN i od nauczycieli biologii) łącznie, 
zawierały infonnacje o 1786 Icoloniacłi, w którycłi naliczono 211032 gniazd. 
Liczby te są mniejsze od rzeczywistycli, ponieważ z wielu gromad nie uzyskano 
żadnych odpowiedzi. Z drugiej strony trzeba AYziąć pod uwagę, że w okolicach 
gdzie kolonie są niszczone, ich rozmieszczenie zmienia się z rolcu na rok, po
nieważ część ptaków przenosi się AV sąsiedztwo, zakładając w krótkim czasie 
małe kolonie (MANSFELD, 1965). Łatwo w takim wypadku o dwukrotne po
liczenie tych samycłi ptaków w różnych koloniach. Często występuje również 
tendencja do przesadnie wysokiej oceny hczby gniazd w większych Icoloniach. 

• 1 

M I I I  2  

3 

Mapa .3. Zagęszczenie kolonii gawrona v.- województwach na podstawie ankiet z GllN. 
Współczynniki zagęszczenia: 1 niskie, 2 — średnie, .3 — wysokie. Dalsze objaśnienia przy 

opisie metod. 

I^rzy ocenie Liczebności gawronów na podstawie ilości gniazd, trzeba też pa
miętać o tym, że ilość gniazd w kolonii jest zwykle większa od ilości gnież-
dżącycli się tam par. Dla porównania Avarto podać, że na podstawie obliczeń 
z 1960 r. na terenie NED (obszar Avynoszący około 1/3 obszaru Polski) stAvier-
dzono istnienie tylko 180 kolonii zaAvierających 13315 gniazd, y)rzy czym 
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232 A. Dyroz fi 

dysponowano kompletniejszym materiałem (MANSFELD, 1965). MANSFELD 
pisze o katastrofalnym zmniejszaniu się liczebności gawrona na terenach obu 
obecnych państw niemieckich od początku XX w. wskutek usilnego tępienia. 
Podkreśla on, podobnie jak szereg innych autorów, że szkody w rolnictwie 
powodują przede wszystkim wielkie stada zimujących i przelotnych gawro
nów i w mniejszym stopniu wielkie kolonie gniazdowe. 2fatoniiast male ko
lonie są pożyteczne dla rolnika. Należałoby wspomnieć, że jeżeli chodzi o ni
niejsze opracowanie, to 365 otrzymany cli z powrotem ankiet zawierało infor
macje o przeprowadzanym niszczeniu kolonii gawronów, a w 312 ankietach 
odpowiadający zaznaczają, że kolonie nie są niszczone. Pozostali informatorzy 
nie odpowiedzieli na to pytanie. 

• 1 

fTm 2 
M  3  

Mapa 4. Zagęszczenie kolonii gawrona w województwach na podstawie ankiet z leśnictw. 
Współczynniki zagęszczenia: 1 — niskie, 2 — średnie, 3 — wysokie. Dalsze objaśnienia 

przy opisie metod. 

Na terenie Europy Środkowej ilość kolonii gawrona zwiększa się więc 
z zachodu na wschód. Granica pomiędzy obszarami, gdzie gawron jest Uczny, 
a obszarami gdzie jest znacznie rzadszy, przebiega przez nasz kraj, gawron 
jest bowiem znacznie liczniejszy w środkowej i wschodniej Polsce niż w za-
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Rozmieszczenie gawrona w Polsce 233 

ohodiüej. Sytuacja jest więc tutaj podobna jak w wypadku kruka, G o r v u s  
corax L. (DOBBOWOLSKI, PIELOWSKI, PINOWSKI, WASILEWSKI, 1962). 

Mapy 3 i 4 również wykazują ogólne podobieństwo. Uzyskanie podobnego 
obrazu rozmieszczenia kolonii gawrona na podstawie dwóch różnych źródeł 
wskazuje na jego prawdziwość. Wprawdzie dla województw: koszaUńskiego, 
zielonogórskiego, białostockiego i opolskiego otrzymano wyraźnie niższy współ
czynnik zagęszczenia na podstawie ankiet z leśnictw niż na iiodstawie ankiet 
z GRN, ale można to wytłumaczyć występowaniem (prócz opolskiego) w tycłi 
województwach dużych kompleksów leśnych, a co za tym idzie, szczególnie 
dużą ilością leśnictw, w którycłi pobliżu gawrony nie gnieżdżą się. Trudniej
sze do wytłumaczenia jest uzyskanie na podstawie ankiet z GEN niższego 
współczynnika zagęszczenia dla województw rzeszowskiego i krakowskiego. 

ZWIĄZEK MIĘDZY ZAGĘSZCZENIEM KOLONII A ICH WIELKOŚCIĄ 

Zależność tę przedstawia tabela 2. 

Tabela 2 

Związek między zagęszczeniem kolonii a ich wieliłością 

I'rocent kolonii według klas wielkości 

Województwo Współczynnik 
zagęszczenia Z 

(liczby gniazd) 
^(3) 

K l a s y  
I II III 

(1) (2) <19 gniazd 20-149 gniazd > 149 gniazd 

Katowice 0,45 57 35 8 
Wrooław 0,7 72 26 2 
Szczecin 0,75 65 35 — 

Gdańsk 0,8 75 25 — 

Olsztyn 0,9 70 26 4 
Zielona Góra 1,0 67 30 3 
Koszalin 1,1 ; 50 47 3 
Rzeszów 1.1 1 37 47 16 
Kraków 1,2 1 27 54 19 
Bydgoszcz 1.4 34 51 15 
Opole 1,4 1 55 32 13 
Poznań 1,4 29 48 23 1 
Białystok 1,7 19 62 19 
Łódź 1,7 31 53 16 
Warszawa 1,9 22 47 31 
Lublin 2,0 I 13 56 i 31 
Kielce 2,1 i 21 50 i 29 

Wynika z niej, że w województwach o większym zagęszczeniu kolonii 
gawronów procentowy udział dużych kolonii jest znaczniejszy. A więc dys
proporcje w rozmieszczeniu gawrona w Polsce są jeszcze silniejsze, niż to 
przedstawia mapa 2. 
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234 A. Dyro« 8 

WIELKOŚĆ KOLONII A WIEK KOLONII 

Zależuośó tę przedstawia tabela 3. 

Tabela 3 

Procent kolonii według klas wielkości w trzech przedziałach wieku 

Wiek kolonii 
w latach 

(1) 

Wielkość kolonii (w nawiasacli liczba kolonii) 

<10 
11-30 
>30 

I 
< 1 9  g n i a z d  

39 (158) 
19 (74) 

8 (15) 

(2) 
K 1 a 8 ,\-

II 
20-149 gniazd 

49 (202) 
54 (216) 
38 (69) 

III 
> 149 gniazd 

12 (50) 
27 (109) 
54 (94) 

Wzięto pod uwagę tylko 988 kolonii, gdyż nie i^rzy wszystkich podawany 
był wiek. Odrzucono również te, przy których wiek był podany w bardzo 
dużym przybliżeniu. Nie wzięto również pod uwagę kolonii z ziem zacho
dnich, jako terenów niedawno zasiedlonych przez większość obecnych miesz
kańców. Z wziętych pod uwagę kolonii 41 "/o znalazło się w klasie wieku 1-10 
lat, 41 ®/o w klasie 11-30 lat i 18 "/o w klasie powyżej 30 lat. 

PRÓBA ANALIZY NIEKTÓRYCH CZYNNIKÓW MOaĄCYCH WPŁYWAĆ NA 
ROZMIESZCZENIE KOLONII 

a) Drzewa wybierane pod kolonie (tabela 4). Kie znając udziału poszcze
gólnych gatunków drzew w zadrzewieniach środowisk, w których gnieździ 
się gawron, trudno powiedzieć coś szczegółowszego o wybiórczości gawrona 
pod tym względem. Memniej jednak wydaje mi się, że predylekcja do topól 
i sosen jest wyraźna. 

Tabela 4 

Drzewa wybierane pod kolonie 

Rodzaj lub 
gatunek drzewa 

1 

Liczba 
kolonii 

2 

Procent 
kolonii 

3 

Rodzaj lub 
gatunek drzewa 

1 

Liczba 
kolonii 

2 

Procent 
kolonii 

3 

topola 748 31,5 grochodrzew 48 2,0 
soBna 508 21,5 wierzba 43 2,0 
olcha 219 9,0 kasztanowiec 34 l.S 
lipa 170 7,0 osika 23 1,0 
dąb 122 5,0 grab 21 1,0 
jesion 102 4,5 jodła 19 1,0 
brzoza 88 3,5 modrzew 17 0,5 
świerk 81. 3,5 buk 17 0,5 
wiąz 58 2,5 jawor 15 0,5 
klon 52 2,0 platan 4 0,5 
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9 Rozmieszczenie gawrona w Polsce 235 

b) Wysokość terenu nad poziomem morza. Jakkolwiek jest oczywiste, 
że sama wysokość położenia terenu nad poziomem morza nie może mieć wpły
wu na rozmieszczenie kolonii gawronów, to jednak jest ona skorelowana z in
nymi czynnikami, jak np. rodzaj gleby i stopień zalesienia i w związku z tym 
niektórzy autorzy (ALEXANDER, 1933; PINOWSKI, 195C; HUDEC, 1960) piszą 
o -wpływie tego czynnika na rozmieszczenie kolonii. Otrzymane wyniki (ta
bela 5) wskazują na zmniejszanie się zagęszczenia kolonii ze Avzrostem wyso
kości nad poziomem morza. Wyraźny jest również wzrost procentowego udziału 
małycłi kolonii przy rosnącej wysokości npm. Tłumaczyć to można większym 
udziałem zwartycłi lasów w wyżej położonycli regionach, a także mniej korzyst
nymi dla gawrona właściwościami gleb górskich (mniejsza zawartość składni
ków organicznych, a co za tym idzie uboższa fauna gleby i większa na ogół 
zbitość gleby). 

Tabela 5 

Wysokość nad poziomem morza a zagęszczenie i wielkość kolonii gawronów 

Wysokość 
nad poziom 

morza 
(m) 

(1) 

<200 
201-400 
>400 

L i c z b a  

ankiet 

(2)  

709 
366 

50 

miejscowosci 
z koloniami 

(3) 

1114 
439 

49 

Współczyn
nik zagęsz

czenia 
2 

(4) 

1,57 
1,19 
0,98 

Procent kolonii liczących 
gniazd; 

<19 

(5) 

;{o 
31 
48 

> 149 

W 

19 
25 

(i 

c) Uprawy. Na związanie gawrona z krajobrazem rolniczym i iinikanie 
przezeń większych kompleksów leśnycłi zwraca uwagę wielu autorów — prze
gląd literatury dotyczącej tego zagadnienia można znaleźć w opracowaniach 
GERBERA (1956) i PINOWSKIEGO (1956). Jest to zrozumiałe ze względu na 
sposób żerowania tego ptaka. Przy próbie analizy wpływu tego czynnika 
zastosowano następującą metodę. Wybrano powiaty, z których uzyskano 
co najmniej 5 ankiet i dostateczne informacje o uprawach (67 powiatów). 
Dla każdego z tych powiatów ustalono dwie wielkości: współczynnik zagę
szczenia kolonii gawronów, oraz procent powierzchni zajęty w powiecie pod 
uprawę zbóż. Następnie obliczono współczynnik korelacji między tymi dwiema 
wielkościami. Uzyskany współczynnik r = 0,50 wskazuje na istnienie dodat
niej korelacji, tj. im większą powierzchnię zajmują uprawy zbóż w powiecie, ^ 
tym większe jest zagęszczenie kolonii gawrona. Oczywiście nie ma dowodu 
na to, że jest to zależność bezpośrednia. Prawdopodobniejsze jest, że wchodzą 
tutaj w grę czynniki pośrednie. Np. wiadomo, że uprawy zbóż zajmują większą 
powierzchnię w powiatach mających żyźniejsze gleby. Żyzne gleby posiadają 
bogatszą faunę, stanowiącą pokarm gawrona — zwłaszcza w porze lęgowej. 
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W rzeczywistości mielibyśmy ^vięc tutaj zależność między bogactwem fauny 
gleby a zagęszczeniem kolonii gawronów. Przy zastosowaniu tej samej meto
dy nie udało się wykazać istnienia korelacji między procentem powierzchni 
zajmowanym przez łąki i pastwiska a zagęszczeniem kolonii gawronów. Zga
dza się to częściowo z wynikami badań DOBBSA (1964). 

d) Gleby. Zastosowano następującą metodę: wyróżniono pewną grupę 
kolonii i ustalono, na jakiej glebie jest położona każda z nicli (dokładniej, 
tia jakiej glebie znajduje się miejscowość, AV której lub sąsiedztwie której jest 
kolonia). Do wybranej gi'upy zaliczono kolonie znajdujące się na terenie powia
tów, z którycłi otrzymano co najmniej 3 ankiety i AV których współczynnik za
gęszczenia wynosił nie mniej niż 1,5, a które znajdują się w pobMżu miejscowości 
zaznaczonych na mapie gleb Polski w skali 1 : 300 tys. Wybrano av ten spo
sób 836 miejscowości z koloniami. Następnie obliczono, jaki procent tych 
miejscowości znajduje się na każdym z 10 zasadniczycłi typów gleb, po czyrn 
dla każdego typu gleby skonfrontowano dwie wielkości: procent kolonii 
gawronoAv znajdujących się na danym typie gleby i procent powierzchni zaj
mowany przez ten typ gleby na terenie kraju. Ponieważ rozkład udziału pro
centowego kolonii gawronów na różnych typach gleby był bardzo zbliżony 
do rozkładu procentowego udziału tych gleb w powierzchni Polski, nie udałd 
się wykazać powyższą metodą zależności występowania kolonii gawronów oo 
jakiegoś typu gleby. 
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PE310ME 
MaTepHaji, HcnoJibaoBaHHuii B paöoie, 6w;i coöpan npH noMoiUH aHKCT, paaocjiaHHbix 

B 1963 r. BceM CejibcoBexaM (na 6 333 BbicnaHHux aHKcx npHuiJio 1 137 oTsexoB), a TaK»ce 

yiHTejlÄM ÖHOJIOFHH nOJlHblX CpeflHHX UlKOJI, 3a HClüIIOHeHHeM UlKOH HaXOflJimHXCH 

B oöJiacTHbix iieHxpax (726 aHKex — 84 OTBeros). Bce noJiyneHHbie raKHM nyxcM flaHHbie 

o KOJIOHHHX rpaneM npeflcraBJieHbi Ha Kapre 1. B nocjieflyioineH lacxH paGoxbi aaHHwe, 

nojiyieHHbie H3 OXBCXOB yHHxejieä He npHHHMajiHCb BO BHHMaHHe. Ha Kapre 2 npeflcxa-

BJIEHA KapxHHa PASMCMEHHH KOJIOHHH, nojiynennaH HHWM nyxcM, a HMeHHo: BCH xeppH-

ropHH cxpaHbi 6biJia pasflejiena na KBaapaxbi; cxopona Kaacfloro H3 HHX pasna 50 KM; 

fljia KBaflpaxoB, m Koxopbix nonyieno ne Menee 5 aHKex, 6biji BMIHCJICH K03(t)imHeHx 

rycxoxbi pasMeaieHH« KOJIOHHH — Z no 4)opMyjie: Z = x/y, r^e x — KOJIKHCCTBO MCCX-

HocxeH c HO KpaHHeii Mepe OAHOH KOJIOHHCH B npocxpancxBc Ksaapaxa, y — KOJIHHCCXBO 

aHKCT, HOJIYHEHHBIX H3 flaHHoro KBaapaxa. Ko3(j)HUHeHx rycxoxbi pasMemeHHa KOJIOHHH 

Z Bbipaxaex, xaKHM 06pa30M, CKOjibKO MCCXHOCXCH C HO KpaiłKeił Mepe oflHoił KOJIOHHCH 

HpHXOflHXCH Ha OAHy aHKCiy. Aflxop BBejI 3X0X K034)HUHeHX C IieJIblO yMeHblHCHHa OUIHGKH, 

BbiTCKaiomeH H3 nettoJioHoro h HepaBHOMepnoro pacnpeflejieHHa nojiyneHHbix aHKexHbiM 
nyxcM flaHHbix. Kapxa 2 npeflcxasjoiex pasjiHiHa B rycxoxe pa3MemeHHH KOJIOHHH B pa3-
jiHHHbix paHOHax cxpaHbi, HO He HH^opMHpyex o6 aöcojiioxHOH HHCJICHHOCXH KOJIOHHH, 

B KanecxBe x npHHaro KOJiHMecxBO MecxHocxeö c no KpaÖHeH Mepe oflHOH KOJioHHen, 

a He caMO KOJIHHCCXBO KOJIOHHH, H6O: 1) B MCCXHOCXHX, xae HMCioxca öojibuiHC KOJIOHHH, 

HCÖOJIblHHC KOJIOHHH, HO BCCH BCpOHXHOCXH, HC ÖbIJlH BOOÖlne OTMCieHH B aHKCXaX H, Ha-

o6opox, xaM, xfle rpaMH HCMHOROHHCJICHHBI, MOÄHO NPCFLNOJIOÄHXB, HXO ÖWJIH nepe-

HHCJieHbi flaace HcGojibuiHe KOJIOHHH; 2) nacxo oiieHKa KOJinnecxBa KOJIOHHH B npe^ejiax 

oflHOH MccxHocxH Moaccx öbixb ouiHGoMHa, xaK KaK rpaHHUbi Meacfly KOJIOHHHMH ycxa-

HOBHXb floBOJibHO xpyflHo; 3) B oxBBxax Ha aHKCxbi peflKO npHBOflHJiacb öojibine, HCM 

OflHa KOJIOHHH H3 OFLHOH MCCXHOCXH, XaK KaK TOpOfla HC ÖbIJIH OXBaHCHbl aHKBXaMH. 

fljia cpaBHCHHfl B paöoxc HcnojibsoBaHbi xaKxce ^laHHbic, nojiyncHHbie H3 aHKCx, Ka-

caiomHXca HCCKOJibKHx BHflOB HXHU (xaKKC H xpaMa), pasocjiaHHbix B 1962 X. BO Bce Jie-

CHHHCCXBa B IlOJIbmC. Bbmo HOJiyMCHO 527 OXBCXOB, HpHXOflHblX ZIJIH HCn0JIb30BaHHa 

HH(J)opMaiiHH o xpaic. Kapxbi 3 H 4 yKasHBaioi na o6mec cxoflcxBo pcsyjibxaxoB, no-

jiyncHHbix Ha OCHOBAHHH aHKex, pasocjiaHHHX KaK B JiecHHHecxaa, xaK H CejibcoBcxaM, 

Hxo CBHflexejibcxByex o npasHjibHOCXH axHX pe3yjibxaxoB. 

riojiyHCHHbie flaHHbie CBH^exejibCXByiox o XOM, HXO xpan 6ojiee MHOXOHHCJICHCH B i;eH-

xpajibHbix H BocxoTObix paHOHax cxpaHbi no cpaBHCHHio c sana^HOH lacxbio riojibuiH. 

B oömcM nojiyncHbi HH4)opMai;HH o 1 786 KOJIOHHHX, oxaaxbiBaiomHX no noflCHcxaM 

211 032 raesfl. riojiyncHnaa BcjiHHHHa HHJKC flCHcxBHxcjibnoH, BCJICACXBHC HcnojiHoxbi 

flaHHbix. C flpyxoH cxopoHbi, oxMCHCHa xeHflCHnna K nepcoi^eince KOJinnecxsa xHC3fl;B 6ojtb-

niHX KOJIOHHHX. 365 aHKCx coflcpacajio HH(})opManHio o McponpHHXHHX no yHHHxoacc-

HHK) KOJIOHHH XpaHCH, a 312, HXO KOJIOHHH HC HOflBCprajIHCb yHHHXOXCCHHK). 

OGnapyacena nojioxHxejibnaa saBHCHMocxb Meac^y rycxoxoH pa3MemeHHa KOJIOHHK 
H Hx BCJiHHHHOH (xaöJiHiia 2) — flHcnpoHopHHH B pa3MemeHHH rpana, xaKHM 06pa30M, 
aBJiaioxcH 6ojice sHanHxcjibHbiMH, HBM npeflcxaBjicHO Ha Kapxe 2. KoHcxaxHpoBana xaKxce 
noJioacHxcjibHan 3aBHCHM0cxb Mcacay BCJIHHHHOH KOJIOHHH H HX BoapacxoM (xaöjinna 3). 
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ripeacTaBJieHHoe na TAÖJIHUE 5 YMCHBUIEHHE rycxoTbi PASMCMEHH» H MHCJICHHOCTH KO-

jiOHHir no Mepe YBEJIMHCHH» BMCOTM HAFL ypoBHCM Mopa MO>KET 6biTb OÖYCJIOBJIEHO öojiee 

3HAMH rejibHoii JiecwcxocTbio TEPPHTOPHIŁ, pacnoJioaccHHbix Bbime, a raK^ce GojibiueK 

NJIOTHOCTBK) no'IB B ropax H öeflHocxbio HX (jiayHbi. 06Hapy>KeHa NOJI05KHTEJIBHAH Kop-

PEJIFLUHA (/• = 0,50) Meacay K03(})HUHEHKTOM rycxoTbi PASMEMCHH« KOJIOHHH B COOTBCI-

CTBCHHbix paHOHax H NPOUCHTOM ojioinaACH, SAHHTBIX nocesaMH 3JiaK0Bbix Kyjibxyp. 

B OTHOuiCHHH JiyroB H nacTÖHiu TaKoro pofla KOPPEJIAUHH oTcyTCTByer. He Y^ajiocb 

ycxaHOBHTb y rpana npeflnoHTCHHe K ONPEFLCJICHHOMY runy noHBbi. CpeflH FLEPEBBCB, 

HSÖHPACMBIX HA KOJIOHHH, HAHÖOJIBIUHH NPOUCHT NPHNA^jaei na TOHOJIH H COCHW (xa-

5;IHUA 4). 

OÖIIFLCHCHHA K TAÖJTHUAM H PMCYHKA.M: 

Kapra I. KOJIOHHH rpana B Ilojibme. 1 — OTPHUAIEJITHBTH OTBCT, 2 — KOJIOHHH HACHHTBIEAKJMAH 
AO 19 rnesfl, 3 — KOJIOHHH OT 20 IIO 149 ^HE3;^, 4 — KOJIOHHH CBbime 149 RHE3FL. B cjtynae HH4)OPMAUHH 
o 6ojibuie, HCM OFLHOÄ KOJIOHHH B flaHHoii MCCTHOCTH, KOJiHiecTBO RNESFL H3 oxfleJibHbix KOJIOHHH cyM-

MHpoaaHO H oöosHaieHo offmiM sHanxoM. 
Kapxa 2. Tycrora pasinemeHHH KOJIOHHÖ, BwcHHiaHHaa ÄHH KaBflparoB 50 x 50 KM. 1 — OTCyrciBHe 

AociaTOMHoro KOJinnecTsa ^aHHWx, 2, 3, 4 H 5 — sejiHHHHa KOB^Hunenra rycTorw pasMemeHHH. B Ksa-

flparax npHBeflCHM BCJIHMHHW K03(L)HUHeHTa rycToxw PASMEMEHHH, a B CKOÖxax KOJIKMECTBO nojiyneHHbix 
ilHKCTHblX flaHHblX C ^jaHHOFO KBaflpaTa. 

Kapra 3. Fycrora PAIMEMEHHN KOJIOHHH rpana B orflCjibHbix BoeBoflcTBax na ocHOBaHHit aHKer 

H3 CejibcoBeroB. 1 — HH3KHe BejiHHHHbi K03t|)HUHeHra rycroTbt pasMemeHHH, 2 - cpeflHHe BCJIHHHHU, 
3 - 6ojIbUIHe BeJIHHHHbt. 

Kapra 4. Fycrora paiMemennH KOJIOHKB rpana B orflcjibHbix BoesoAcrBax na ocHOBaHHH awKer 

H3 jiecHHHecrB. OöosHaneHHH, KaK Ha xapre 3. 

Ta6jiHua I. CpaBHCHHe Marepnajia, noJlyneHHoro H3 CejibCOBcroB no BoeBOflcrBaM. J — BoeaoflCTBo, 
2 — KOJiHiecrBO BMCJiaHHb« aHKer, 3 — KOJiHHecTBO B03BpameHHHX aHKer, 4 — npouenr BoiBpamcHHbix 
aHKer, 5 — KOJiHHecrBO BOSBpameHHwx aHKer c noJio>KHrejibHbiM oTBCroM. 

TaöJiHua 2. CBH3b Me>K;iy rycroroił pa3MemeHna KOJIOHHFT H HX BeJiHHHHofi. 1 — BoeBOflcrBO, 2 — 

K03(j)MHHeHr rycrorw pa3MeuieHHH, 3 — npouenrHoe coflep>KaHHe KOJIOHHH B npe/iejiax aanHoro KJiacca, 

Kjiacca I — ao 19 rHesfl, KJiacca II — 20—149 FHCSÄ, KJiacca III — CBbiuie 149 rHe3Ä. 
Ta6jiHua 3. IIpoueHrHoe coaepjKaHHe KOJIOHHA, orHOCHuiHXCH K ipeM paapHflaM HX BCiiHHHHbl, 

pa3aejieHHwe na rpH KareropHH corjiacHO HX B03pacry. 1 —• Bospacr KOJIOHHH B roflax, 2 •— BejiHHHHa 
KOJIOHHH, B CK06Kax HHCJICHHOCTb KOJIOHHÜ. 

TaÖJiHua 4. AepeBba, H36HpaeMbie na KOJIOHHH. 1 pofl HJIH bha aepeaa, 2 — Kojmiecrso 
KOJIOHHÄ, 3 — npouenr KOJIOHHH. 

TaÖJiHua 5. SaBHCHMOci b MOKfly Bbicoroß NAFL ypoBHCM Mopn H rycroroM pa3MemeKHa H KOJIKHC-
CTBOM KOJIOHHH rpaHCft. 1 — BbicoTa Hafl ypoBHCM MopH, 2 -— KOJiHHecrBO aHKer, 3 — KOJiHHecrBO MecrHO-

creft c KOJiOHHHMH, 4 — K03(J)HiiHeHr rycroTbi pa3MemeHHH, 5 — npoucHr KOJIOHHH, HacHHTUBaroiUHx 

flo 19 rneaa, 6 npouenr KOJIOHHÖ, HacHHrbiBatouiHX CBume 149 rnesfl. 

SUMMAHY 

The iiiforiuation was collected with the help of questionnaires sent out 
in 1963 to all the lowest administrative units (gromada, further marked ,,GRN") 
and to teachers of biology in secondary schools in all towns excluding the 
provincial capitals. 6333 copies were sent to the former and 726 to the latter. 
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1137 and 84 answers were received respectively. All the information on rook
eries thus obtained is marked on map 1. In the further discussion the inform
ation from teachers was not considered. 

Map 2 sliows the distribution of rookeries obtained in a different way. 
The country was divided into squares (50 x 50 kms) and for the ones, from 
which  a t  l eas t  5  answers  were  ob ta ined  a  coe f f i c i en t  Z was  ca lcu la t ed :  Z =  x jy ,  
where x is the number of localities with at least one rookery within the square, 
; / /  i s  t he  number  o f  answers  r ece ived  f rom the  t e r r i to ry  o f  a  squa re .  Thus  Z 
shows how many localities with at least one rookery refers to one answer. 
The application of this coefficient is to reduce the fault resulting from the 
incompleteness and unequally distributed information received from quest
ionnaires. 

Map 2 informs about the differences in the distribution density of rook
eries between various parts of the country but gives no information about 
the exact number of them. The factor x means the number of localities witli 
at least one rookery but not the exact number of rookeries because: 1. in lo
calities where there are large rookeries the small ones were apparently not 
mentioned, and there, where the species is rather scarce even the smallest 
rookeries were carefully counted; 2. the boundaries of individual colonies 
in one locality are often difficult to ascertain; 3. in most answers one rookery 
was rejwrted from the one locality because the questionnaires did not include 
towns where they are normally numerous. 

In 1962 the Laboratory of Ornithology of the Wroclaw University sent 
out questionnaires to all forestry-offices asking for information about some 
species of birds among them about the Book. 527 positive answers were re
ceived. Maps 3 and 4 show a general similarity of both results — those de
ducted from information supplied by administrative units and those from 
foresters. 

The information gathered shows that the species is more numerous in 
the central and eastern parts of Poland than in the west. In all, information 
on 1,786 rookeries with 211,032 nests was received. This number is certainly 
lower than the actual one. 365 answers informed that the rookeries were being 
destroyed, 312 - that they were unharmed. A positive correlation between 
the density of rookeries and their size has been ascertained (Table 2) as well 
as the correlation between their size and age (Table 3). Table 5 shows the 
reduction of the number and the density of rookeries in territories where al
titude over sea level increases. This phenomenon, however, may be caused 
by the preference of larger forests and meager submontane soils. A positive 
correlation (r = 0.50) has been ascertained between the coefficient of the dens
ity of rookeries and the percentage of corn cultures. No such correlation exists 
between the density of rookeries and the meadows and pastures. Among the 
trees chosen for rookeries the greatest percentage is shown by poplar and 
pine (Table 4). 
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Legend to maps and tables: 
Map 1. Rookeries in Poland. 1 — negative answer, 2 — rookeries with less than 

20 nests, 3-rookerie8 with 20-149 nests, 4 — rookeries with more than 149 nests. If several 
rookeries were reported from one locality the total of nests is marked on map. 

Maj) 2. The density of rookeries calculated for squares (50x50 kms). 1 — no sufficient 
(lata, 2, 3, 4, and 5 values of the coefficient of density. The coefficient is marked on map 
together with the number of answers received (in parentheses). 

Map. 3. The density of rookeries in provinces calculated from information received 
from GRN. 1 — low, 2 — medium, 3 — high values of the coefficient of density. 

Map 4. The density of rookeries in provinces calculated from information received 
from foresters. Same marking as on map 3. 

Table 1. Information received from GKN. 1 — province, 2 — number of questionnaires 
sent, 3 — numbers of questionnaires returned, 4 — percentage of questionnaires returned, 
5 number of answers with positive information. ,,Razem" = total. 

Table 2. Relation between the density of rookeries and their size. 1 — province, 
2 — density coefficient, 3 — percentage participation of rookeries to the three classes 
of size: Class I — below 20 nests, Class II — 20-149 nests. Class III — over 149 nests. 

Table 3. Percentage participation of rookeries of various size in three classes of age. 
] — age of rookery in years, 2 size of rookery (see legend to Table 2). 

Table 4. Trees chosen for rookeries. 1 — kind of tree, 2 — number of rookeries, 3 — 
percentage. The sequence of trees from top to bottom: poplar, pine, alder, lime, oak, ash, 
birch, spruce, elm, maple, black locust, willow, horse chestnut, asp, hornbeam, fir, larch, 
beech, sycomore maple, plane. 

Table 5. Correlation between the rookeries and the altitude over sea level. 1 — alti
tude, 2 number of answers, 3 number of localities with rookeries, 4 — coefficient of 
density, 5 — percentage of rookeries having 19 nests or less, 6 — percentage of rookeries 
with more than 149 nests. 
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