
   

  

 

  

 

  
 

 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

  
 

  

 
  

EK O LO G IA P O L S K A SE R IA B

TO M X V 1969 Z ESZYT 3

WIA DOM OŚC I
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R ed ag ują : d r El igi usz Pie cz yń sk i 
i d r Ja n Ig or R ybak

Ja n B o w k ie w ic z
(8 V18 96 31X111968)

Po długiej chorobie zmarł dr Jan Bowkiewicz, emerytowany profesor Aka­
demii Medycznej w Warszawie. Skończył się tragiczny żywot uczonego. Tragizm 
Jego losów spowodował, iż jeden z najzdolniejszych uczonych polskich sprzed 
ćwierćwiecza właściwie nie zrealizował swych możliwości i nie spełnił pokłada
nych w Nim nadziei.

Eksponując w pierwszych słowach wspomnienia tragizm losów Zmarłego warto
odnotować, że początki karie ry naukowej młodego uczonego bynajmniej nie były
tragiczne. Gdy po przerwie wojennej
(I wojna światowa) wznowił na Uni­
wersytecie Wileńskim studia rozpoczęte 
na Uniwersytecie w Petersburgu (1914
1916) odnosił sukcesy. Jeszcze jako 
student, przed uzyskaniem absolutorium, 
zostaje asystentem przy Katedrze Bio­
logii Uniwersytetu Wileńskiego. W dwa 
lata po doktoracie uzyskuje stypendium 
zagraniczne Funduszu Kultury Narodo­
wej. W latach 1928—1929 pracuje jako 
polski stypendysta u prof. Wolterecka 
i prof. Meisenheimera w Instytucie Zoolo­
gicznym w Lipsku i na Stacji Hydrobio- 
logicznej w Seeon w Bawarii. Gdy wrócił, 
zaczynają się ciągłe komplikacje. W wy­
niku, kilkakro tne zmiany miejsca pracy: 
opuszcza Wilno, w 1929 r. zostaje asysten
tem przy Katedrze Zoologii Szkoły Głów­
nej Gospodarstwa Wiejskiego, w 1930 r. 
adiunktem przy Katedrze Ichtiologii tej 
uczelni, w 1938 r. — asystentem przy Ka­
tedrze Biologii Uniwersytetu Warszaw­
skiego. Będąc adiunktem przy Katedrze 
SGGW <w 1945 r. przenosi habilitac ję na

Ichtiologii, habilitu je się z zoologii na 
Uniwersytet).
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Chcąc scha raktery zow ać osobowość prof. Bowkiewicza musimy przypomnieć, 
że życie uczonego, to któ re liczy się dla społeczeństwa, składa się zawsze z dwu 
elementów: pracy naukow ej i „ustosunkowania się do przejawów życia społecz­
nego w otoczeniu. Ten drug i element, towarzyszący w zasadzie każdemu człowie
kowi, w środowisku naukowym nabiera szczególnej wagi. Stąd też i duża odpowie­
dzialność, jakkolwie k może nie zawsze i nie przez wszystkich dosta teczn ie uświa­
damiana, a jakże często spełnian a biern ie. Prof. Bowkiewicz bie rny nie był. Daleki 
jeszcze od obrośnięcia w pióra dostojeństwa profesorskiego, jako pomocniczy pra
cownik naukowy, uja wn ił rzadką odwagę zdecydowanego ustosunkowywania się 
do ludzi decy dujących o ówczesnym środow isku naukowym i do ostrego wystę­
powania przec iw niek tórym. Drogo za to zapłacił . Przynajm niej dwie zmiany pracy 
były bezpośrednim skutkiem tej Jego postaw y. Szczególnie tru dne było dwuletnie
(1936—1938) pozos tawanie bez pracy. Oznaczało to los bardzo ciężki. Pomoc Pa ń­
stwowego Muzeum Zoologicznego w Warszawie łagodzi ła końcowy okres tego bez­
robocia . Nie umniejsza to wielkiego ciężaru poprzedzającej biedy. Szczegóły tych 
spraw i ich ocena dla histo ryka. Tu należy tylko przypomnieć odwagę Zmarłe
go i cenę, jak ą za to płacił. Cena ta w nat ura lny m biegu rzeczy wy trącał a duże 
okresy czasu z aktywnej działalności nauko wej. A przecież, mimo tego, przedwo­
jenny dorobek naukowy prof. Bowkiewicza nie odbiegał ilościowo od tego, co
w owych czasach charakteryz owa ło innych uczonych tej specjalności. Okres II woj
ny światowej, tak ciężki dla naukowców, dał Mu w warunk ach warszawskich
pewną rekom pensa tę. Dał się wtedy poznać jako znakomity, uta len tow any wykła­
dowca. Eksploatowano Go w tym zakresie w Tajnym Uniw ersytecie Warszawskim 
(Wydział Lekarski) niepomiernie. Wspominał mi parokro tnie o obciążeniu nerw o­
wym. Zbyt wiele razy w ciągu dnia powtarzały się zagrożenia, płynące z uda wa
nia się na nielegalne przecież spotkania ze słuchaczami. Znosił to z humorem, ale 
kondycja nerwowa nie zawsze mus iała dopisywać. A trwało to przez ki lka lat.

Wojenna hekatomba najw ybitniejszych hydrobiologów polskich zostawiła nie­
wielu, których opinia typowała na powo jennych twórców odbudowy świetności 
polskie j hydrobiologii. Wśród nich prof. Bowkiewicz był na poczesnym miejscu. 
Niestety, On sam był już świadom nieo dwracalnej zat raty zdolności do twórczej 
działalności naukowej. Gdy wkró tce po rozejściu się wiadomości o powierzeniu Mu 
Katedry Biologii na Akademii Medycznej, odwiedziłem Go winszując osiągnięcia 
wreszcie tej pozycji, byłem wst rząśnięty Jego reak cją. Przygnębiony , smutny, po­
żegnał mnie słowami: „Za późno, już z tego nie skorz ystam ”. Rzeczywiście, nie 
mógł skorzystać. Usunął się poza nu rt życia naukowego. Jeden z lepszych hydro­
biologów okresu międzywojennego sta ł się prawie nie znany, a może nawet cał­
kiem nie znany wielu współczesnym badaczom. Przez długie lat a zachował tylko 
jeszcze swój tal en t wykładowcy.

Z dorobku okresu międzywojennego pozosta ły dwa elementy: koncepc ja „kom­
pleksów Entomostraca” i popularnona ukow a książeczka „Życie wód słodk ich”. Ta 
ostatnia stała się chyba naj trw alszą pozycją międzywojennej publ icys tyki popula­
ryza torskiej . W pracowniach studenck ich można ją znaleźć do dziś.

„Kompleksy Entomostraca” są z kolei konce pcją właściwie do dziś nie wyko­
rzys taną . Na tle ówczesnych osiągnięć teorii ewolucji jezior naszej stre fy klima­
tycznej, suge rującej ciąg rozwojowy od oligo trofi i do dystro fii, prof. Bowkiewicz 
wskazywał na tle zmian składu gatunkowego zooplanktonu skorup iakowego 
na kilkutorowość tej ewolucji oraz na jej szczeble w skali bardziej rozdrobnionej, 
niż opisywane współcześnie w oparc iu o inne wskaźniki. Pamiętam opinie o tej kon­
cepcji dwu naszych badaczy plankto nu: Koźmińsk iego i Jaku bisi aka . Były one po­
zytywne . Koźmiński chciał te dane włączyć w zestaw podstawowych cha rak terystyk 
zbiorn ików planowanego kata logu jezior polskich.
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Kilka okoliczności na tur y raczej wtórnej złożyło się na zaniedbanie tych prac
po wojnie. Po pierwsze, „kompleksy Entomostraca" opierają się o technikę jako­
ściową. Po wojnie obse rwujemy w Polsce wśród zoologów recesję metod jakościo­
wych; dominuje nacisk na analizę ilościową. Nie oznacza to przecież byn ajmniej, 
że metody jakośc iowe nie mają właśc iwych sobie walorów. Na to wsk azu ją między 
inny mi wynik i uzyskane przez Margaleffa w hydrobiologi i, a chyba również w ja
kim ś stopniu przez bota nikó w w fitosocjologii. Po drugie, „kom pleksy” Bow- 
kiewicza jako metoda opisu dosta rczały wprawdzie jeszcze jednego elem entu cha
rak teryst yki zbio rnika, jednak elem ent ten, by był w pełni użyteczny, mus iałby
dysponować wysta rcz ają cą gamą skore lowanych z nim innych właściwości jeziora . 
Tego zabrakło. Autor podobno nosił się z zamiarem dostarczenia tak ich kore lacji , 
ale nie zdążył przed wo jną tego uczynić. Po trzecie wreszcie, wyn iki bad ań nad 
„kom pleksami” były teoretycznie ustawione na ilus trac ję, może potwierdz enie
tezy o kierunk owej ewolucji jezior stre fy umiarkowanej. Zain tereso wanie tą pro
blematyką po wojnie gwałtown ie u nas spadło.

Czy to oznacza , że defin ityw ne zapom nienie tych prac przyp ieczę tuje tragizm 
losów uczonego? No, może nie musi tak być. Jeże li ciąg klasy fikac yjny : oligo-mezo- 
-eu -dy strofi a ma jak iś sens, to „kompleksy Bowkiewicza dos tarc zają równeległe- 
go ciągu klasyfikacyjneg o o subte lniejszym i bogatszym podziale. Co najm niej dla 
tych celów wykorzys tanie „kompleksów Entomostraca" wzbogaciłoby narzędzia 
klasyfikac ji jezior.

K. Tarw id

Z Kroniki Żał ob ne j

13 lutego 1969 r. zmarła w Goczałkowicach dr Anna Rumek, długoletn i pra­
cownik naukow y Stacji Hydrobiologicznej Zakładu Biologii Wód PAN, członek 
Oddz iału Polskiego Towa rzystwa Hydrobioloigcznego w Krakowie . Cześć Jej
pamięci!

Zarzad Głów ny PTH

S pra w ozdanie z dzia ła ln ośc i 
Pols k ie go To warzy stwa H yd ro bi ol og ic zn eg o w ro ku 1968

1. W ła d z e T o w a r z y s tw a . Pracą Towarzystwa kiero wał Zarząd Głów­
ny (Prezydium ora z delegaci Oddziałów Towarzystwa) wyb rany przez Walne Ze­
bran ie w Świnoujśc iu w dniu 20 września 1967 r. W skład Prez ydiu m Zarządu 
wchodzili: prof. P. Olszewski (prezes), doc. Z. Mikulski (wiceprezes), dr Z. M. Gli- 
wicz (sekretarz), dr E. Grygierek (skarbn ik) oraz dr A. Hil lbricht-Ilkows ka, dr E.
Pieczyński i doc. P. Wolny (członkowie). Kom isja Rewizyjna pracowała w składzie 
3-osobowym: prof. I. Cabejszek, prof. J. Mikulski i dr E. Pieczyńska. Również 
3-osobowy był skład Sądu Koleżeńskiego: prof. G. Brzęk, prof. Z. Raabe i prof. 
K. Starmach.

2. D z i a ł a l n o ś ć o r g a n i z a c y j n a . Przeprowadzono weryfikac ję człon­
ków Towarzystwa. Według stanu z końca 1968 r. Towarzystwo liczyło 369 człon­
ków. W związku ze zbliża jącym się 10-leciem PTH (26 V 1969 r.) rozpoczęto orga
nizację jubileuszowej Tatrzań skie j Sesji Naukowej w Zakopanem. Nawiązano bli­
ską współpracę z Czechosłowackim Towa rzystwem Hydrobiologicznym (Ceskoslo- 
ven ska Limnologicka Spolećnost ), do którego zapisało się kilku członków PTH i na
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